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नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केलेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातील मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्धिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेलळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आली असून या 
सामग्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या लेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्षमाठशाळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


उमेशचंद्र बॅनर्जी कलम ॒ दादाभाई नवरोजी ७ बद्रुदीन तय्यवजी ७ळल॒ जांजे यूल 
७ विल्यम वेडरबर्न कण फेरोजगहा मेहता ७ण॒ पी. आनंद चार्‌लू ७ अल्फेड वेब 
७ सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी कल रहिमतुल्ला मोहंमद सयानी ७ सी. शंकर नायर 
आनंद मोहून बोस क्ल& रमेशचंत्र दत्त ४७ नारायण गणेज चंदावरकर कन दिनश्ला 
एडलजी वाछा क्णल॒ लाल मोहून घोष ४ सर हेत्री कॉटन ७ गोपाळ क्रृष्ण गोखळे 
७ राठविहारी घोषे कणल॒ पं मदत मोहून मालवीय ७ विदान नारायण दार ७ 
रंगनाथ नृसिट्ट मुधोळकर क्ण नबाब सइद मोहंमद बहादूर ७ भूपेद्रनाथ बसू ७ 
सत्मेंद्र प्रसन्न सिन्हा कलम अंब्रिकाचरण मझुमदार ७ अनी बेझंट क्णल॒& सईद हसन 


नवभारा 


वर्षं ३९ । अंक ३-४-५ डिसें. १९८५, जाने.-फेत्रू. १९८६ 


इंडियन नॅशनल काँग्रेस १८८५-१९८५ 
खंड १ : स्वातंत्र्यपूव काळ 


इमाम हण पं मोतीलाल नेहरू ७ लाला लजपत राय ७ सी. विजय़ राघव 
चारियार ७ देशबंधू चित्तरंजन दास ७ मौ. अवुल कलाम आझाद ७ मो. महंमद 
अली हण महात्मा गांधी ७॒ सरोजिनी नायडू शल एस्‌. श्रीनावास अय्यंगार ह 
मुल्लार अहमद अन्सारी क्ण पं. जवाहरलाल नेहरू क्ल वल्लभभाई पटेळ & राजेंद्र 
प्रसाद कण सुभाषचंद्र बोस ७७ आचार्य कृपलानी ७ पट्टाभी सोतारामय्या ह 
पुरुषोत्तमदास टंडन ७ यू. एत. ढेंवर ७ तीलम संजीवरेडी ७ के. कामराज 
७ एस. निजलिंगप्पा कल जगजीवनराम ७ शंक्ररदयाळ शर्मा कल देवकांत बरूआ 
७ टुंदिरा गांधी & राजीव गांधी ह ] शा .] षा त्य री 
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प्राज्ञपाठंशाळा मंडळ, वाई संचालित मासिक 


नवभारत 


कॉँग्रेस शताब्दी विशेषांक 
खंड: १९ 


वर्ष २९ | अंक ३-४-५ । डिसें.८५, जाने.-फेब्रू. ८६ 
या अंकाची किंमत २५ रुपये 

वाषिक वर्गणी ३० रुपये 

आजीव सदस्य वर्गणी- ी 

व्यक्‍ती : रु. ३००/- संस्था : रु. ५००/- 
या अंकातील लेखांत व्यक्‍त झालेल्या मतांशी 
संपादक सहमत असतीलच, असे नाही. 


अध्यक्ष घ विश्वस्त 

तकेतीथं लक्ष्मणशास्त्री जोशी 
पेपादक 

भे. पुं. रेगे 

साहाय्यक संपादक 


अ. र. कुलकर्णी, एस. डी. इनामदार, 
अ. ना. ठाकूर. 


संपादकीय पत्रव्यवहार ! 

भे. पुं. रेगे, 

संपादक, ' नवभारत ' मासिक, 
द्वारा : प्राज्षपाठशाळा मंडळ, 
वाई-४१२ ८०३ (जि. सातारा) 


व्यवस्यापकोय पत्रव्यवहार : 
श्री. ग. दीक्षित, 
व्यवस्थापक, ' नवभारत ' मासिक, 


द्वारा : दी प्राज्ञ प्रेस, वाई-४१२ ८०३. 
(जि. सातारा) 


या नियतकालिकाच्या प्रकाशनाथे महाराष्ट्र राज्य 
साहित्य संस्कृती मंडळाकडून अनुदान मिळाले, 


लनवभाठत 


डिसें. १९८५, जञाने.-फेब्रु. १९८६ 


अनुक्रम 
संपादकीय- 
.] .' ८/*. 

के. बा. शि. नाईक : ध्रद्धांजळी आथिक यो. वशा कोग्रेसची 

हा आर्थिक १० 
काँग्रेस स्थापनेची पूवेपीठिका १ प ली श 

-किशोर बेडकिहाळ र 
स्वातंत्यचळवळीची पायाभरणी डम भारतीय सुखळमानांचे राजकारण १५६ 

-वसंत पळशीकर ऱ्ी पु. रेगे 
नामदार गोपाळ कृष्ण गोखळे आणि केसची चळवळ आणि 
भारतीय राजकारणातील नेमस्त पब ४६ | डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण १९९ 


-बसंत पळशीकर -वसंत पळशीकर 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेतमधील आणि स्वातंत्र्याच्या चळवळीची फलश्वुती २१८ 


बाहेरील राजकारण -तर्कतीर्थ लक्ष्मणशास्त्री जोशी 
ल ६२ 
-यशवंत दिनकर फडके परिशिष्ट १६ भारतीय राष्ट्रीय काँग्रेस 
कॉंग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग ९ (१८८५-१९८५) 
"वसंत पळशीकर : वाटचालीची रूपरेषा 
कॉँग्रेस आणि क्रांतिकारक ११७ | परिशिष्ट २: भारतातील ब्रिटिश 
नया, प्र. पि (ग 
मन लात गव्हनेर जनरल आणि व्हाइसरॉय 
काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ १२४ | _.. ना. ठाकर 


(१९२१-१९४७) 
-प्र, म. बांदिवडेकर 
कक्कर मक्ता चचाव: 

लेखक-परिचय 

७ किशोर बेडकिहाळ : सामाजिक कायकत, ३, यादोगोपाळ पेठ, सातारा. क्ष वसंत पळशीकर: 
* समाज-प्रबोधन-पत्रिके चे काही काळ संपादक; विविध सामाजिक-राजकीय विषयांचे आणि. 
समस्यांचे व्यासंगी अभ्यासक; हेमराजभुवन, मु. पो. मंचर (ता. राजगुरुनगर), जि. पुणे. क्ल यशवंत 
दिनकर फडके : राज्यक्षास्त्राचे नामवंत प्राध्यापक, तसेच व्यासंगी संशोधक आणि लेखक; साहित्य- 
सहवास, वांद्रे, मुंबई-४०० ०५१. ७ ग. प्र. प्रघात ! प्रसिद्ध सामाजिक-राजकीय कार्यकर्ते; ९२६, 
सदाशिव पेठ, पुणे-४११ ०३०, & प्र. म. बांदिवडेकर । रामनारायण रुझ्या कॉलेज, मुंबई येथे 
राज्यशास्त्राचे प्राध्यापक, ४६/ १५८१ सुभाषनगर, चेंबूर, मुंबई-४० ० ०७१. क्ल रत्ताकर हातेकर 9 
किसन वीर महाविद्यालय, वाई येथे अर्थशास्त्राचे प्राध्यापक, धर्मपुरी, वाई-४१२ ८०३. क्रमे. पुं रगेः 
विद्याभारती, पुणे व गो. ध. पारीख शैक्षणिक अभ्यास केंद्र, मुंबई ह्या संस्थांचे माजी संचालक, प्राज्ञ- 
पाठशाळा मंडळाचे उपाध्यक्ष; निवास : रागिणी, साहित्य सहवास, वांद्रे (पूर्व), मंबई-४०० ०५१. 
७ तकंतीथे लक्ष्मणश्ात्री जोशी : विद्वान, विचारवंत, लेखक व मराठी विश्वकोशाचे प्रमुख संपादक, 
वाई-४१२ ८०३. क्ष अ. ता. ठाकूर ! मराठी विश्वकोशात भूविज्ञान, धातुविज्ञान, वातावरण विज्ञान 
इ, विषयांचे संपादक, वाई-४१२ ८०३, 


संपादकीय 


हा काँग्रेस शताब्दी विशेषांक (खंड १) वाचकांच्या हाती देताना आम्हाला आनंद होत आहे. 

काँग्रेसच्या स्थापनेपासून स्वातंत्र्यप्राप्ती पर्यंतच्या तिच्या इतिहासाचा आढावा ह्या अंकात 
घेण्यात आला आहे. 

भारतीय जनतेने राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या सिद्धीसाठी घडविलेले संघटनात्मक साधन हे काँग्रेसचे 
ह्या कालखंडातील स्वरूप होते. स्वायत्तता व प्रातिनिधिक लोकशाही ह्यांना मूते करणारे 'राजकोय 
स्वातंत्र्य ही संकल्पना जशी भारताच्या सामाजिक, सांस्कृतिक इतिहासात नवीन होती तक्षीच जात, 
वंश, धर्म, भाषा ह्यांना छेद देणाऱ्या आणि त्यांच्यावर आधारलेल्या भेदांना स्वतःमध्ये विलीन 
करणाऱ्या भारतीय राष्ट्रीयत्वाची संकल्पनाही नवीन होती. ह्या दोन्ही, परस्परांत गुंतलेल्या संकल्पनांचे 
आणि साध्यांचे प्रतिनिधित्व काँग्रेसने केळे. राजकीय स्वातंत्र्याच्या राष्ट्रीय आंदोलनाचे युग हे नवराष्ट्र- 
निमितीचेही युग होते. हे आंदोलन जसजसे प्रखर आणि व्यापक होत गेले तसतशी भारतीय जनतेच्या 
भिन्न विभागांची आणि थरांची राजकीय-सामाजिक जाणीवही तीत्र होत गेली, ही जाणीव स्वत:च्या 
विशिष्टत्वाचीही होती आणि समान भारतीयत्वाचीही होती. आणि तिच्या ह्या दोन पेलत अनेकदा 
ताण आणि प्रसंगी विरोधही होता. म्हणून भारतीय जनतेच्या प्रत्येक जागृत घटकाला आणि थराला 
काँग्रेसच्या नेतृत्वाखाली चाललेल्या राष्ट्रीय आंदोलनाच्या संदर्भात स्वतःची भूमिका, विरोधी-संवादी 
भूमिका निश्‍चित करावी लागली. पण सवे विभागांच्या आणि थरांच्या पलीकडे जाणाऱ्या आणि त्यांना 
एकात्म करणाऱ्या भारतीय राष्ट्रीयत्वाचे आपण प्रतिनिधित्व करतो हा काँग्रेसचा दावा, देशाची 
फाळणी तिने नाइलाजाने स्वीकारली तरी, यशस्वी ठरला. 

ह्या कालखंडात काँग्रेस हा जसा भारतीय राजकीय जीवनाचा एक ध्रुव होता तसा ब्रिटिश 
सत्ता हा दुसरा ध्रुव होता. आपली राजवट टिकवून धरण्यासाठी भारतीय जनतेतील भेदांचा ब्रिटिश 
सत्तेने भरपुर उपयोग करून घेतला, त्यांना पद्धतशीरपणे खतपाणी घातले. तरीही हे कावेबाज 
राजकारण तिने घटतात्मक कायद्याच्या चौकटीत केले. तुटेपर्यंत न ताणण्याचे शहाणपण तिने एकंदरीत 
दाखविले. देशाची फाळणी स्वीकारावी लागली हे काँग्रेसइतकेच तिचेही अपयश होते. स्वतः उठविलेली 
भुते तिच्या कह्यावाहेर गेली होती. 

ह्या इतिहासाकडे तटस्थपणे पाहता यावे एवढे आपण त्याच्यापासून दुर आलो आहोत. त्याच्या- 
कडे अश्या तटस्थपणे पण चिकित्सकपणे पाहण्याचा हा प्रयत्न आहे. 

स्वातंत्र्यप्राप्तीनंतर काँग्रेसची राष्ट्रीय जीवनातील भूमिका बदलली. तिच्या पूर्वीच्या भूमिकेत 
आणि नंतरच्या भूमिकेत सातत्य आहे, पण फरकही आहे. तिच्या शताब्दीच्या प्रसंगी ह्या उत्तर 
कालखंडातील तिच्या कतृंत्वाचा आढावा घेणे आवश्यक आहे. तो मे-जून ८६ मध्ये प्रकाशित होणार्‍या 
विदोषांकाच्या दुसर्‍या भागात घेण्यात येईल. 

ज्या लेखकांनी ह्या विशेषांकासाठी आमच्या निमंत्रणाला मान देऊन लेखन केले त्यांचे आम्ही 
करणी आहोत. 

ह्या विशेषांकाचे संयोजन श्री. वसंत पळशीकर यांनी केळे आहे आणि तो शक्‍य तितका 
सर्वांगीण व्हावा म्हणून त्यांनी जे परिश्रम घेतले आहेत त्याबद्दल त्यांचे विशेष आभार मानणे आवश्यक 
आहे. 

ज्या जाहिरातदारांनी आणि अनेक अन्य हितचितकांनी ह्या विशेषांकाला विविध मार्गांनी 
साहाय्य केले त्यांचेही आम्ही कृतज्ञतापुर्वक आभार मानतो. 


७ ७ ७ 


के. बापूराव नाईक 


श्री. बापूराव शिवराम नाईक यांचे गेल्या ३१ डिसेंबर १९८५ दिवल्ली पहाटे २ वाजता 
दुःखद निधन झाले. निधनसमयी त्यांचे वय ६५ वर्षांचे होते. त्यांचा जन्म वेंगर्ल्याजवळील मांजरी 
या गावी ९ मार्चे १९२० रोजी झाला. प्राज्ञपाठशाळा मंडळ या संस्थेशी त्यांचा दीधंकाळ 
क्हणानुबंध होता. सु. १५ वर्षे या मंडळाच्या संचालक समितीचे ते सदस्य होते. मराठी विश्वकोश 
निभितीशी त्यांचा प्रथमपासुन म्हणजे १९६२ सालापासून घनिष्ठ संबंध होता. मराठी विश्वकोशाच्या 
सचित्र एक हजार पृष्ठांच्या प्रथम खंडाचे मुद्रण मौज प्रिटिंग प्रेसमध्ये कै. श्री. विष्णुपंत भागवतांच्या 
देखरेखीखाली १९७५ मध्ये झाले. त्या वेळेस मुद्रणतज्ञ म्हणून बापुरावांनी महत्त्वाची कामगिरी 
बजावली; मराठी विशवकोश्याची मुद्रणपद्धती किवा मुद्रणाचा नमुना हा अत्यंत वेगळा असा 
बापुरावांच्या मार्गदर्शनाखाली तयार झाला. वेगळा म्हणण्याचे कारण ह्या प्रकारचे मुद्रण आता- 
पर्यंत मराठीमध्ये झालेले नाही. 


वट बापुराव हे महाराष्ट्रातील नव्हे, तर भारतातील. एक श्रेष्ठ मुद्रणतंत्रज्ञ होते. जागतिक 
१ मुद्रणव्यवसायाचे त्यांनी अध्ययन केले होते. अक्षर-लेखन वा लिपितंत्र यांचा इतिहास त्यांनी 
शि अभ्यासिला होता. मुद्रणव्यवसायाची त्यांना प्रथमपासूनच विशेष आवड होती. १९४१ साली 
॥) येरवडा प्रिटिंग प्रेसमध्ये त्यांनी मुद्रणतंत्रज्ञान शिकण्याकरता उमेदवारीस प्रारंभ केला. मज्ञीनमन, 
असिस्टंट ओव्ह्रसिअर व ओव्ह्रसिअर असे क्रमाक्रमाने चढत गेले. मुद्रणकार्यातील बारीकबारीक 
४ तपशिलांत शिरून तंत्रज्ञञा मिळवली. १९५१ ला इंग्लंडला जाऊन मुद्रणविषयक अभ्यासक्रम पूण 
| केला. त्यानंतर महाराष्ट्राच्या ज्लासकीय मुद्रणालयाचे उपव्यवस्थापक व व्यवस्थापक ही पदे प्राप्त 
चि करून घेतली. नंतर महाराष्ट्र सरकारच्या मुद्रण आणि साधनसामग्री खात्याचे ते उपसंचालक झाले. 
॥ १९६१ साली पानशेतच्या महापुरामुळे पुण्यातील मुद्रणालयांवर आणि मुद्रकांवर बेकारीची आपत्ती 
१ कोसळली, त्या वेळी त्यांनी सरकारदरबारी आटोकाट प्रयत्न करून मुद्रकांना मदत मिळवून दिली. 
6 १९६७ साली महाराष्ट्र राज्य पाठयपुस्तक मंडळाची निमिती झाली. त्या मंडळाची उभारणी आणि 
घटना तयार करण्यास बापूरावांनी अतोनात परिश्रम घेतले. प्राथमिक झालेय पाठ्यपुस्तकांचे 
राष्ट्रीयीकरण झाले तेव्हा त्यातही त्यांचा पुढाकार प्रभावी ठरला. 

आशियाई राष्ट्रांची कौलालंपुर येथे शालेय पाठयपुस्तकविषयक विचारविनिमय करण्यासाठी 
परिषद भरली. या परिषदेत त्यांनी भारताचे नेतृत्व केले. त्या वेळी महाराष्ट्र राज्य पाठ्यपुस्तक 
मंडळास प्रथम क्रमांकाचे पारितोषिकही मिळाले. या परिषदेतील त्यांचे नेतृत्व सवे प्रतिनिधींनी 
मान्य केले. 

मुंबई मराठी साहित्य संघाची स्थापना होण्यापासुन आतापर्यंत त्यांनी अत्यंत निरलसपणे 
सेवा केली. मुंबईतील मराठी साहित्य संघाची मुख्य प्रेरकशक्‍्ती म्हणजे कै. डॉ. भालेराव हे होते. 
त्यांचा उजवा हात म्हणजे बापुराव नाईक हेच होते. मराठी नाट्यपरिषद, महाराष्ट्र राज्य साहित्य 
संस्कृती मंडळ आणि वाई येथील मराठी विश्वकोश कार्यालय या संस्थांशी त्यांनी केलेले सहकाय 
अत्यंत मोलाचे ठरले आहे. मराठी साहित्य संघाचे ते २० वर्षे कार्याध्यक्ष होते. त्यांचा नाट्याचा 
आणि रंगभूमीरचनेच्या तंत्राचा अभ्यास सखोल होता. 

त्यांची बौद्धिक व्यासंगाची आवड त्यांच्या ग्रंथांच्या द्वारे निदर्शनास येते. अत्यंत सूक्ष्म व 
किचकट आकडेवारीचा त्यांना कंटाळा नव्हता. विविध प्रकारच्या लिपींच्या प्रकारांचे सुक्ष्म अध्ययन 
त्यांनी केलेले त्यांच्या ग्रंथांमध्ये दृष्टोत्पत्तीस येते. त्यांनी तंत्रविषयक इंग्रजी आणि मराठी अनेक 
पुस्तके लिहिली आहेत. त्यांची पुस्तके येणेप्रमाणे प्रसिद्ध झाली आहेत : १) कागद (१९४२), 
२) टायपॉँग्राफी ऑफ देवनागरी (इं. १९६५), ३) त्याचेच रूपांतर देवनागरी मुद्राक्षरे व लेखन- 
कला (१९८२), ४) मुंबईचा वृत्तान्त (१९८० संपादन), ५) प्रा. प्रियोळकर आणि मुद्रणसंशोधन 
(१९७६). 

महाराष्ट्राच्या, विद्षेषतः मुंबईच्या सांस्कृतिक जीवनात बापुरावांचे कतृंत्व उजळून दिसत 
होते. अत्यंत उत्साही, धडाडीचा सवेशक्तिनिझ्ी काम करणारा असा हा कार्यकर्ता आता कायमचा 


दृष्टिआड झाला आहे. 


नवभारत डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


भर्गांया सांपा 
ग्रापीत त अर्गगीत इतिहास 


लेखक ! क्रग्बेदी 
आकर्षक मुखपृष्ठ, साईज डेमी, पष्ठसंख्या ४०० 


|) 

। 

७ 

|) 

3 

|) 

७ 

र) 

9 या पुप्रसिद्र ब दुर्मिळ पुस्तकाची तिसरी आवृत्ती प्राज्ञप्रकाशनातर्फे 

0 प्रतिद्ध करण्यात आळी आहे. प्रस्तुत ग्रंथात प्रमुख भारतीय-बिदोषतः 

0) महाराष्ट्रातील-सणांची साधार माहिती दिळी असून ह्यांचे 
नैतिक व सामाजिक हेतू व बोध सविस्तर वर्णिठे 

ण आहेत. शात्लोक्त विधी व परंपराप्राप्त रूढी यांचा 

७0 खुलासा केला आहे. हा प्रंथ प्रत्येक ग्रंथालयात 

९ तसेच कुटुंबात ठेवण्याच्या 

९ योग्यतेचा आहे. 

७ 

७ 

- 

७ 

टॅ 

] 

शै 

७ 


शै» 


किंमत रु, ४० य्पाल खर्चे रु. ४ 


अंथालये व शैक्षणिक संस्था यांना 
१५% कमिशन देण्यात --___ (१५% कमिशन देण्यात येईल. _' 


आपली मागणी खालील पत्त्यावर पाठवावी 
7 चिटणीस, 
१ प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाहे ( जि, सातारा ) ४१२ ८०२३ 
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: काँग्रेस स्थापनेची पूर्वपीठिका 


किशोर बेडकिहाळ 


यंदाचे वर्षं काँग्रेस शताब्दीचे आहे. शंभर वर्षे 
सातत्याने टिकणे व स्वातंत्र्यपुवे तसेच स्वातंत्र्योत्तर 
काळात देशाच्या राजकारणात प्रभुत्वस्थानी असणे 
ही गोष्ट अलौकिक आहे. सातत्याने प्रभुत्वस्थानी 
राहणार्‍या या संघटनेच्या जन्माची कुंडली मांडणे 
म्हणूनच मग आवश्यक ठरते. काँग्रेससारखी संघटना 
एकाएकी निर्माण होते का? किंवा झाली का? 
याचे उत्तर स्पष्ट “नाही ' असे आहे. मग ही 
संघटना निर्माण कशी झाली ? त्यामागच्या प्रेरणा 
कोणत्या होत्या ? या प्रश्‍नांचा विचार या लेखात 
करावयाचा आहे, 

प्रस्तुत लेखाचे सूत्र पुढीलप्रमाणे आहे: 

इंग्रजी राजवट भारतात स्थिर झाल्यावर इथल्या 
समाजात जे जनजागरण घडले, त्यातुन काही नव्या 
आधुनिक मूल्यांवर अधिष्ठित अश्या चळवळींचा व 
संघटनांचा जन्म झाला. तसेच नव्या प्रकारचे 
सामाजिक/राजकीय नेतृत्व निर्माण झाले. समाजाचे 
प्रश्‍न मांडण्याच्या व ते सोडविण्याच्या नव्या रीतीचा 
स्वीकार झाला. या सगळ्यातून नव्या राजनीती- 
चाही आरंभ झाला. यातूनच अखेर '“ इंडियन 
नॅशंतल काँग्रेस'चा जन्म झाला आणि भारतीय पात- 
ळीवर संघटित राजकारणाचा आरंभ झाला. 

य़ा सूत्राच्या आधारे या लेखाची मांडणी तीन 
भ्षा्गामध्ये केली आहे. पहिल्या भागात इंग्रजी 
राज्याच्या विस्ताराची थोडक्यात माहिती व त्याचा 
सरिणाम यांचा ऊहापोह, दुसर्‍या भागात १९ व्या 
शतकातील काँग्रेसपूवे विविध राजकीय संघटनांचा 
परिचय व त्यांची कामगिरी यांचा आढावा, तसेच 
काँग्रेसनिभितीच्या राजकारणाचा आढावा, तिसर्‍या 
भागात काँग्रेसच्या बाबत काही निष्कर्ष येतील. 

ज्य र स्ट 

भारताची आधूनिक अर्थाने ' राष्ट्र ' म्हणून 

घडण होण्याच्या दृष्टीने एकोणिसावे शतक सर्वांत 
न. भा. 


महत्त्वाचे. भारत कोणत्या प्रकारचे * राष्ट्र * म्हणून 
पुढे येणार, याबाबतचा निर्णय याच शतकात झाला. 
कोणती राज्यपद्धती स्वीकारायची हेही याच 
शतकात स्पष्ट झाले. इंग्रजी राज्यस्थापनेचाच हा 
परिणाम होता. निरनिराळ्या सामाजिक/राजकीय 
चळवळी या शतकात निर्माण झाल्या. पारंपरिक 
समाजजीवनाचे अधिष्ठान व सामाजिक-राजकीय 
संस्था यांची . चिकित्सा, धर्मविषयक प्रबोधन या 
सार्‍या बाबी या शतकात घडल्या. म्हणून या शत- 
काला भारतीय ' राष्ट्र ' घडणीच्या अर्थाने फार 
महत्त्व आहे. येथे हेही लक्षात ठेवले पाहिजे की, या 
साऱ्या चळवळी उभ्या करणारा जो वर्ग होता त्याची 
निर्मिती पण ईस्ट इंडिया कंपनीच्या व पुढे ब्रिटिश 
राज्यामुळेच झाली. 


इ. स. १७५७ मध्ये इंग्रजांनी प्लासीची लढाई 
जिकली. १७६४ च्या बक्‍्सारच्या लढाईनंतर १७ ६५ 
मध्ये मोगल बादशहाकडून बंगालच्या दिवाणीचे 
अधिकार इंग्रजांना मिळाले. १८१८ मध्ये पेशवाई 
खालसा होऊन मराठ्यांचे आव्हान संपुष्टात आले 
व १८४९ अखेरपर्यंत रणजितसिहाचा परांभवे 
होऊन भारतभर इंग्रजांचा एकछत्री अंमल प्रस्था- 
पित झाला. इंग्रजांचे (ईस्ट इंडिया कंपनीचे) राज्य 
स्थिर होण्यासाठी येथल्याच विविध समाजघटकांचे 
इंग्रजांना साहाय्य झाले. ईस्ट इंडिया कंपनीने ज्या 
परिस्थितीत आपले वचेस्व निर्माण केले, ती परि- 
स्थिती व काळ हा भारतातल्या अनियंत्रित रांज- 
सत्तांच्या र्‍्हासाचा व परस्परसंधर्षांचा काळ होतो 
औरंगजेबाच्या मृत्यूनंतर मोगल साम्राज्याच्या केंद्र- 
स्थानीच पोकळी निर्माण झाली होती. पण तिचा 
फायदा घेऊन मराठ्यांना भारतावर आपला एक- 
छत्री अंमळ बसविता आला नाही. पेशव्यांकडे 
पराक्रम होता, पण स्वराज्य वा साम्राज्य स्थात- 
नेची कोणतीच दूरदृष्टी नव्हती; उलट, पेशवे व 


र नवभारत 


त्यांचे सरदार यांच्या राजकारणामुळे मूळच्या 
अनागोंदीतच भर पडली. आपणांस असे दिसते को, 
जोवर बादशाहीवरील वा मराठ्यांची स्वराज्या- 
वरील निष्ठा लुप्त झाली नव्हती तोवर ईस्ट 
इंडिया कंपनी आपल्या पायरीनेच वागत होती व 
स्वतः सावभौम होऊ शकत नव्हती. बादशाहीच्या 
सावेभौमत्वाला तिला. मान्यता द्यावीच . लागत 
होती. तात्कालिक स्वार्थी राजकारणामुळे, तसेच 
देशाचे किवा राज्याचे हित प्रसंगी आपल्या 
हितापेक्षा. मोठे न _ मानण्याच्या वृत्तीमुळे येथील 
समाज़ . एरवी. संपन्न, प्रगल्भ व समथे असूनही 
राजकीयदृष्ट्या कमालीच।- दुवळा बनला. स्वराज्य, 
साम्राज्य था संकल्पना इथल्या राज्यकर्त्यांनोच 
मोडीत काढल्यावर फक्त लुटारूपणा व ऐष- 
आराम, .विलास उरला. पेशवाईचा उत्तराधं 
या. दृष्टीने लक्षात घेण्यासारखा आहे. या परि- 
स्थितीत ईस्ट इंडिया कंपनीच्या हाती हिंदुस्थानचा 
कारभार.आलां. ईस्ट इंडिया कंपनीचे नोकर अस- 
लेल्या: मंडळींमध्येही स्वार्थी लुटारूपणा नव्हता 
असे नाही. चटकन श्रीमंत होण्याच्या लालसेने 
अनेक तरुण माणसे ईस्ट इंडिया कंपनीत नोकरी- 
साठी इंग्लंडातुन येत असत. पण केवळ व्यापारी 
नफ्यासाठी येथें आलेल्या या मंडळींमध्ये त्याच 
वेळी ज्वलंत राष्ट्रीय' भावनाही होती. युरोपातील 
तत्कालीन राज्यसत्तांच्या परस्परस्पर्धेतून त्यांच्या 
रोष्ट्रीय भावनेचा परिपोष झाला होता. इंग्रजांची 
खरी ताकद यातच होती. त्यामुळे सैन्यामध्ये वहु- 
संख्येने भांरतीयांची भरती असतानाही येथील 
लहानमोठी राज्ये बघताबघता. पाऊणशे वर्षांच्या 
काळात इंग्रजांच्या अंकित झाली. भारतीय समाज 
रांजकीय दास्यात अडकला खरा, पणं एवढ्याने 
त्याची प्रगल्भता, क्षमता संपली नव्हती व यांचा 
प्रत्यय लगेचच्याच काळात 'येऊ लागला. राष्ट्र- 
सभेच्या निमितीची उकल 'करून घेताना या समा- 
जांच्या क्षमतेचे व प्रगल्भतेंचे यथार्थ भान ठेवावयास 
हवे. ् 

"कंपनीच्या रांज्याचीं काही वैशिष्ट्ये लक्षांत 
घेतल्याखेरीज भारतीय समाजाने नंतरच्या काळात 
दिलेल्या प्रतिसादाची यथार्थ उकल होत नाही. 
दीर्घकाळपर्यंत मुंबई, मद्रास व कलकत्ता या तीत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


प्रमुख व्यापारी ठाण्यांची वाढ शहरे म्हणून होत 
राहिली. इंग्रजांच्या व्यापारी उलाढालींमध्ये त्यांना 
वेगवेगळ्या प्रकारे साहाय्यभूत होणाऱ्या दुभाषे, 


- दलाल, कारकून, पेढीवाळे, भागीदार इत्यादी मंड- 


ळींची वस्ती या शहरांमधून वाढत गेली, इंग्रजांच्या 
राज्याच्या विस्तारावरोबर १७६० नंतरच्या काळात 
या शहरांची . व त्यांतील हिंदी मंडळींची भरभराट 


"होत गेली. यांतील कित्येक कुटुंबे धनाढ्ध ,वनली, 


त्याच वेळी आंग्ल संस्कृती, पाचात्त्य विद्या. यांचाही 
गाढ परिचय व संस्कार त्यांच्यावर झाला. तत्कालीन 
हिंदुस्थानी. राज्यांमधील व समाजातील सर्वोच्च 
पातळीवरील जातिजमातींमधून हे लहोक आलेळे 
नव्हते, तर्‌ काहीशा मध्यम व कनिष्ठ थरांमधून 
बव्हंशी ते आलेले होते. कंपनीच्या नोकरवर्गा- 
वावतही हीच स्थिती होती. त्यामुळे असेल, तसेच 
व्यापारात गुंतलेले होते म्हणूनही असेल, हिंदी व 
इंग्रज, दोघांनाही, परस्परांशी मिळूनमिसळून वाग- 
ण्यात कोणता अडसर आला नाही. पाचात्त्य विद्या, 
रीतिरिवाज व राजकीय-आर्थिक व्यवहार यांत 
म्‌रळेला एक नवाच. धनाढ्य खानदानी वर्ग या 
शहरांमध्ये उदयास आला. या शहरांमधील कंपनीचे 
राज्य औपचारिक नियमांमध्ये व उच्चनीच श्रेणीं- 
मध्ये जखडबंद नव्हते; ते अनीपचारिक, म्रष्ट, खले 
आणि राजकारणाने ओतप्रोत होते. उच्च कारभारी 
मंडळींवर भर बाजारातही. टीकाटिप्पणी चाले, व 
वाजारगप्पाही रंगत. पारंपरिक राजकीय व सामा. 
जिक चौकटीच्या व वातावरणाच्या बाहेर असलेल्या, 
वरिष्ठतम इंग्रज अधिकाऱ्यांबरोबर बरोबरीच्या, 
नात्याने ऊठबस करण्याचे वळण अंगी 


हून झटपट 
1 मंडळींनी 
जकारणाव र 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पूर्वपीठिका' ऱि 


झाला. १७७३ ते १८५८ या पाऊणशे वर्षांत, 
एकीकडे कंपनीच्या भारतातील राज्याचा विस्तार 
होत असताना दुसरीकडे कंपनी सरकारचे रूपांतर 
टप्प्याटप्प्याने ब्रिटिश पालेमेंटच्या नियंत्रणाखालील 
* ब्रिटिश राज्या'त होत होते. यांतले प्रमुख टप्पे 
पुढीलप्रमाणे सांगता येतील. 

१) १७७३ व १७८४ च्या कायद्यांनी कंपनी 
सरकारचे सावंभोमत्व संपुष्टात आले. कंपनीचाही 
निवाडा करणारी उच्चतर सत्ता अस्तित्वात आली. 
त्या सत्तेकडे दादफिर्याद करता येते ही गोष्ट उघड 
झाली. गव्हर्नर-जनरल झाला तरी त्याच्या 
कौन्सिलातही “ विरोधी पक्ष ' काम करू शकतो, 
याचे दर्शन वॉरन हेस्टिंग्जच्या काळातच घडले. 

२) १७९३ नंतर कॉ्नवॉलिसच्या कारकोर्दीत, 
जमीनमहसूल, न्यायदान, लष्कर व सर्वसाधारण 
प्रशासन व सुव्यवस्था या क्षेत्रांत ' इंग्लिश पद्धतीं'चा 
जाणूनबुजून अवलंब करण्यात आला. इंग्लिश 
पद्धतींनी राज्य करण्यास हिंदी माणसे स्वभावतःच 
अपात्र आहेत असे ठरविण्यात आले, व सवे वरिष्ठ 
जागा केवळ इंग्रज व्यक्तींनाच देण्यात याव्यात असा 
निर्णय झाला. इंग्रज नोकरांचे पगार खूप वाढविले 
गेले. इंग्रज व हिंदी यांच्यातले सामाजिक, मानसिक 
अंतर वाढण्यात, वंशश्रेष्ठत्वाची भावना रुजण्यात 
याचा परिणाम झाला. 

३) १८१३ व १८३३ साली, कंपनीच्या सनदेची 
मुदत वीस वर्षांनी वाढवून देत असताना तिची 
व्यापारी मक्तेदारी (प्रथम भारताबरोबरील व्यापा- 
राच्या व पुढे चीनबरोबरील व्यापाराच्या संदर्भात) 
संपुष्टात आणली गेली. ख्तरिश्‍चन धमंप्रसारकांना 
पूर्वी असलेला मज्जाव, हटवून मोकळीक देण्यात 
आली. हिंदी लोकांचा उद्धार करण्याचे कार्य हे 
इंग्रज राष्ट्रावर ईश्‍वराने सोपविलेले ऐतिहासिक 
जीवितकाय आहे. (कग 11१115 पाता) 
ही भूमिका जवळपास अधिकृतपणे घेतली गेली. या 
भूमिकेमधन शासनाने क्िक्षणाचे व धाभिक-सामाजिक 
सुधारणेचे काम हाती घ्यावे असे वळण निर्माण झाले 
व्यापारी मक्तेदारी (मीठ व अफू या वस्तूंचा अपवाद 
वगळता ) उठल्याने खाजगी व्यापारी मोठ्या 
प्रमाणावर येथे आले. व्यापारी भरभराटीत येथील 
हिंदी व्यापारी पेढ्यांचीही भरभराट झाली. पुर्वी 


कंपनीच्या वखारींमध्ये काम करणारे कमंचारी, 
लष्करातील अधिकारीच (क्लाइव्ह, माल्कम, इ.) 
कतृत्वाच्या जोरावर प्रशासक बनत. दीघंकाळच्या 
वास्तव्यात येथील लोकजीवनाचा, समाजस्थितीचा 
त्यांना जवळून परिचय घडलेला असे. १८-व्या 


शतकाच्या अखेरीपासून थेट इंग्लंडमधून विश्ीतली 


पोरे प्रशासक म्हणूनच येऊ लागली; १८०९ नंतर 
हेलीबरी येथे प्रश्ासकांचे प्रशिक्षण रीतसर . होऊ 
लागले. अज्ञ, मागास व नालायक हिंदी जनत्तेवर 
तिच्या कल्याणार्थ, उद्धाराथे राज्य करण्यासाठी 
आपण राज्यकर्त या नात्याने जात आहोत, आपण 
इंग्रजच तेवढे लायक आहोत हा अहंभाव बाळगूनच 
हे तरुण येथे येऊ लागले, . 

या.टप्प्याचे महत्त्व ध्यानात येण्यासाठी आणखी 
काही गोष्टींचा निर्देश उपयुक्त ठरेल. १८१८ साली 
पेशवाई बुडविल्यावर भारताच्या .सवे मुख्य भागां- 
वर ब्रिटिशांचा अंमल प्रस्थापित होऊन ती. मोगल 
बादश्ाहीची जागा घेणारी सत्ता बनली. त्याच वेळी 
नेपोलियनचा पाडाव होऊन इंग्लंड हे जगातील सर्वांत 
प्रबळ राष्ट्र ठरले होते. औद्योगिक क्रांतीला वेग येत 
होता. बूर्जर्जा वर्ग व त्याचे संपुर्ण खुल्या व अनिब्रंध 
व्यापाराचे. तत्त्वज्ञान यांचा वरचष्मा प्रस्थापित 
होण्याचा हा कालखंड होता. याच काळात. गिरण्यां- 
मध्ये तयार झालेले सुती कापड इंग्लंडहून येथे मोठ्या 
प्रमाणावर आयात होऊ लागले व इथला वस्त्रोद्योग 
मारला गेला. ग्रामीण अर्थव्यवस्थेवर हा एक जबर 
आघात होता. सर्वे जगावर साम्राज्य स्थापन कर- 
ण्याच्या आकांक्षेचा प्रकषे याच काळात झालेला 
आपणास दिसतो. त्याच बरोबर गौरेतर लोकांना 
मागास, निर्बुद्ध अवस्थेतून सुबुद्ध, सुसंस्कृत व पुढा र- 
लेल्या अवस्थेप्रत आणून सोडण्याच्या कार्याचे ईश्‍वर- 
दत्त ओझे आपल्यावर आहे अशा प्रामाणिक धारणेचा 
उग्रम व विकासही याच काळात झाला, मिल्ल, बेंथॅम- 
प्रणीत उदारमतवादी व उपयुक्ततावादी विचारांचा 
अंगीकार करून शास्त्रपूत सुखी समाजाची उभारणी 
करण्याच्या आकांक्षेने भारलेली व ह्या विचारांचा 
गाढ संस्कार घेतलेली प्रशिक्षित इंग्रज माणसे ह्याच 
काल्खंडात इथल्या सनदी प्रशासकीय सेवेत दाखल 
होऊ लागली. येथील जनतेच्या कल्याणासाठी आपले 
राज्य अनिश्चित दोघंकाळपयंत हिंदुस्थानावर टिकून 


हि. नवभारत 


'राहणे आवश्‍यक आहे अशी या मंडळींची गाढ श्रद्धा 
होती. एकोणिसाव्या शतकातील इंग्लिश सांम्रांज्य- 
वादी मानंसांचे रसायन वरील तीन घटक 'मिळून 
बनंलेळे होते, हे सतत 'ध्यानी बाळगणे आवद्यकं 
आहे. 

४) बौटक, ऑकलंड, आणि डलहौसी या गव्हर्नर 
जनरलांच्या कारकोर्दीमध्ये, १८२८ ते १८५६ या 
काळात राज्यविस्तार, धार्मिक व सामाजिक सुधा- 
रणा, जमीनमालकीहक्कसंबंध आणि जमीनमहसुल 
आकारणी व वसुली, न्यायदान, रेल्वे, तारायंत्रे व 
टपाल, सावंजनिक बांधकामे या स्वरूपात अर्थ- 
व्यवस्थेची व .प्रशासनाची पुनरंचना, प्रशासन या 
सवच क्षेत्रांमध्ये इंग्रजी राज्याची भूमिका आक्रमक 
राहिली. संस्थाने खालसा करण्याचा डलहौसीचा 
झपाटा, धार्मिक निबंध.व समजुतींना न जुमानता 
सैन्यावर परदेशगमनाची सकती, चरवी लावलेल्या 
काडतुसांचा वापर, अश्या गोष्टी या आक्रमक 
परिवर्तनवादी युटिलिटेरियन-ईव्हूंजेलिकल भूमिके- 
चाच भाग होत्या. 

१८५७ चा उत्तर भारतातील उठाव हा याचाच 
परिपाक होता. बंडाच्या सरंजामदारी पुढाऱ्यांचा 
बादरशाहीचे पुनरुज्जीवन करण्याचा प्रयत्न होता हे 
खरे; पण उत्तरेतील सवसाधारण लोकांचा इंग्रजी 
अंमलाविरूद्धचा व्यापक असंतोष नजरेआड होता 
कामा नये. अत्यंत क्रोर्याने, सूडबुद्धीने उठाव मोडून 
काढण्यात आला, 

कंपनीच्या राज्याची जागा ' ब्रिटिश राज्या 'ने 
ओषचारिक रीत्या घेतली. १८५८ साली महाराणी 
व्हिक्टोरियाने काढलेला जाहीरनामा ब्रिटिश 
राज्याचे यापुढील काळातील धोरण स्पष्ट करणारा 
होता; संस्थानिक, राजेरजवाडे व पारंपरिक 
सरंजामदारवर्ग यांना धका लावला जाणार नाही, 
धामिक समजुती, रीतिरिवाज यांचा आदर केला 
जाईल, असे आश्‍वासत्त राणीच्या जाहीरनाम्यामध्ये 
दिलेले. होते. याच्याच जोडीला हिंदी प्रजाजन हे 
ब्रिटिश राज्याचे नागरिकच असल्याचा निर्वाळा 
देऊन जाहीरनाम्याने घोषित केले को, ' वात |. 
18 ठपा' पिग्ाह्य' ७], 50 झि 88 189 0९, 
ग्पा झयागुं्लेड, ण एशश्ॉलएला 1800 (१1 
०५6९१, 106 हील? क्ा0 0001100111 १त॥11- 
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गो टेतपटवघंळ, वो” दात ययादटयाए, 
"तप १० कडयादाष्ट.! 


१८१३ नंतरच्या कोळेांत इस्ट इंडिया कंपनीच्या 
हाती राज्य राहिले तरी सवे क्षेत्रातील घडामोडींना 
वेग आला, आणि या घडामोडी केवळ व्यापारी उला- 
ढालींच्या क्षेत्रातील होत्या असे नाही. स्थिश्‍चन धर्म- 
प्रसारकांच्या हल्ल्यांमुळे हिंदुस्थानातील विविध 
धर्मीयांना, विशेषतः इंग्रजांच्या संपर्कात आलेल्या 
नवशिक्षितांना आपापल्या धर्माचे, आचारविचारांचे, 
कमकांड व रूढी यांचे आत्मपरीक्षण करण्याचे 
आव्हान मिळाले व त्याने येथल्या सामाजिक व 
धामिक जीवनात चांगलीच खळबळ माजली. ख्थिश्‍चन 
धमंप्रसारकांनी इंग्रजी शिक्षणाची मूहूतंमेढ रोवली. 
अव्वल इंग्रजी काळातील भ्रशासकांनीही पाइचात्त्य 
विद्यांच्या प्रसाराचे काम हाती घेतले. धमंप्रसारकांचे 
काय, नव्या ' झास्त्रपुत ' तत्त्वावर समाजाची 
उनरचना करण्याचा प्रयत्न आणि उच्चपदस्थ राज्य- 
कर्त्यांपकी काहींची भूतदयावादी / मानवतावादी 
दृष्टी यांमधून सामाजिक सुधारणांच्या चळवळींचा 
आरंभ झाला. न्यायदान, जमीनमहसूल, प्रशासन 
सारवेजनिक बांधकामे, शिक्षण या क्षेत्रांतील व्स्ता, 
रातून शिक्षित मध्यमवर्गाचा उदय झाला ही एक 
महत्त्वाची गोष्ट घडून आली. काही ब्रिटिश प्रशा- 
सकांच्या वैयक्तिक पुढाकाराने संस्कृती, इतिहास, 
सस्छृत व इतर भाषा यांचे अध्ययन, संशोधन 
यासारख्या गोष्टीही सुरू झाल्या. इंग्रजी पोशाख, 
आचार, विचार, खाण्यापिण्याच्या सवयी, शिष्टाचार 
याही नव्या वर्गाच्या अंगवळणी पड लागल्या. 
एकंदर ' इंग्रजी ' वळण आत्मसात केलेल्या या 
वर्गाला स्वप्नेही इंग्रजीतच पडत असावीत असा 
गमतीदार शेरा भूदेव मुखजींनी या संदर्भातच 
मारळेळा आढळतो.' इंग्रजी शिक्षणाचा परिणाम 
पुढील एका उताऱ्यातून अधिक नेमकेपणाने व्यक्‍त 
होतो. “ [( ए7०पाच्वागाल्त 5$पुटाचेटश 00 
९१४० ०४ दिरा, ती गाता ता] ९015- 
थाट ०एल ठपाजतट बेपागाठयाए, दयात 
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कंपनीचे राज्य असतानाही अव्वल इंग्रजीत, 
म्हणजे १८१३ च्याही आधी, येथील तीन प्रमुख 
इलाख्याच्या शहरांमधील नवश्रीमंत हिंदी वर्गाला 
ब्रिटिश वळणाचे राजकारण परिचित होते. इंग्रजी 
शिक्षणाच्या प्रसाराने, मिल्ल-स्पेन्सर-बेंथेम यांच्या 
व इतर पंडितांच्या ग्रंथांच्या अध्ययनाने नवशिक्षित 
वर्गाची तात्त्विक बैठकही पक्की झाली. येथील 
शासन “ ब्रिटिश राज्य! येथे प्रस्थापित करण्याच्या 
ओघात नंतरच्या काळात नवनवे कायदेकानू 
करू लागले, धोरणे अंगिकारू लागले, कर बसवू 
लागले, धार्मिक व सामाजिक रीतीरिवाज व रूढीं- 
मध्ये हस्तक्षेप करू लागले तेव्हा त्यांचे खंडनमंडन 
सहजपणे इंग्रजी वळणाच्या युक्तिवादाने व सनदशीर 
इंग्लिश पद्धतीने केले जाऊ लागले. काँग्रेसच्या 
स्थापनेचा इतिहास लिहिणाऱ्या प्रा. मेहरोत्रा यांनी 
आपल्या ग्रंथात' याचे गमतीदार उदाहरण दिले 
आहे. सतीची चाल बंद करण्याच्या सरकारी निर्ण- 
याचा विरोध करताना सनातन्यांनी १७ जानेवारी 
१८३० रोजी जी सभा घेतली त्या सभेचे एकंदर 
कामकाज इंग्लिश पद्धतीचे कसे होते हे त्यांनी स्पष्ट 
केले आहे. सभा भरवून निषेध नोंदविणे, सभेत ठराव 
पसार करणे, सह्यांनिशी अर्ज सादर करणे, या सवं 
गोष्टी जबाबदार प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीतील 
रिवाजांना अनुसरून होत्या. ब्रिटिश राज्याला 
साजेह्या राजकारणाच्या रीतींचा अंगीकार एकोणि- 
साव्या शतकातील मुंबई, मद्रास, कलकत्ता, पुण 
आदी शहरांमधील शिक्षित वर्गांनी विनासायास व 
पुर्ण आत्मविश्‍वासाने केलेला आढळतो. 

हिंदी नवशिक्षितांनी व नवश्रीमंत वर्गानी आपल्या 
भाऱ्हाण्यांची दाद लावून घेण्यासाठी इंग्लिश राज- 
कोय पद्धतींचा वापर केला याचे श्रेय तत्कालीन 


ब्रिटिश प्रशासकांनाही योग्य प्रमाणात दिले पाहिजे. 
हिंदुस्थानवर कश्या पद्धतीने व कोणते उद्दिष्ट बाळ- 
गून राज्य करावे या मुद्यांवरून इंग्रज शास्त्यांमध्ये 
दोन तट होते. येथील प्रजेला शहाणे करून, ते 
जेव्हा शहाणे होऊन पात्र होतील तेव्हा त्यांच्या 
हाती ब्रिटिश राज्याची सूत्रे सोपवून आपणास परत 
जावयाचे आहे ही भूमिका स्वीकारून शहाणे कर- 
ण्याचे, उद्धार करण्याचे जीवितकाये पार पाडावे 
असा “ व्हाइट मॅन्स बडंन ? वाला एक पक्ष होता. 
दुसरा पक्ष हिंदुस्थान आपण शस्त्रबळाने जिंकला 
आहे व आपल्या राष्ट्राच्या फायद्यासाठीच त्याचेवर 
राज्य केले पाहिजे असे म्हणणारा होता. येथल्या 
समाजाच्या सुधारणा करण्याच्या फंदात आपण पड- 
ण्याचे कारण नाही असा या गटाचा युक्तिवाद होता. 
दोन्हीही गटांना इंग्रजांचे राज्य दीघंकाळ टिकावे 
ही बाब समान होती. येथील रहिवाश्यांना कशा 
प्रकारचे शिक्षण द्यावे, त्याचे माध्यम कोणते असावे 
यांवरही येथे बराच वादविवाद झाला. अखेर 
मेकॉले-ट्रेव्हिलिन-ग्रँट प्रभृतींच्या धोरणाचा विजय 
झाला. इंग्रजी माध्यमातून उच्चशिक्षण देण्याचा 
निर्णय ज्ञाला. १८१३ ते १८८० या काळात 
उद्घारक- पालक पक्ष वरचढ होता, येथे तसेच 
इंग्लंडमध्येही. या विचाराचे ब्रिटिश प्रशासक 
( क्वचित व्हाइसरॉय व गव्हनंरदेखील ) नंतरच्या 
काळातही अनेक होऊन गेले, पण त्यांच्या हाती 
सूत्रे राहिली नाहीत. आपल्या या निणयाने काय 
होऊ शकेल हे मेकॉले प्रभृतींनी तर्काने जाणले होते 
पण तरीही इंग्लंडसारख्या राष्ट्रांनी हेच केले पाहिजे 
अशी त्यांची धारणा होती. (याबाबत मेकॉलेचे 
१० जुळे १८५३ चे कॉमन्स सभागृहातील भाषण 
पाहण्यासारखे आहे.) या भूमिकेमधून ज्या ब्रिटिश 
राज्याची उभारणी होणार होती त्यामध्ये तत्काळीन' 
उच्चशिक्षित भारतीयांना महत्त्वाचे स्थान होते, 
त्यांच्या राजकीय आशा-आकांक्षा सफल होण्याची 
यात शक्‍यता होती, हे लक्षात घेता या उच्चशिक्षित 
मंडळींनी इंग्रजी राजवटीला मनापासून मान्यता 
दिली किवा इंग्रजांच्या न्यायबुद्धीवर विश्‍वास ठेवला 
याची नेमकी स्पष्टता होते. या अर्थाने उच्चशिक्षित 
राजनिष्ठांचा एक वर्ग एकोणिसाव्या शतकात 
निर्माण झाला. या वर्गाने गाऱ्हाण्यांची दाद लावून 


द्‌ नवभारत 


घेण्यासाठी संघटित व्हावे, चळवळी कराव्यात हवे 
योग्यच आहे, ही एक स्वागताहे घटना आहे, आणि 
या वर्गाची मदत घेऊन येथील राज्य आपण केले 
पाहिजे अशी वृत्ती १८५७ च्या उठावाआधी राज्य- 
कर्त्यांच्याजवळ होती. प्रशासनाशी संबंध नसलेल्या 
. हिंदुस्थानातील इंग्रज मंडळींचीही सुशिक्षित हिंदी 
वर्गांना या काळात साथ होती. हृक्‍कप्राप्तीच्या 
चळवळी व संघटना यांना आकार येण्यामध्ये या 
स्वागतशील वातावरणाचा व भूमिकेचा महत्त्वाचा 
वाटा होता. 

१८५७ नंतर ब्रिटिश ह्यासनाची, येथील प्रशा- 
सनाची, येथील इंग्रज जमातीची दृष्टी बदलली. 
सुशिक्षित वर्गाच्या संघटना व चळवळी या उपद्रव- 
कारक वाटू लागल्या. १८५७ च्या उठावाची धास्ती 
इतकी बसली होती की, कोठे खुट्ट जरी झाले तरी 
बंडाळीच्या कटकारस्थानाचा संशय प्रश्नासकांना 
येऊ लागला. चळवळींना व संघटनांना हरप्रकारे 
मोडता घालण्याचे प्रयत्न हिंदुस्थान सरकारातील 
लहानमोठी धेंडे करू लागली. पण एव्हाना देशातील 
शिक्षितांच्या आकांक्षा व त्यांचे प्रयत्न यांना इतकी 
गती प्राप्त झ्षाली होती की, १८८५ साली “इंडियन 
नॅशनल काँग्रेस'ची स्थापना झाली तेव्हा या घटनेचे, 
तोंडदेखले का होईना पण स्वागतच व्हाइसरॉयना 
करणे भाग पडले. 

हट र हट 

ईस्ट इंडिया कंपनी व तिचे नोकर यांच्या 
व्यापारी उलाढालींमध्ये सहभागी असलेल्या काही 
हिंदी व्यक्‍ती धनाढ्य बनल्या हे आपण वर नमूद 
केळे आहे. या धनिक मंडळींकडे तत्कालीन हिंद 
समाजाचे त्या त्या शह्रांमध्ये प्रवकतेपण आले 
असल्यास नवल नाही. १८१३ साली व्यापारी 
मक्तेदारी संपुष्टात आल्यावर या वर्गाची भरभराट 
आणखी झाली. इंग्रज व हिंदी दोन्ही समाजांत 
कंपनीशी संबंध नसलेला धनिक व्यापारी पेढीवाला 
वर्ग उत्पन्न झाला. बंगालमध्ये या धनिक वर्गापैकी 
अनेक कुटुंबे मोठ्या जमीनदारवर्गात दाख झाली. 
त्याची हकोकत अशी : कॉर्नवॉलिसने मोगल बाद- 
शाहीत सारावसुलीचे अधिकार असलेल्यांना जमीन- 
मालक बनवून कायमधारा पद्धतीखाली एक नवाच 
जमीनदारवरग निर्माण केला, ज्या जमीनदारांनी 
वेळीच सारा भरला नाही त्यांच्या जमीनदार्‍्या 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


लिलावात काढल्या. तेव्हा कलकत्त्यामधील धनिकांनी 
त्या विकत घेतल्या. पुर्वापार जमिनीशी जागिरदार- 
वतनदार म्हणून संवंध नसलेली अनेक कुटुंबे नव्याने 
* खानदानी ' जमीनदार बनली. राजा, महाराजा 
असे किताबही मिरवू लागली. ब्रिटिश पालंमेंटचे 
नियंत्रण प्रस्थापित झाल्यावर, गाऱ्हाण्यांची दाद 
लावून घेण्यासाठी प्रांतिक गव्हर्नरच्या कौन्सिलच्याही 
वर, पोलंमेंटकडे जाण्याची सोय उत्पन्न झाली. नव्या 
औपचारिक व्यवस्थेत कंपनीचे नोकर वा अधिकारी 
नसलेल्यांना औपचारिकरीत्या झासनापुढे जाणे 
भागही पडू लागले. 
यामुळे १८३६-३७ या वर्षांमध्ये मुंबई येथे बाँबे 
चेंबर ऑफ कॉमर्स व कलकत्त्यात लंडहोल्डर्स 
सोसायटी या संघटना स्थापन झाल्या. दोन्ही संघ- 
टनांमध्ये त्या त्या शहरातील हिंदी व इंग्रज दोन्ही 
मंडळी सामील होती. बाँबे चेंबर ऑफ 
१५ युरोपियन व. १० हिंदी कंपन्या सभासद 
होत्या, लॅडहोल्ड्स सोसायटीच्या स्थापनेमागे 
थिओडोर डिकन्स या इंग्रज गृहस्थाची प्रेरणा होती. 
यामध्यें थिओडोर डिकन्स, प्रसन्नकुमार टागोर व 
विल्यम हरी हे या संघटनेचे सेक्रेररी व राधाकान्त 
देब हे अध्यक्ष होते. हिंदी-युरोपियन जमीनदार- 
मंडळींची ही संमिश्र संघटना होती. तिचा पाया 
समान हितसंबंध हा होता. केवळ हितसंबंधांवर 
आधारलेली व त्यासाठी जाति-पातीचा किवा धर्माचा 
विचार आड येऊन देता निर्माण झालेली ही भार- 
तातील पहिलीवहिली संघटना होय. संघटनेच्या 
उद्दिष्टांत याचा प्रत्यय येतो. संघटनेच्या उंहिष्टांत 
असे म्हटले आहे की, “ ए]"णाठ(ट 1८ 
हद्याटाद्ा ग्रा (5) 01 एट गातागतदाड 
( झात 3) त्माच द्यात पिल्याताए 
ट०्पापापणांट््या तटाटटा 
्रा(टा'९टत 11 [द्यात (01) 
र्ण टणठ्पा', ९१७७ जा, 


ए्था्ठांठा ” (अधोरेखित माझे). सरकारला निर- 
निराळी निवेदने देणे, जमीनदारवर्गाच्या विरोधी 
जाणाऱ्या कायद्यांना विरोध करणे, ते 
या संघटनेचे स्वरूप राहिले. 
त्यायालयात बंगाली भाष 

स्टॅपड्यूटी कमी केली 


कामर्समध्ये 


धा]. ल्ऊ€$ 
काढपालाला 
71१0९, ठा 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पूर्वपी ठिका छ 


नेने लक्ष घातल्याचे दिसते. पोटापाण्यासाठी मॉरि- 
शसला निर्गमन करणाऱ्या मजुरांचे करारनामे व 
स्थिती हा प्रश्‍नही विचारात घेतलेला आढळतो. 
तत्कालीन बंगाली समाजाचे हे नवश्रीमंत जमीनदार 
स्वाभाविक प्रवक्ते मानले जात असल्याने जमीन- 
दारांची संघटना असूनही या वर्गाने इतर घटकां- 
च्याही प्रश्‍नाचा त्यांच्या चौकटीत का होईना, पण 
विचार केलां." 

१८२३९ मध्ये इंग्लंडमध्ये ब्रिटिश इंडिया सोसाय- 
टीची स्थापना झाली. तिची शाखा कलकत्त्यात 
उघडण्यात आली. तो बेंगॉल ब्रिटिश इंडिया सोसा- 
यटी यां नांवाने ओळखली जाते. ईस्ट इंडिया कंप- 
नीने हिंदुस्थानात ज्या पद्धतीने राज्याचा विस्तार 
केला, कंपनीच्या नोकरांनी येथील जनतेची व राजे- 
रजवाड्यांची बेदरकार बनवेगिरीने व क्रूरतेने लूट- 
मार करून गडगंज संपत्ती केली व मनमानी कार- 
भार चालविला त्याविरुद्ध इंग्लंडात मोठा असंतोषं 
होता. एका दृष्टीने विचार केला तर, हिंदुस्थानां- 
तून लुटून आणलेल्या पैशाच्या जोरावर ब्रिटिश 
राजकारणात आपले प्रभुत्व जमविण्याच्या अनेकांच्या 
डावपेचाची, हा असंतोष ही प्रतिक्रिया होती. 
दुसऱ्या दृष्टीने पाहिळे तर त्या काळातील 
इंग्लंडच्या सामाजिक/धामिक/राजकीय जीवनात 
वरचष्मा असणाऱ्या व स्त्रिश्‍चन धर्माचा प्रसार 
करण्याचे जीवितकार्य आपले आहे असे मानणाऱ्या 
भूतदयावादी व मानवतावादी भावनेंचा हा परि- 
णाम होता. कंपनीच्या एकाधिकारवादी कारभारां- 
विरुद्ध व मक्‍्तेदारीविरुद्ध ब्रिटिश पालंमेंटमध्यें 
परिणामकारक आवाज उठवावा ही दृष्टी ठेऊन 
ब्रिटिश इंडिया सोसायटींची स्थापना झाली. 
वेळोवेळी हिंदुस्थानमधील माहिती मिळावी म्हणून 
तिची शाखा बेंगॉल ब्रिटिश इंडिया सोसायटी या 
नावाने निघाली. जॉर्जे थॉम्पसन हे इंग्रज गृहस्थ 
१८४३ पर्यंत या संघटनेचे अध्यक्ष होते. जेमतेम 
२/३ वर्षे हौ संघटना टिकली. राजकीय व प्रशास- 
कीय स्वरूपांच्या मागण्यांबरोबरच बंगालमधील 
* कुलीन ' ब्राह्मणांचे बहुपत्नीत्व, तसेच विधवा- 
विवाह, स्त्रीशिक्षण या विषयांकडेही संघटनेचे लक्ष 
वेधले गेळे होते असे दिसते. १८३३ साली ईस्ट 
इंडिया कंपनीला दिलेल्या सनदेमधील कलम ८७ 


वर-- ज्या अन्वये जात, धर्म, लिंग इ. बाबींमुळे 
सरकारी नोकऱ्या-चाकऱ्यांत पक्षपात केला जाणार 
न॑व्हता- संघटनेचा भर होता. या संघटनेतील 
काहींना सरकारने डेप्युटी मॅजिस्ट्रेट केले * वं 
संघटनेला गळती लागली. 

ब्रिटिश पालंमेंटने वेळोवेळी कंपनीच्या हिंदुस्था- 
नातील राज्यकारभाराची चौकशी केली तिचे वृत्तांत, 
देशाच्या अंतर्भागात कंपनीचे राज्य रीतसर प्रस्था- 
पित झाल्यापासून घडून येत असलेले बदल व त्यांची 
पोचणारी खवर, आणि ' ब्रिटिश राज्या'च्या तात्त्विक 
अधिष्ठानाची व उद्दिष्टांची इंग्रजांकडूनच होणारी 
स्पष्टता यामुळे इंग्रजी राज्याची परखड चिकित्सा 
याच काळात सुरू झाली. देशी वतेमानपत्रांमधून 
लेख येऊ लागले. येथे लोकहितवादींच्या 'शतपत्रां'ची 
सहजच आठवण व्हावी. वंगालमध्ये क्रिस्तोदास पाल 
यांचे नाव डोळयांसमोर येते. इंग्रजी राज्यात इंग्रज 
अंमलदारांच्या हाताखाली अनेक नवशिक्षित मंडळी 
कामे करीत असल्याने इंग्रजी राज्याचे उणेपण लपुन 
राहणे इतःपर शक्‍य नव्हते. दोन तीन मुद्दे सर्वांच्याच 
लक्षात आलेले दिसतात. येथील इंग्रजी राज्य प्रत्य- 
क्षात “जवाबदार प्रातिनिधिक राज्यपद्धती'च्या 
तत्त्वापेक्षा अस्मानीसुल्तानी पद्धतीनेच चालत आहे; 
तरुण इंग्रज साहेब हा अज्ञानी तर असतोच, पण 
खुष्कळदा कार्यतत्परही नसतो; आणि राज्य कर- 
ण्याची लायकी अनेकानेक लहानमोठ्या इंग्रज- 
साहेबांइतकीच आपली पण आहे. मुंबई व कलकत्त्या- 
सारख्या शहरांच्या कारभारातही या गोष्टी 
लोकांच्या अनुभवाला येत होत्याच. 

पण नेमक्यो याच काळात हेलीवरी कॉलेजात 
शिकल्याने सर्वज्ञणमणाचा आव अंगी बाणलेली, अहंमन्य 
तरुण सनदी प्रशासकांची जमात “ पोलादी चोक- 
टी'च्या स्वरुपात हिंदुस्थानवर आपली पकड पक्की 
करीत चालली होती. वंशश्रेष्ठत्वाची भावना प्रकर्ष 
पावत होती. मुंबई, कलकत्ता, मद्रास या शहरांतही 
पूर्वीचे खेळीमेळीचे वातावरण व संमिश्र सांस्कृतिक 
जीवन उरले नव्हते. १८२८ नंतरच्या आक्रमक 
सुधारकी पवित्र्यामुळेही हिंदी व अँग्लो-इंडियन 
( युरोपियन ) यांच्यात अंतर व ताण वाढत होता. 
१८४५ साली सरकारने वारसाहक्‍्काचा हिंदू कायदा 
बदलण्याचा मनोदय जाहीर केला. यान्वये धर्मांतर 


टॅ नवभारत 


केलेल्या हिंदूंना वारसाहेक्कात वाटा मिळणार होता. 
छका अर्थाने हा कायदा धर्मनिरपेक्ष वारसाहक्क 
देणारा होता तर दुसर्‍या बाजूने हिंदू धामिक 
कायद्यात हस्तक्षेप करणारा होता. यावावत मद्रास व 
कलकत्ता येथील हिंदूनी विरोध केला होता. राज्य- 
कारभार, प्रशासन, व्यापार सवच क्षेत्रांमध्ये इंग्रजांचे 
व हिंदी लोकांचे हितसंबंध वेगळे व परस्परविरोधी 
होत चालले होते. संयुक्‍त संघटनांचा कालखंड 
संपुष्टात आला होता. 

१८५१ साली कलकत्त्यास ब्रिटिश इंडियन असो- 
सिएशन स्थापन झाली. या संघटनेत एकही अँग्लो- 
:इंडियन सभासद नव्ह्ता, ही गोष्ट लक्षात घेण्या- 
*सारखी आहे. देवेंद्रनाथ टागोर हे या नव्या संघटनेचे 
सेक्रेटरी होते. इ. स. १८५३ मध्ये कंपनीच्या सनदेची 
मुदत वाढवून घ्यायच्याबाबत फेरविचार होणार 
होता. या संदर्भात कंपनीच्या कारभाराचा 
फेरविचार व्हावा, आपणास भेडसावणाऱ्या प्रश्‍नां- 
वरील उपायांचा नव्या सनदेत समावेश व्हावा ह्या 
संदर्भात या संघटनेने प्रामुख्याने कार्य केले. मुंबई व 
मद्रास शहरातील संघटनांना पत्र लिहून, सर्वाचे 
संयुक्‍त प्रतिनिधी मंडळ इंग्लंडला पाठवावे व कंपनी 
क्रारभारातील उणोवांचे दिग्दर्शन करावे, तसेच या 
निमित्ताने सर्व संघटनांचा मिळून एकच अजे इंग्लंडला 
धाडावा अशीही कल्पना संघटनेने समोर ठेवली. 
'या संघटनेच्या वतीने असे प्रयत्न होऊनही. मुंबई व 
'मद्रास येथील संघटनांनी आपल्या इलाख्यांमधून 
वेगळे अज पाठविले. मुंबईमध्ये १८५२ मध्ये बाँबे 
असोसिएशनची स्थापना झाली. या संघटनेतही सर्व 
हिंदी माणसेच होती. पारशी, हिंदू, मुसलमान, ज्यू 
आदी स्व मात्र एकत्र आले होते. मद्रास येथे प्रथ- 
मत: ब्रिटिश इंडियन असोसिएशनची झाखा स्थापन 
करण्यात आली. तथापि कलकत्त्याच्या ब्रिटिश इंडि- 
यन असोसिएशनच्या वतीने तयार करण्यात 
आलेल्या अर्जात मध्यम व कनिष्ठ वर्गाचे प्रति- 
निधित्व नाही म्हणून मद्रास शाखेने सदर अजं 
स्वीकृत न करता, उलट मद्रास नेटिव्ह असोसिएझान 
या नावाने वेगळीच संघटना स्वतंत्रपणे स्थापन 
करून आपल्यावतोने वेगळा अजे पाठविला. पुण्या- 
तही १८५२ मध्ये डेक्कन असोसिएशन ही संघटना 
स्थापन करण्यात आली. या संघटनेत नवश्िप्ितां. 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


सोबत सरदार, इनामदार मंडळीही एकत्र आलेली 
होती. 

काँग्रेसच्या स्थापनेच्या आधी तीसपस्तीस वर्पे 
हिंदुस्थानातील सुशिक्षित मंडळींच्या मागण्या काय 
होत्या ते पाहूणे उद्बोधक ठरेल. 

ब्रिटिश इंडियन असोसिएशनच्या अर्जात इंग्रजी 
राज्याबद्दल पुढील तक्रारी नोंदविलेल्या होत्या : 
जमीन महसुलाचा बोजा अती आहे. जमीन महसूल 
व इतर कर यांद्वारा कंपनी मोगलकाळापेक्षा 
कितीतरी जास्त उत्पन्न गोळा करीत असूनही 
दळणवळणाच्या सोयी समाधानकारक नाहीत; 
व्यक्तीचे जीवित व मालमत्ता सुरक्षित नाही; कंप- 
नीच्या कारभाराचा खर्च फार आहे; दिवाणी व 
फोजदारी खटल्याच्या कामकाज पद्धती फार जाचक 
व गेरसोयीच्या, किचकट आहेत; न्यायदानाचे काम 
व्यवस्थित व तत्परतेने होत नाही; वर्गैरे, दळण- 
वळणाच्या सोयी वाढविणारी सावेजनिक कामे 
काढली जावीत, त्यामुळे व्यापार व उद्योगांना 
चालना मिळेल; उच्च अधिकाऱ्यांचे लठ्ठ पगार कमी 
करावेत तसेच सरकारी खर्चात काटकसर करावी; 
एतहेशीय धामिक संस्था व रीतिरिवाज यांच्यात 
ढवळाढवळ न करण्याची हमी द्यावी; (सरकारी 
खर्चाने केलेल्या कलकत्त्याच्या बिशपच्या नेमणुकीस 
उद्देशून ) सरकार संमिश्र जातिजमातींसाठी व 
विविध धर्मीयांसाठी असल्याने शासकीय' तिजोरीतून 
कोणत्याही धर्मासाठी खर्च होऊ नये; जमीन 
गहसुछाचा बोजा कमी करावा; न्यायखात्याचा 
कारभार सुधारावा; मीठ या वस्तूच्या व्यापारा- 
वरील, व इतरही बाबतीतही कॅपनीची मक्तेदारी 
संपुष्टात आणावी, शिक्षणाच्या पर्याप्त सोयी करा- 
व्यात, हिंदी व्यक्तींना वरिष्ठ पदे प्रशासनात दिली 


जावीत अशा प्रक रच्या सुध हृ सु दि ल्य 
धारण र्चाव लेल 
आढळतात. ना 


राज्यकारभाराची व्यवस्था कशी असावी, जबाब 
र वि 


द्वतीचा अवलंब करण्याच्या 


त्याऐवजी जास्तीत- 


जास्त १२ सभासदांच्या एका मंडळाकडे एकहातो 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पूर्वपी ठिक, ९ 


कारभार सोववावा, गव्हनंर-जनरल्च्या अखत्या- 
रीतील वरिष्ठ सरकारकडे राजकीय, परराष्ट्रीय 
व लष्करी बाबी तेवढ्या असाव्यात, त्याखेरीज 
इलाल्यांच्या गव्हर्नरांवर सर्वेसाधारण नियंत्रण तेवढे 
असावे, कायदे करण्याचा अधिकार असलेल्या मंड- 
ळाच्याच हाती राजकीय व कार्यकारी सत्ता नसावी, 
कायदेमंडळावर लोकप्रतिनिधी असावेत, अशी 
व्यवस्था सुचविली आहे. 
मद्रास नेटिव्ह असोशिंएंशंनच्या अर्जात, तसेच 
वाँबे असोसिएशनच्या अर्जातही पुष्कळ मुह ब्रिटिश 
इंडियन असोसिएशनच्या अर्जातलेच आढळावेत 
थातं आश्‍चंये नांही. कलकच्याच्या मंडळींनी प्रसृत 
केलेला खर्डा नमूना म्हणून संमोर ठेवळा गेला 
अंसण्यांचीही शक्‍यता आहे. मद्रासच्या संघटनेने 
पाठविलेल्या अर्जात रयतवारी व जमीनदारी पद्ध- 
तींची तौलनिक चिकित्सा केली जावी व मोगलपुर्वे- 
कालीन म्रामप्रधान पद्धती स्वीकारावी, न्यायदा- 
नौच्या बांबतीतंही कोंटेकचेरीच्या महागड्या व 
जाचक इंग्लिश पद्धतीच्या जागी जूनी गावपातळी- 
वरील न्यायपंचायतीची पद्धती स्वीकारावी, असे 
सुचविले आहे. सनदी प्रशासकांना प्रशिक्षण देणाऱ्या 
हेळीबरी संस्थेस अर्जात विरोध दर्शविला आहि, व॑ 
उच्च श्रेणीच्या जागांवर हिंदी लोकांची नेमणूक 
केली जावी अश्ली मागणी केली आहे. कर भरणा- 
ऱ्यांचा मतदार संघ बनवून, निवडणुकांद्वारे लोक- 
प्रतिनिधी निवडले जावेत, व विधिमंडळात किमान 
निम्मे सभासद लोकनियुक्त असावेत असे म्हटले 
आहे. ( बाँबे असोसिएशनच्या अर्जातील महत्त्वाचा 
काही भाग याच अंकात पृ. १० व ११ वर उद्‌्घृत 
केला आहे तो पहावा.) 
१८५७ च्या उठावाचा नवशिक्षितांच्या चळवळी 
व संघटना यांच्यावर मोठा प्रतिकूल आघात झाला 
असला तर नवल नाही. कंपनीमुळे अस्तित्वात 
आलेला व कंपनीच्या वाढविस्ताराबरोबर भर- 
अराट पावलेला धनिक, नवश्रीमंत जमीनदार व 
उययापारी वर्ग १८५७ नंतर राजकीय स्वरुपाच्या 
चळवळी व संघटना यांच्याबाबतीत सावध बनला. 
१८५८ नंतर खुद्द राणी सरकारचे ब्रिटिश राज्यच 
सरळसरळ प्रस्थापित झाल्याने त्यायबृद्धीनेंच येथले 
राज्य यापुढे चालेल अशी खात्री वाटली असेल, 
न. भा. २ 


ते काही असो, वर उल्लेखिलेल्या सर्वे संघटना 
लौकरच बव्हंशी निष्क्रीय बनलेल्या आढळतात. 
त्यांपैकी काही, उदाहरणार्थ ब्रिटिश इंडियन असो-' 
सिएशन व बाँबे असोसिएशन, १८६५ च्या नंतर 
परत सक्रिप बनल्या. 

१८५२ च्या आसपास स्थापन झालेल्या संघ- 
टनांच्या मागे विद्यापीठ युगापूर्वीच्या धनिक व 
शिक्षित मंडळींची शक्‍ती व प्रेरणा होती. १८३५ च्या 
मेकॉलेच्या सूत्रानुसार सरकारने इंग्रजी शिक्षण 
देणाऱ्या शाळा व कॉलेजे काढली, विद्यापीठे स्थापन 
केली. मुंबई, मद्रास व कलकत्ता या विद्यापीठांचे 
पदवीधर, तसेच विलायतेस जाऊन शिकून आलेले 
बॅरिस्टर आदी १८६० नंतर समाजजीवनात सक्रिय 
झाले. १८६० नंतरच्या काळात शासनाच्या 
विस्ताराबरोबर, कोर्टकचेर्‍यांच्या, रेल्वे-तार-टपाल 
खात्यांच्या विस्ताराबरोबर विद्यापीठांचे पदवीधर 
सरकारी नोकऱ्यांमध्ये व शिक्षकी, वकिलीसारख्या 
व्यवसायांमध्ये हिंदुस्थानातील बहुतेक शहरांपर्यंत 
जाऊन पोचले. या मंडळींचे एक देशव्यापी जाळे 
विणण्यासाठी, त्यांना संघटित करण्यासाठी अनुकूल 
अक्षी परिस्थितीही या काळात निर्माण झालीः रस्ते, 
रेल्वे, टपाल-तारा यंत्रे, यांमुळे निर्माण झालेल्या 
दळणवळणाच्या सोयी, देशी भाषांतील वृत्तपत्रे, 
आणि इंग्रजी क्िक्षणामधून तयार होणारे समान 
मानस व समान आकांक्षा यांमधून ही अनुकूल परि- 
स्थिती निर्माण झालेली होती. वकिली, शिक्षकी, पत्र- 
कारिता, वैद्यक अश्या काही व्यवसायांमधील मंडळी 
ही स्वतंत्र होती; सरकारी नोकरांवरही या काळात 
तुलनेने कमी निबंध होते. यापुढच्या काळात 
न्यायमूति रानडे व तेलंग, फेरोझशहा मेथा, आनंद- 
मोहन बोस, सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी प्रभृती उच्चशिक्षित 
पदवीधर मंडळींनी राजकीय चळवळीची सूत्रे 
आपल्या हाती घेतली. 

ज्या नव्या राजकीय व आथिक तत्त्वांवर इंग्रजी 
राज्याचा कारभार चालविला जात होता त्याचे 
आथिक दुष्परिणाम १८७० च्या आसपास ठळकपणे 
उघड होऊ लागले होते ब्रिटिश भांडवलाच्या प्रचंड 
प्रमाणावरील गुंतवणुकीसोबत व्याजापोटी दरवर्षी 
बाहेर पाठवावी लागणारी संपत्ती वाढत चांलली. 
सनदी-नोकरांच्या लठ्ठ पगाराच्या झपाने--संप्तीचा 
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ओघ परदेशी वहात होताच. सर्वे प्रकारच्या 
जिनसा आयात केल्या जात. त्यासाठी परत 
पैसा बाहेर पाठवावा लागे. साम्राज्याच्या विस्ता- 
सचा भाथिक बोजाही हिंदी जनतेवरच टाकला जात 
होता. मोठ्या प्रमाणावर गोरे सन्य येथे १८५७ 
नंतर कायमचे ठेवले जाऊ लागले. त्यांच्यावरील 
खचे हिंदुस्थाननेच करावयाचा. सार्‍्याच्या रूपाने 
सरकार शेतकऱ्यांच्या उत्पन्नाचा इतका मोठा 
हिस्सा सालोसाळ काढून घेई की, शेतीत नवी 
भांडवल गुंतवणूक तर होणे राहोच, पण शेती 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


व शेतकरी दोघांचाही र्‍हास सुरू झाला. दुष्काळी 
वर्षांमध्ये पोटापाण्याची सोय म्हणून धान्यसाठे 
शिल्ल्क ठेवता न आल्याने दुष्काळांचे परिणाम 
उत्तरोत्तर भौषण होत चालले. वस्त्रोद्योग तर 
मारला जात होताच. त्याची जागा इतर उद्योग घेत 
होते असेही नाही. इंग्लंडमधील उद्योगांसाठी बाजार- 
पेठ म्हणून सरकार हिंदुस्थानकडे पाहात असल्याने 
येथे उद्योगधंदे वाढविण्याचे धोरण नव्हते. ताग व 
कापडगिरण्यांचाच काय तो अपवाद काही प्रमाणात 
म्हणावा लागेल. नोळ, चहा, कॉफी यांचे मळे 


त्यांस इंग्रजांच्या अमलांत पुष्कळ सुखें आहेत; 


प्राप्त जाहाली अता अथ नाहीं. ही राज्याची 


सद असावे, किवा चोवीस असावे . जग अडरे 


निवडून नेमीत जावे. 


१७. तुमच्या  अजंदारांचें आणखीं असें म्हणणे आहे कां 


अमलांतील चवथ्या आणि पांचव्या 


'जन्मभूमि किवा वंश किवा झारी 
अधिकार नाहीं असें समजूं नये. 
राहिलेला आहे... : 


२२.'जे न्यायाचीं कामे शिकले नाहींत व ज्यांजमध्यें 
गुण नाहीं, अशांच्या हातीं अदालतीचीं कामें दिल्याने € 
'केरून गैर इनसाफ न होई असें करण्याकरितां किर 
व तला “तेव्हां हिंदुस्थान सरकारच्या न्यायखात्यां 


आहे, अशी दुसऱ्या कोणत्याही खात्यांत नसेल. 


आहे; ती योजना करून ठरविलेली आहे असें नाहीं 
प्रजेच्या रास्त इच्छेस ही राज्याची पद्धत फारशी 


९. विलायतेंतील हें बोर्ड म्हणजे राज्यकारभार चालविणारी मंडळी, 


: बोर्डातील हुद्दा पत्करीत एवढी त्यांस देणगी असावी, व बादश्याहाचा 

सभासद पुर्वी हिंदुस्थानांत राहिलेले असावे, असा नियम करून ठेवावा. 
१०, तुमच्या अजंदारांकडून आणखी अशी 

चांगल्या प्रकारें चालला असतां ज्यांचें वास्तविक हीत 


कायद्याच्या ८७ व्या कलमांत अ 
* हिंदुस्थानचा हरएक नेटिव किवा त्या देशांत जन्मलेल्या रयतेंतून 


राचा रंग एवढ्याच फक्त कारणांवरू 
हा ठराव आजपर्यंत बहुधा रह 


_ १८५२ साली बांबे असोसिएशनने पालंसेंट सभेस पाठविलेली अर्जी : 
. (नमुन्यादाखल यातील काही मजकूर खाली दिला आहे.) 
पालमेंट सभेतील ग्रेट ब्रिटन आणि ऐरलेंड एथील प्रजेचे नामदार 
२. तुमचे अर्जदार ही गोष्ट पुरतेपणी जाणून आहेत व ती ते संतोषा 


परंतु ही सुखें इंग्रजांच्या चांगल्या गुणांमुळे प्राप्त 
जाहलीं आहेत; हिंदुस्थानांत राज्याची धर्ती आजपर्यंत जशी चालत आली 


प्रतिनिधी यांशीप्रति, 
ने कबूल करितात कीं 


* .*« मोठाठे हुझार लोक त्या 
दिवाण खेरीजकरून बाकीचे 


चवथ्या विलियम राजाच्या 
सा ठराव जाहालेला आहे की, 
कोणी यास त्यांचा धमं किवा 
न सरकारी काम मिळण्यास 
जाहाल्यासारिखा तसाच पडून' 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पूर्वपीठिका 


काढण्यासाठी ब्रिटिश भांडवलास उत्तेजन देऊन 
येथील शेतीव्यवस्थेची घडी विस्कटून टाकण्याचेही 
काम चालले होते. सरकारची तिजोरी या काळात 
वरचेवर रिकामी पडू लागली. आयात मालावर 
जकात बसविण्यास ब्रिटिश उद्योगपती व व्यापारी 
यांचा सक्त विरोध, व त्यांचे हितसंबंध जपण्यास 
ब्रिटिश पालंमेंट बांधील, तेव्हा मग जमीन महसुलात 
वाढ करणे, व्यापारउदीम व व्यवसाय यांच्यावर 
कर बसविणे, आयकर बसविणे, नगरपालिका व 
लोकल बोर्ड यांच्या खर्चाचा भार स्थानिक लोकां- 
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वर टाकणे, असे सुरू झाले. साऱ्याची वसुली कडक 
केल्याने कर्जापायी जमिनी . सावकारांच्या हाती 
मोठ्या प्रमाणावर जाऊ लागल्या, पिढीजात 
शेतकरी देशोधडीला लागू लागले. शहरांमध्ये व 
खेड्यांमध्ये, शिक्षित पांढरपेश्ांमध्ये व अशिक्षित 
शेतकऱ्यांमध्ये असंतोष वाढण्याला सतत कारणे 
उपस्थित होऊ लागली. ग्रामीण भागात कोठे कोठे 
असंतोषाचे उद्रेकही होऊ लागले. 

१८७० च्या आसपास आथिक गाऱ्हाण्यांची दाद 
लावून घेण्यासाठी लहानमोठ्या स्थानिक व देव" 


२५, तुमच्या अजंदारांचें आणखी असें बोलणें आहे कीं, हिंदुस्थातांतील दिवाणी कामदारांचे- 
पगार असावे त्यापेक्षां फारच मोठाले आहेत. हौस आव कामन्सच्या सेलेक्ट कमीटीपुढे असा इकरार 
(साक्ष) कोणी दिलेला तुमच्या अजंदारांच्या दृष्टीस पडला आहे कीं, कंपनीच्या सनदी चाकरांस 
जेवढा पगार असतो त्याच्या यत्किचित्‌ अंश पगारावर बेसनदी कामदार सरकारचीं कामें फार 
चांगल्या रीतीनें करितात, आणि नेटीव कामदारांची साधारण व्तेणूक ही अगदीं रास्त असत्ये. 
सबब हल्लींच्या पेक्षां पुष्कळ नेटीव लोकांस सरकारी कामावर नेमणें योग्य आहे. 

२६. अशीं सरकारी हपीसें पुष्कळ आहेत कीं, त्यांजवर जे हेड म्हणजे मुख्य असतात ते तीं 
कामें शिकलेले नसतात. यामुळे त्यांच्यानें ती तेवढी चांगल्या प्रकारें बहुंधा चालवत नाहींत व 
त्यांचा सर्व भरंवसा त्यांच्पा हाताखालच्या कामदारांवर असतो. हे हुद्दे पुनः त्यांजकडेस कांहीं 
थोडा वेळपर्यंत मात्र असतात. यामुळें ज्या पुष्कळांच्या मनांत काम चांगलें व्हावें असे असत्यें त्यांस 
ते काम शिकण्यास कांहींच उमेद येत नाहीं. रि 

२८. तुमच्या अर्जदारांस आणखीही एक गोष्ट आपल्या सभेस निवेदन करावयाची आहे 
कौं, या इलाक्यांत, रहदारीच्या साधनांची फार खूट [ उणीव ] आहे. अशी रहदारी नसल्यामुळें, 
माळ पिकविणारांस आपला माल ज्या ठिकाणीं अधिक दर येत असेल तेथें नेतां येत नाहीं, सबब 
त्यांस अधिक माल उत्पन्न करण्याची उमेद येत नाहीं. आणि एकादें आफतीरचें [ आपत्तीचे ] साल 
पडलें असतां ज्या ठिकाणीं धान्याची समृद्धि असेल तेथून आफतीच्या ठिकाणीं धान्य नेऊन तेथें ' 
स्वच्छता [ स्वस्तता ] करितां येत नाहीं. 

३१. याजकरितां तुमच्या अर्ज करणारांची नम्रतापूर्वक अशी प्राथना आहे कीं, हिंदुस्थानां- 
तील पुढे राज्यकारभार कोणत्या प्रकारें चालवावा याविषयी ठराव करण्याचा प्रसंग आपल्या संभेस 
येईल तेव्हां त्या ठरावांत या अर्जात जें मागणें केलें आहे त्याप्रमाणें कलमें ठरविण्यांत यावीं, व 
विदववासू योग्य आणि निष्पक्षपाती अश्या ठिकाणाहून जेवढी माहितगारी समजण्याजोगी असेल तेवढी 
समजेपर्यंत हिंदुस्थान सरकारचा राज्यकारभार कशा प्रकारें चालवावा याविषयीं अखेरीचा 
ठराव करण्याचें तकूब ठेवावें. आणखी तुमचे अर्जदार अशी आशा बाळगीत आहेत कीं, इतक्या 
कोट्यावधि इंग्रज सरकारच्या रयतेच्या हिताच्या गोष्टी पार्लमेंटसभेपुढे विचार करण्याकरितां वारं- 
वार्‌ दाखल करितां याव्या म्हणून हिंदुस्थानचा पुढील राज्यकारभार चालविण्याविषयी कंपनीला 
जी सनद द्यावयाची ती दाहा दाहा वर्षांचीच देत जावी, जास्त मुदत देऊं नये, असा आपल्या सभेनें 


नियम करून टाकावा. रि . 
आणि आपले अजंदार निष्ठापूर्वक आपले 


कल्याणाची इच्छा करीत आहेत. 


श्र 


व्यापी चळवळी उत्पन्न होऊ लागल्या. चळवळींसाठी 
काही ना काही मुद्दे सतत उपस्थित असत. जागो- 
जाग पदवीधर मंडळी शैक्षणिक, सामाजिक-सांस्कु- 
तिक उपक्रम ( वाचनालये, व्याख्यानमाला, शाळा, 
वृत्तपत्रे,-सभा, संस्था ) करू लागली होती. राज- 
कोय" स्वरुपाच्या चळवळी चालविणारी, ज्वलंत 
प्रश्‍नांविषयी माहिती गोळा करून पाठविणारी, 
नवनव्या विचारांचा, मागण्यांचा प्रसार करून 
जागृती उत्पन्न करणारी, आणि संवटना बांधणारी 
कार्यकर्ते मंडळी बहुतेक लहानमोठ्या जिल्ह्यांच्या 
ठिकाणी दोनपाच तरी असतच. त्यांचे मुंबई, 
कलकत्ता, मद्रास अश्या इलाख्याच्या शहरांमधील 
पदवीधर-पुढार्‍यांशी मैत्रीचे, व्यावसायिक व नात्या- 
गोत्याचे संबंधही असत. १८७० नंतरच्या काळात 
कमीअधिक क्रियाशील असणाऱ्या संघटना सतत 
उत्पन्न होत राहिलेल्या आढळतात. 


या नव्या पदवीधर मध्यमवर्गाला ईस्ट इंडिया 
कंपनीच्या काळातील व्यापारी उलाढालींच्या आश्र- 
याने श्रीमंत बनलेल्या नव ' खानदानी ' धनिक शेठ 
वा जमिनदार वर्गाशी आपले काही जवळचे अनु- 
बंध आहेत असे अनुभवाला येत नव्हते. बौद्धिक, 
सांस्कृतिक व सामाजिक तिन्ही दृष्टींनी अंतर फार 
मोठे होते. नवी पदवीधर मंडळी इंग्लिश साहित्य, 
इतिहास, व मिल्ल-स्पेन्सर-बेंथेम यांच्या तत्त्वज्ञानावर 
पोसलेली होती. मुंबई, कलकत्ता, दख्खनमधील पुढील 
काळातील घडामोडी बघितल्यावर असे आढळते 
कौ, १८५० च्या आसपास पुढारीपण करणाऱ्या 
धनिक व शिक्षित मंडळींकडे प्रसंगानुरूप ज्येष्ठ- 
त्वाचा मान राहिला. पण नव्या संघटना व नवे 
नेतृत्व पुढे आले, बंगाल व मद्रास इलाख्यांमध्ये 
नव्याच संघटना बांधल्या गेल्या. पुण्यातही नवी 
संघटना स्थापन झाली. मुंबईत मात्र नव्या-जुन्यांचे 
संमिश्रण होत राहिले. दादाभाई नवरोजी यांचे 
व्यक्तित्व व कार्य यांमुळे, आणि मुंबईच्या विशेष 
बहुभाषिक-बहुधाभिक व बहुढंगी बांधणीमुळे तेथील 
घडामोडी गृंतागुंतीच्याच राहिल्या. 


सुरेंद्रनाथ बॅनरजींच्या इंडियन असोसिएशनने 
बंगालमधील मध्यमवर्गीय सुशिक्षितांना व्यासपीठ 
पुरविले. बंगाली पदवीधर या काळात सव उत्तर 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


भारतात नोकरी-व्यवसायानिमित्त पसरले होते. 
त्यांच्या आधारे सुरेंद्रनाथ बॅनजींनी आपल्या अमोघ 
वक्तृत्वाने उत्तर भारतातील प्रमुख शहरांमधील 
पदवीध रांमध्ये जागृती निर्माण केली. इंडियन 
असोसिएशनच्या स्थापनेच्या आधी दोन वर्षे ' इंडि- 
यन लीग' या नावाची संघटना “अमृत बझार पत्रि- 
के' चे संपादक शिशिरकुमार घोष यांच्या पुढारी- 
पणाखाली काम करीत होती. बंगाल इलाख्याचे 
गव्हर्नर रिचर्ड टेंपल यांच्या प्रेरणेने निघाली अस- 
ल्याने “ टेंपल लीग * म्हणूनही ओळखली जात असे. 
१८७७ साली लॉडे लिटन यांनी भरविलेल्या दिल्ली 
दरबाराचे वेळी लीगने ५००० सह्यांचे निवेदन 
दिले. हिंदी लोकांच्या प्रश्‍नांना व मागण्यांना वाचा 
फोडण्याच्या आड काही मंडळी आल्याने अंतर्गत 
ताण व धुसफूस होती. १८७६ साली इंडियन 
असोसिएशन स्थापन झाल्यावर छीगचे बहुसंख्य 
सभासद असोसिएझनला येऊन मिळाले. असोसि- 
एशनच्या १८७६ ते १८८८ या काळातील सभा- 
सदांचे व्यवसाय पाहिले तर असे दिसते कौ, कायदा 
क्षत्रातुन एकूण २६ ( यात ५ बॅरिस्टर, ५ अटोर्नो 
व १६ प्लळीडसं ) , पत्रकार व वृत्तपत्रांचे संपादक 
<, डॉक्टर-१, ( स्थिश्‍चन ) धमंगुरु- १, शिक्षक- 
२, जमीनदार-६, व्यापारी-२ व निरनिराळ्या 
संस्थांचे कार्यवाह-२, अक्षी मंडळी यात होती.* 
यावरून नव्या मध्यमवर्गाचे प्रतिनिधित्व ही संघटना 
करत होती हे स्पष्ट दिसते. संघटनेच्या नावातही 
* ब्रिटिश ' हा शब्द नाही, हेही लक्षणीय 
सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी, आनंदमो 
या संघटनेचे नेतृत्व 
संघटनांशी संपर्क साधणे, देशभर दौरे करून जागती 
करणे, अधिकाधिक लोकांपर्यंत पोचण्याचा प्रयत्न 
करणे असे या संघटनेच्या कार्याचे स्वरूप राहिले. 
१८७६ ते १८७९ पर्यंत इंडियन सिव्हिल सर्व्हीसच्या 
प्रश्‍नांवर बॅनरजींनी पुष्कळच रान उठविले. कुळांचे 
हक्‍क, १८७८ व्हर्नाक्युलर प्रेस अँक्टचा निषेध, याही 
बाबत या संघटनेने आवाज उठविला. संपूर्ण इटाली- 
मध्ये ऐक्य घडवून आपून राष्ट्र या स्वरूपात इटा- 
लीची निमिती करणाऱ्या मॅझिनीचा आदश बॅनर्जी 
पुढे होता. राष्ट्रसभेची निर्मिती होईपर्यंत ही संघटना 
टिकून राहिली व सर्व राजकीय संघटनांनी एकत्र 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पूर्वपीठिका 


येण्याच्या प्रक्रियेतही या संघटनेने महत्त्वाची भूमिका 
बजावली. 
महाराष्ट्रात या नवशिक्षित मध्यमवर्गाचा प्रभाव 
पुण्याच्या सार्वजनिक सभेच्या रूपाने प्रकट झाला. 
या काळात मुंबईच्या मानाने पुणे हे राजकीय हाल- 
चालींचे अधिक संघटित केंद्र होते. २ एप्रिल १८७० 
रोजी सावंजनिक सभेची स्थापना झाली. न्या. रानडे 
१८७१ ला पुण्यात आले तेव्हा त्यांच्या चेतन्यदायी 
व्यक्तिमत्त्वाचा सभेला फायदा मिळाला. आरंभा- 
पासून सभेत सरदार, जमीनदार, व्यावसायिक, 
वकील, शिक्षक, सरकारी नोकर यांचा भरणा होता. 
हिंदू/मुसल्मान/स्त्रिश्‍चन हेही त्यात होते. हिंदूंमध्ये 
बहुसंख्या ब्राह्मणांची होती. बंगालमधल्या दुष्काळात 
मदतनिधी, शेतकऱ्यांच्या क्जंबाजारीपणाची 
चिकित्सा व पाहणी, स्वदेशीची चळवळ, ५० रु. वर 
कर देणाऱ्याला मतदानाचा हक्क, १८७५ मध्ये 
बडोद्याचे महाराजा गायकवाड पदच्युती प्रकरण, 
पर्यायी न्यायसभेची चळवळ इ. बाबत सभेने काम 
केले, सरकारी अधिकारी अतिशय शंकेने सभेकडे 
पाहत. त्यांच्या अवकृपेचा फटका स्वतः रानड्यांना 
बदली रूपाने व बढती उज्नीरा. मिळणे या स्वरुपात 
सला. १८७५७च्या दिल्ली दरबाराच्या वेळी देशातील 
प्रमख संघटनेच्या नेत्यांनी आपसात सल्लामसलत 
करावी याबाबत १८७६ मध्ये सभेने सर्व संघटनांना 
पत्र पाठविले. त्याच वेळी नेटिव्ह प्रेस असोसिए- 
शानच्या स्थापनेचा प्रयत्नही सभेने केला. सार्वजनिक 
सभेचे शिष्टमंडळ कलकत्याला पाठवून तेथील 
नेत्यांशी सल्लामसलत करून व मुंबईत मार्च १८७८ 
मध्ये नेटिव्ह प्रेंस असो. चे पहिले अधिवेशन घेण्याचा 
प्रस्ताव घेऊनच शिष्टमंडळ माघारी आले. मार्च 
१८७८ मध्ये हे अधिवेशन होऊन त्यात व्हर्नाक्युलर 
प्रेस अँक्टचा निषेध व्यक्‍त केला गेला 
दरबार प्रसंगी पाठविलेल्या मागण्यांच्या खलि- 
त्यात सभेने ब्रिटिश राज्यामुळे झालेल्या फायद्यांची 
प्रशंसा करून भारतीयांना उच्च स्वरुपाच्या 
नोकऱ्यात प्रवेश मिळावा, संस्थानिकांना प्रतिनि- 
धित्व दिळे जावे, विधिमंडळाचा विस्तार केला 
जावा व जबाबदार प्रतिनिधी त्यावर घेतले जावेत, 
कायमधारा पद्धतीत सुधारणा करून सबंध 
हिंदुस्थानला ती लागू करावी, अशा स्वरूपाच्या 


१३ 


मागण्या केल्या होत्या. दिल्ली दरबारानिमित्त 
येणाऱ्या प्रमुख भारतीयांच्या विचाराथं सभेने 
प्रमुख अकरा मागण्यांचे निवेदन सवे संघटनांना 
पाठविले होते. या सवे संघटनांचे अधिकाधिक 
सहकार्य व्हावे व समान प्रश्‍नांवर एकमत होऊन 
अखिल भारतीय संघटना निर्माण व्हावी. असा 
सभेचा प्रयत्न होता. हा प्रयत्न सभेने काँग्रेसच्या 
स्थापनेपर्यंत चालविला. पहिल्या राष्ट्रीय काँग्रेसचे 
यजमानपद या सभेकडे आले हे लक्षणीय आहे. 
एकंदरीत सावेजनिक सभेने महाराष्ट्राच्या राजकीय 
जीवनात चैतन्य निर्माण केले असे म्हणल्यास वावग 
होणार नाही. 


सार्वजनिक सभेचे नेतृत्व सुशिक्षितांचे, त्यांचे 
हितसंबंध सभा पुढे मांडतच होतो. पण सर्वसामा- 
न्यांचे हित दुलंक्षित करून फक्त आपल्याच हिताचे 
राजकारण करणे ही गोष्ट सभेने केली नाही असे 
ठामपणे म्हणता येते. सर्वांना बरोबर घेऊन जाण्याचे 
शहाणपण सभेनी दाखविले हा न्या. रानडे यांच्या 
मक पण विशाल कतृत्वाचा परिणाम होता, 


मंबई हे व्यापारउदीमाशी निगडित शहर अस- 
ल्याने, आणि इंग्रजी राज्याचे मुख्य राजकीय केंद्र 
कलकत्ता येथे असल्याने मुंबईला व्यापारी व आथिक 
मद्यांना धरूनच १८६८ नंतरच्या काळात चळवळी 
प्रामख्याने झाल्या असे आढळते. रानड्यांच्या साव- 
जनिक सभेचा वा सुरेंद्रनाथ बॅनजींच्या इंडियन 
असोसिएशनचा रानडे व बॅनर्जी यांच्यामुळे अंतर्भा- 
गातील ग्रामीण भाग व शहरातील घडामोडींशी, 
व्यक्तींशी जसा सतत घनिष्ठ संबंध होता तसा 
मंबईच्या मंडळींचा व संघटनेचा नव्हता. पुष्कळदा 
सार्वजनिक सभा वा इंडियन असोसिएशन वा 
ब्रिटिश इंडियन असोसिएशन यांनी चालना दिल्या- 
नंतर बाँबे असोसिएशन वा ईस्ट इंडिया असोसिए- 
शनची मुंबई शाखा निवेदने, खलिते पाठविण्याबाबत 
हालचाल करी. असे असले तरी दादाभाईंच्या प्रेरणे- 
मुळे व सततच्या संपर्कामुळे आधीच्या पिढीतील 
नवरोजी फर्दुनजी, भाऊ दाजी, मंडलिक व पुढील 
काळातील तेलंग, वागळे, फेरोजशहा मेथा यांच्या 
द्वारा मुंबईत सवे महत्त्वाच्या प्रश्‍नांवर लोकमत 
जागृत व संघटित करण्याचे प्रयत्न जारी राहिले. 


&4 


व्हिक्टोरिया रांणीस ' हिंदुस्थानची सम्राज्ञी ' हा 
किताब दिला गेल्याच्या सन्मानाथ १८७७ साली 
लॉडे लिटन यांनी भरविलेला दिल्ली दरबार ही 
ब्रिटिश सत्तेच्या सावंभौमत्वाचे व दिमाखाचे 
प्रदशेन करणारी घटना होती. इंग्रजी शिक्षण घेत- 
हेल्या वर्गाच्या जागी जुन्या सरंजामदार राजे- 
रजवाडे, जागीरदार, वतनदारवर्गाच्या आधारे 
हिंदुस्थानवरील राज्याचे स्थैर्य कायम राखण्याचा 


इरादा प्रकट करणारी ती घटना होती. नवशिक्षि- 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


तांची मुस्कटदाबी करणारा व्हुर्नाक्यूलर प्रेस अक्ट, 
हिंदी लोकांना शस्त्र धारण करण्यास (खास पक्ष- 
पाती धोरणाने) प्रतिवंध करणारा आर्म्स ऑक्ट, 
ब्रिटिश साम्राज्यविस्तारासाठी हिंदुस्थानला राब- 
वून घेण्याचे धोरण, भीषण दुष्काळ, वाढते दारिद्रय, 
सामान्य इंग्रज सोजिरांकडूनदेखील वाटेल तेव्हा व 
वाटेल त्याची होणारी मानहानी यांविषयीची येथील 
शास्त्यांची बेपर्वाई, या सगळ्यांमुळे सुजाण व 
जागृत शिक्षित मंडळींनी स्वत:च पुढाकार घेऊन 


१ नोव्हेंबर १८५८ रोजीच्या 


नाही, 


र 


येणार नाही. 


असणाऱ्या ममत्वाच्या भावनेची आम्हाला जाणी 


करण्याची आमची इच्छा आहे. 


ज्याप्रमाणे आम्ही आमचे हक्‍क, प्रतिष्ठा व सन्म 
संस्थानिकांचे हक्‍क, प्रतिष्ठा व सन्मान आम्ही राखू. अंतर्गत ज्ञांतता व च 
तरच भरभराट व सामाजिक सुधारणा होऊ शकतात. आणि अशी 
लाभ संस्थानिक व जनतेला झाला पाहिजे, अशी आमची इच्छा आहे. 

इतरत्र असणाऱ्या आमच्या रयतेविषयी जी कतंव्ये करणे आम्ही 
कतंव्यांना आम्ही भारतातील जनतेच्या बाबतीतही बांधलेले आहोत. 
कृपेने आम्ही ही कतंव्ये पार पाडण्याचा मनःपुर्वक व प्रामाणिकपणे प्र 

आमचा ख्रिस्ती धर्माच्या खरेपणावर ठाम विश्‍वास 
समाधानाबद्दल आम्ही कृतज्ञ आहोत असे असले, तरी आमची धा 
वरही लादण्याचा अधिकार आम्हाला आहे असे आम्ही मानीत 
आपापली धामिक श्रद्धा अथवा धर्माचरण या कारणापायी को! 
त्यामुळे कोणालाही त्रास सहन करावा लागणार नाही 


शिक्षण, हुशारी व सचोटी या बाबतींत लायक ठरू शकणाऱ्यांना कार्यालयीन सेवेत नि:पक्ष - 
पातीपणे सामावून घेण्याची आमची इच्छा असून या बाब 


पुर्वापार वंशपरंपरेने चालत आलेल्या (वडिलोपाजित) जमिनीविषयी भा 


व असून आम्ही त्या भावनेचा आद 
देशाच्या वाजवी गरजा लक्षात घेऊन या भावनांशी निगडित असणाऱ्य 


४ आमची 
हेच आमचे बक्षीस असेल (असे आम्ही मानतो) 

या इच्छाआकांक्षा पुण करण्याचे सामर्थ्य आम्हाला व आमच्या 
> 


“राणीच्या जाहीरनाम्या'तून : 


न्मान सांभाळतो, त्याचप्रमाणे देशातील 
गळे सरकार असेल, 
भरभराट व सुधारणा यांचा 


ही आवश्यक मानतो, त्या 
सर्वशक्तिमान परमेश्वराच्या 
यत्न करू, 

आहे व धर्मपाळनातुन मिळणाऱ्या 
मिक मते आमच्या रयतेपैकी कोणा- 
नाही व आमची तशी इच्छाही नाही. 
णच्याही बाबतीत पक्षपात होणार 
अथवा पीडा देण्यात येणार नाही. 


तीत एखाद्याची जात वा वंश आड 


रतीय लोकांना 
र करतो. आणि 
र्‍या त्यांच्या सर्व हक्कांचे रक्षण 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पूर्वपीठिका 


“ हिंदुस्थानचे पालंमेंट ' भरविले पाहिजे, सुसूत्रपणे 
व संघटितपणे राष्ट्रीय पातळीवर राजकीय हक्‍क- 
प्राप्तीची चळवळ चालविली पाहिजे हा बोध येथील 
पुढाऱ्यांनी घेतला. 

लॉड रिपन यांच्या कारकौर्दीमुळे हा बोध 
पक्‍्काच मनावर ठसला. १८८० सालच्या निव- 
डणुकांमध्ये इंग्लंडमध्ये लिबरल पक्ष सत्तेवर आला. 
या निवडणुकांचे वेळी हिंदुस्थानातील स्थिती, 
लोकांची दुःखे व गाऱ्हाणी, व शिक्षण घेऊन पात्र 


श्प 


वनलेल्यांच्या मागण्या ब्रिटिश मतदारांपुढे माँडण्या- 
साठी येथील संघटनांच्या वतीने हिंदी प्रतिनिधी 
इंग्लंडात पाठविले गेले होते. पालंमेंटच्या अनेक 
लिबरल व रॅंडिकल सभासदांनी या मागण्या उच- 
लून धरलेल्या होत्या. या पाशवेभूमीवर लोंडे रिपन 
भारतात व्हाइसरॉय म्हणून आले होते. देशी वृत्त- 
पत्रांची मुस्कटदाबी करणारा कायदा मागे घेण्यात 
आला. नगरपालिका व लोकलबोडं या पातळीवर 
लोकनियुक्त प्रतिनिधींना कारभारात सहभाग द्यावा 


| 
ऑलन ऑक्टव्हियन ह्यूम यांनी € कलकत्ता विद्यापीठातील पदवीधरां* ना 


दि. १ मार्च १८८३ रोजी लिहिलेल्या पत्रातून : 


तुम्ही सर्वाधिक उच्च शिक्षण घेतलेल्या भारतीयांच्या एका मोठ्या गटाचे घटक आहात 
व त्यामुळे स्वाभाविकपणेच भारतात होणाऱ्या मानसिक, नैतिक, सामाजिक व राजकीय अशा सर्वे 
सुधारणांची सुरुवात तुमच्यापासून व्हायला हवी. ह्या सुधारणांच्या बाबतीत तुम्ही पुढाकार घेण्या- 
चीच॑ वेश वाट पाहत आहे. भारताच्या व भारतीयांच्या हितासाठी माझ्यासारखे भारत व भार- 
तीयांवर प्रेम करणारे परदेशी नागरिक आपला वेळ व श्रम देऊ शकतील; पैसा व कल्पना पुरवू 
शकतील; संघर्ष व त्याग करू शकतील; सल्ला व सूचनांद्वारे मदत करू शकतील; आपला अनुभव, 
चातुर्य व ज्ञान कार्यकर्त्यांना देऊ शकतील. परंतु ते या देशाचे स्वाभाविक नागरिक नसल्याने हे सर्व 
व्य ठरेल, तुम्हा मंडळींजवळ तुम्ही संपादिलेल्या उच्च क्षिक्षणाशिवाय निःस्वार्थीपणा, नैतिक 
साम्ये, आत्मसंयम व उपकारबुद्धीची वृत्ती हे गुण असणे आवश्यक असून सहजगत्या मनात येणारा 
प्रश्‍न आहे तो हा की, तुमच्यापैकी किती जणांजवळ हे गुण आहेत हा........-... जर या कार्याचा 
पाया घालणारे फक्त पन्नास लायक व सच्चे लोक मिळू कले तर सर्वे काही जमून येऊ शकेल 
आणि पुढील वाटचाल त्यामानाने सुकर होईल... स्वार्थत्यागाची पुरेशी क्षमता असणारे, आपल्या 
देशाविषयी पुरेसे प्रेम व अभिमान बाळगणारे, अस्सल व निःस्वार्थी देशप्रेम असणारे आणि वेळ 
आली तर आपले उरलेले आयुष्य ध्येयपूर्तीसाठी झोकून देणारे असे पन्नास जण तुमच्यासारख्या 
निवडक थोर लोकांतही आढळणार नसतील तर भारताच्या बाबतोत आश्या बाळगायला नको, जर 
तुमच्यासारखे लोक वैयक्तिक बाबी व स्वार्थी हेतू बाजूला ठेवून आपल्यासाठी व आपल्या देशासाठी 
अधिक स्वातंत्र्य मिळविण्याकरिता निग्रहपुर्वक संघषे करू शकत नसतील, तर तुमचे मित्र म्हण- 
विणाऱ्या आमचेच चुकत आहे आणि आमचे प्रतिपक्षी म्हणतात ते बरोबर आहे. महत्त्वाच्या कार्या- 
ल्यांतून तुमच्यापेक्षा इंग्रज लोकांची अधिक प्रमाणात भरती केली जाते अज्ञा तक्रारी यापुढे करू 
नका; कारण राष्ट्रीय बाणा, जनतेच्या कल्य़ाणापुढे वैयक्तिक सौख्य गौण मानण्याची वृत्ती आणि 
सच्चे देशप्रेम हे इंग्रजांमध्ये असणारे गुण तुमच्यात नसतील, तर तुमच्या ऐवजी त्यांची निवड 
होणे साहजिकच आहे. आणि त्यांनी तुमच्यावर राज्य करणे उच्ति व अपरिहायंदेखील आहे. 
व्यक्‍तीला अथवा राष्ट्राला स्वातंत्र्य मिळवायचे असेल आणि उत्क्षे साधायचा असेल, तर नि.स्वार्थी- 
पणा व परहिततत्परता या गुणांची गरज असते. जोपयंत तुम्हाला या शाश्‍वत सत्याची जाणीव 
होत नाही व जोपयंत तुम्ही त्यासाठी प्रत्यक्ष कृती करण्याला सिद्ध होत नाहीत, तोपर्यंत ते तुमचे 
राज्यकते म्हणून राहणार आहेत. 


१द्‌ 


याविषयीचा १८६४चा हिंदुस्थान सरकारचा ठराव 
व १८७३ साली व्हॉइसरॉय लाडे मेयो यांनी पुढे 
ठेवलेली या संबंधातली योजना कार्यान्वित कर- 
प्याच्या दृष्टीने रिपन यांनी प्रस्ताव मांडला. वरिष्ठ 
पातळ्यांवर राज्यकारभाराची सुत्रे दीर्घ काळपर्यंत 
इंग्रजांच्याच हाती राहिली पाहिजेत हे मान्य; पण 
एक दिवस हिंदी लोक स्वराज्यास पात्र बनावयाचे 
असतील तर आज त्याची सुरुवात स्थानिक संस्थां- 
पासून करावयास हवी, व यासाठी पात्र असा 
शिक्षितांचा वर्ग आज अस्तित्वात आलेला आहे, ही 
रिपन यांची साधी भूमिका होती. पण या वाबती- 
तही रिपन यांना सनदी प्रशासक व प्रांतिक सर- 
कारे यांची पुणे साथ मिळाली नाही. त्यांना आपल्या 
मूळ प्रस्तावाला, तडजोडी करून, सौम्य खूप द्यावे 
न्लागले. स्थानिक स्वराज्य संस्थांचे प्रवतेक म्हणून 
रिपन यांचा गौरव हिंदी सुशिक्षितांनी केला. युरोपि- 
यन व्यक्तींचा न्यायनिवाडा हिंदी न्यायाधीश करू 
शकत नसत ( अपवाद म्हणजे, इलाख्याच्या शहरी 
चीफ प्रेसिडेन्सी मॅजिस्ट्रेट असलेल्या हिंदी न्याया- 
धोशाचा ) . हिंदी न्यायाधीश्यांची संख्या पुष्कळ 
मोठी झालेली होती व त्यांची पात्रताही सवेमान्य 
होती. हा भेदाभेद काढून टाकावा या प्रस्तावास 
आरंभी सर्व प्रांतिक सरकारांनी स्वीकृती दिली. 
तेव्हा व्हाइसरॉय यांच्या कार्यकारी मंडळातील 
लॉ मेंबर इल्बट यांनी त्या अर्थाचे विधेयक मांडले. 
हिंदी (काळे) व इंग्रज (गोरे) यांना समान लेख- 
ण्याची कल्पना वांशिक श्रेष्ठत्वाने पछाडलेल्या हिंदु- 
स्थानातील अँग्लोइंडियन जमातीला सहन झाली 
नाही. त्यांनी संघटित विरोधाचा जो गदारोळ 
उडविला त्यापुढे रिपन यांना माघार घ्यावी लागली. 
हिंदी न्यायाधीशापुढे यूरोपियनांचा खटला चालेल 
तेव्हा युरोपियन ज्यूरीकडून आपला निवाडा व्हावा 
अशी मागणी करण्याच्या हक्‍कास कायद्याने त्यांना 
कवुली द्यावी लागली. रिपन यांनी हिंदी लोकांना 
न्याय देण्यासाठी हाथ केली, त्यासाठी मोठी मानहानी 
सहन केली, या दृश्याने हिंदी सुक्षिक्षितवर्गाचे ह्द्य 
हेलावून गेले. त्यांना प्रेमादराने निरोप देण्यासाठी 
निरनिराळ्या प्रांतांमधील प्रमुख शहरांमध्ये ज्या 
प्रचंड सभा झाल्या त्यांतून रिपन यांच्या कारकौर्दी- 
तीळ विपरित,घटनांमुळे हिंदी लोकांमध्ये -जो क्षोभ 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


निर्माण झाला त्याचे, तसेच चळवळीला जे उधाण 
आलेले होते त्याचेही दशन घडले. नव्या प्रांतिक 
संघटना उत्पन्न होण्यास, असैलेल्या संघटना सक्रिय 
बनण्यास चालना मिळाली. १८८३ साली कल- 
कत्त्यास एक राष्ट्रीय प्रदर्शन भरणार होते. त्या वेळी 
देशाच्या वेगवेगळ्या भागांमधून लोक गोळा होणार 
या गोष्टीचा लाभ घेऊन सुरेंद्रनाथ बॅनजींनी राष्ट्रीय 
परिषद भरवली. इल्बटे बिलाला विरोध करण्या- 
साठी भँग्लो-इंडियन जमातीने सुसुत्रपणे अखिळ 
भारतीय संघटन उभारले होते त्याचाच कित्ता हिंदी 
लोकांनी आता गिरविला होता. 

१८८३ नंतर निरनिराळचा प्रांतांत त्या-त्या 
प्रांतातील छोक एकत्र यावयास आरंभ झाला. 
सप्टेंबर १८८४ मध्ये मद्ठास महाजन सभेचे अधि. 
वेशन झाले. त्याला ७० प्रतिनिधी होते. १८८४ च्या 
स्थ्िसमसमध्ये थिऑसॉफिकल़ सोसायटीचे वाषिक 
अधिवेशन मद्रातमधील़ अड्यार येथे भरले होते. 
(अँलन ह्यूम हे वराच काळ थिऑसॉफिस्ट होते. 
त्या वेळी मद्रासमधील नेते रघुनाथराव यांच्या घरी 
थिऑसॉफीच्या अधिवेज्नानिमित्त तिरतिराळ्या 
प्रांतांत आलेल्या नेत्यांनी चर्चा करून 
येण्याचा कार्यक्रम ठरविला. पुण्याच्या सावेजनिक 
सभेने या स्वरूपाचा प्रयत्न चालविला होताच. 
१८८३ साली कलकत्त्याच्या इंडियन असोसिएशनने 
असा प्रयत्न केला होताच. भारतीय राजकारणाच्या 
नमक्‍्या या अवस्थत ८८रेनं 
निवृत्त इंग्रज पि मात भर 

जाव! भूमिका 
बजावली. ९०३ 
मार्च १८८५ मध्येच हबूम या 
ख्त्रिसमसच्या वेळी अखिल व परिवव 
विण्याचा इरादा जाहीर केला 


वून 

य परिषद भर. 

होता. बंगालमधील 
ही 


ही कारणांनी 


> ताहह पन 


ते व संघटना यांच्याशी ह्यूम यांचे का 
सूत यावेळी जुळून येऊ शकले नाही. त 


ब्रिटिश इंडियन अः 
सेंट्र्ध मोहूमेडन 
५च्या डिसेंबरा 


ई, हचूम व 
व संघटना यांच्य का 


बॅनरजींच्या पुढाकाराने 
इंडियन असोसिएशन व 
यांच्या वतीने १८८ 


पश्चिम भा 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पुर्वेपीठिका 


देशभरातून आले होते, व उमेशचंद्र बॅनर्जी हे बंगाली 
वॅरिस्टर अध्यक्षस्थानी होते. १८८६ पासुन सुरेंद्र- 
नाथ वॅतर्जी पण याच प्रवाहात सामील झाल्याने 
काँग्रेस ही खऱया अर्थाने राष्ट्रीय बनली. 


ह्यूम यांच्या मते भारतभर देशात भरपुर 
असंतोष पसरला होता व केव्हाही त्याचा स्फोट होऊ 
शकत होता. तेव्हा इंग्रजी राज्य यातुन वाचवायचे 
असेल तर येथल्या जनतेची गाऱ्हाणी व असंतोष 
सरकारपर्यंत पोचवणारी यंत्रणा असायला हवी. 
वर्षातून एकदातरी सुशिक्षितांचा मेळावा (पालंमेंट) 
भरवावा व इंग्रजी उच्चपदस्थांनी ही गाऱ्हाणी 
ऐकून, त्यांची तीव्रता अजमावून आपल्या धोरणात 
आवश्यक ती लवचीकता आणावी. यातून आपली 
दाद घेतली जाते हेही येथल्या शिक्षितांना पटविता 
येईल व साम्राज्यही तरेल असा तके होता. या 
अर्थाने राजनिष्ठ सुशिक्षितांचा गट निर्माण होणे 
आव्यक होते. ह्यूम यांचे विविध भारतीय नेत्यां- 
बरोबर संबंध चांगले होते. त्यांचा संपकंही भरपुर 
होता. रिपनना निरोप देण्याच्या निमित्ताने भरलेल्या 
सभांचे वेळी अनेकांशी बोलून काँग्रेसची कल्पना 
कितपत व्यवहाय आहे हेही त्यांनी अजमावले होते. 


-३- 
मागे वळून पाहताना आरंभीच्या काँग्रेसचे अ्ज- 
विनंत्यांचे राजकारण बालिश व भित्रे वाटते. “अज- 
विनंत्यांचे राजकारण ' ह्या शब्दातूनही काहीसा 
हेटाळणीचा सूर व्यक्‍त होतो. पण हा निवाडा 
चुकीचा आहे. काँग्रेसची निमिती, तिची सारी प्रक्रिया 
हा सववस्वी नव्या राजवटीने उपस्थित केलेल्या 
झाव्हानाला भारतीय समाजाने दिलेला परिपक्व 
प्रतिसाद होता. भारतीय समाज राजकोयदृष्ट्या 
द्वास्यात जखडला गेला तरी सामाजिक-सांस्कृतिक 
प्रगल्भता व वौद्धिक-व्यावहारिक क्षमता त्याने 
गमावलेली नव्हती. येथील समाजाच्या क्षमतेची 
अव्वल इंग्रजी काळातल्या एलफिन्स्टन, मन्रो प्रभूती 
श्रशासकांना जाणीव होती. भारतीयांच्या उत्कर्षाच्या 
'काळांत व र्‍हासाच्या काळात जी ब्रिटिश प्रशासक 
मंडळी भारतात होती त्यांना भारतीयांच्या कतूं- 
त्वाची, राज्य चालविण्याच्प़ा क्षमतेची चांगली 
जाणीव होती. 
त. भा, ३ 


१७ 


ईस्ट इंडिया कंपनीच्या विस्ताराबरोबंर उत्कषं 
पावलेला नवशिक्षित वर्ग अगदी अल्प काळात 
इंग्रजांच्या बरोबर त्यांच्या बरोबरीचा म्हणून 
आत्मविश्वासाने वागू लागला. काही नवशिक्षित 
इंग्रजांपेक्षाही सफाईने इंग्रजी ( मातृभाषा असल्यो- 
सारखी ) बोलत. ब्रिटनमधील राज्यव्यवस्थेच्या 
बुडाशी असलेली तत्त्वे या वर्गाने अल्पावधीत ओक- 
लन करून घेतंली. कंपनीच्या कारभारावर ब्रिटिश 
पाल॑मेंटचे नियंत्रण वाढत चालले तेव्हा या नवं- 
शिक्षितांनी ब्रिटिश सरकार व हिंदुस्थानातील सर- 
कार यांतला भेंद चटकन जार्णला. आपले प्रश्‍न व 
कंपनी सरकारचा कारभार यांबाबत इंग्लंडंमधल्या 
सरकारला त्यांनी निवेदने द्यावयास. सुरुवात केली, 
हे याचेच प्रेतीक होय. १८५७च्या बंडानंतर हिंदु- 
स्थानचा कारभार प्रत्यक्ष ब्रिटिश संरेकारने आपल्या 
हाती घेतला. तेव्हा या बंदललेल्या परिस्थितीचा 
फायदा या नवशिक्षित मंडळींनी घेतला, तर नेवल 
नाही. ही जी क्षमता प्रकट झाली ती केवळ अनु- 
करण पातळीवरची नव्हती, तर प्रतिसादांच्या 
पातळीवरची होती. भारतीय समाजधुरिणांचे हे 
वर्तन सववस्वी व सवं क्षेत्रांत पराभूत झालेल्यांचे 
वतंन नव्हते, तर प्राप्त परिस्थितीचे आव्हान अल्पो- 
वधीत स्वीकारून दिलेला तो पक्व प्रतिसाद होता. 

आरंभीची काँग्रेसची पिढी राजनिष्ठ होती. पण 
आजि राजनिष्ठ या शब्दातुन जो हेटाळणीचा सुर 
व्यक्‍त होतो त्या अर्थाची ही राजनिष्ठा नव्हती. 
इंग्रजी राज्य हे इथल्या अनियंत्रित, व्यक्‍्तिप्रधान 
राजेशाहीपेक्षा व लहरी सरंजामशाहीपेक्षा निश्‍चिर्‌ 
तच वेगळे होते यात शंका नाही. या नव्या राज- 
वटीचे काही विशेष ( उदां. कायद्यासमोर सर्वांना 
समान नागरिक म्हणून प्राप्त होणारे हक्‍क, व्यक्‍्ति- 
निरपेक्ष शासनयंत्रणा, वगेरे ) काँग्रेस स्थापनं कर- 
णाऱ्या पिढीने अचूक टिपले होते. या पिढीची 
खरी निष्ठा होती ती इंग्लंडमधल्या त्या वेळच्या 
राज्यपद्धतीमागच्या तत्त्वांना. राजनिष्ठेचे हे स्वरूप 
लक्षात घेतले तर मग एकाच वेळी राजनिष्ठ राहणे 
व बरोबरीचे हक्‍क मागणें या आज विसंवादी 
वाटणाऱ्या गोष्टींच्या संगतीची उकल होऊ शकते. 
आम्ही ब्रिटिश साम्राज्याचे राजनिष्ठ नागरिक 
आहोत म्हणूनंच बरोबरीचे हक्क तोगेण्याचा अंधि£ 


शट 


कार आम्हाला प्राप्त होतो, असाच मुळी या 
मंडळींचा दावा होता. इंग्ल्हि राज्यव्यवस्थेमागची 
तत्त्वे नाकारून स्वीकारण्याजोगी पर्यायी पद्धत या 
नवशिक्षित वर्गासमोर नव्हती. जो पर्याय होता, तो 
फन नादा, साकडकडे द सरजामशाहीकडे 
नेणारा होता. या पर्यायापासून नवशिक्षित वर्ग 
कटाक्षाने दूर राहिलेला होता, व ही त्याच्या 
प्रागतिकतेचीही खूण मानावी लागेल. १८५७ चा 
उठाव फसला, तो मोडून काढण्यात आला आणि 
इंग्रजी राज्य येथे भक्कमपणे स्थिरावले या गोष्टीचे 
या वर्गाला 


त्यामागील 
ब्रिटिशपुर्व तत्कालीन 


महत्त्व स्पष्ट होईल. इंग्रजी राज्याच्या अस्तित्वाशी 
या वर्गाच्या अस्तित्वाची व प्रगतीची नाळ जोडली 
गेली होती. हा एक जेव संबंध होता व जैव होता 
म्हणूनच तो नाकारणे किवा 


नव्हते. म्हणूनच रिपन व डफरीन या व्हाइसरायांच्या 


तीब्र होऊनही 
त्यामागील तत्त्वां- 
वरील) या वर्गाची निष्ठा कमी झाली नाही. 


राजनिष्ठ राहूनही ह्या वर्गाने असंतोष प्रगट केला 


म्हणून झाली. हे इंग्रजी राज्य क्रमाक्रमाने हिंदुस्थान- 
त्याचे स्वरूप व 
रचनाही क्रमश: बदलत गेली. ईस्ट इंडिया कंपनीच्या 
र्‍या कारभाराला 
ते, तोवर वाहत्या गंगेत आपले हात धुवून घ्यावेत 
याच मर्यादेत येथील हिंदी मंडळींचे वागणे राहिले: 
गढळे. १८१३ सालच्या 
णे फरक पडला. तोवर 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


राज्याचा विस्तार मुंबई, मद्रास व कलकत्ता या 
शह्रांच्या बाहेर फार मोठ्या प्रमाणावर झालेला 
होता, आणि व्यापारी कंपनी हे स्वरूपही यानंतर 
ईस्ट इंडिया कंपनीचे राहिले नाही. इंपतीचे व्यएपरी 
हितसंबंध पुढे रेटण्यासाठीचे राजकारण करणारे 
आता निखळ राज्यकते बनले होते. या इंग्रजी 
राज्याला आपले राज्य म्हणून प्रतिसाद काय, हा 
प्रश्‍न १८१३ नंतरच्या काळात खऱ्या अर्थाने उपस्थित 
झाला. राज्य परक्यांचे ही गोष्ट उघड असली तरी 
पारतंत्र्यात आपण बंदिस्त झालो आहोत ही भावना 


ल्याने अखिल भारतीय 
होता. किंबहुना, अंतर्भा 


शहरांमधील  धनिक-शिक्षित हिदी यांच्यातच एक- 


व इलाख्याच्या 
शहरातील जीवनात व व्यापारात भागीदार असलेला 


ह्दि म्हणून प्रजाजनांमध्ये 
सामील केला गेला. सगळ्या हिंदुस्थानात एक सुसूत्र 


बाजूने हे राष्ट्रवादी' 
रोधी नव्हते. थोरली 
जास्त दृष्टी होती. 


* काँग्रेस ' स्थापनेची पूर्वपीठिका 


१८६० नंतरच्या काळात या वर्गाच्या मनाची 
व दृष्टीची क्षितिजे रुंदावत गेली. इलाख्याच्या 
शहरांवाहेरच्या भागांमधून एक नवा शिक्षित वर्ग 
उदयास आला, त्याची व इलाख्याच्या शहरांतील 
शिक्षितांची एक फळी तयार झाली. देशाच्या सामा- 
जिक व आथिक स्थितीची, इंग्रजी राज्याच्या 
चांगल्या तशाच वाईट परिणामांची ओळख साक्षात 
संपर्कामधून वाढत चालली, हिंदी जनतेची व हिंदी 
सुशिक्षितांची, दोन्ही वर्गांची दडपणूक व पिळवणूक 
जशी स्पष्ट झाली तसा राष्ट्रवादाचा आशय सखोल 
व व्यापक झाला. इंग्रजी शिक्षण घेतलेल्यांचा 
अडाणी गोरगरीब जनतेशी संबंध जुळून येऊ लागला. 
तरीही हिंदी राष्ट्रवाद हा नकारात्मक, इंग्रजद्वेष्टा 
संकुचित राष्ट्रवाद वनला नाही ही गोष्ट लक्षात 
घेतली पाहिजे. 

हिंदी पालंमेंटची गोष्ट लोकहितवादींनीही केली 
होती. हिंदुस्थानचे पालमेंट भरविण्यासाठी जी 
चळवळींची, संघटनांची व व्यक्‍तींची उभारणी व 
बांधणी करावयास हवी ते काम पार पाडण्यात 
दादाभाई नवरोजी यांनी उचललेला वाटा फार 
महत्त्वाचा व मोठा होता. ब्रिटिश पालंमेंटचे स्थान 
व महत्त्व ओळखून इंग्लंडमध्ये हिंदुस्थानचा आवाज 
उठविण्यासाठी १८५५ साली ते इंग्लंडात गेले. 
तेथे त्यांनी ईस्ट इंडिया असोसिएशनची स्थापना 
केली. या संस्थेत भारताविषयी आस्था असणार्‍या 
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इंग्रजा गृहस्थांनाही त्यांनी सहभागी करून घेतले. 
ब्रिटिश मतदारांचे प्रबोधन, ब्रिटिशॉ पालेमेंटमध्ये 
वेगवेगळे प्रश्‍न उपस्थित करणारी विधेयके 
मांडली जाण्याची तयारी व व्यवस्था करणे, 
पालंमेंटच्या सभासदांमधून एक दबाव गट बांधणे, 
ही सर्वे कामे या संस्थेद्वारा त्यांनी अनेक वर्षे केली. 
त्याच वेळी, शिकण्यासाठी हिंदुस्थानातून येणाऱ्या 
विद्यार्थ्यांनाही त्यांनी हिंदुस्थानच्या परिस्थितीचा 
व प्रश्‍नांचा अभ्यास करण्यास, निबंधवाचन' 
करण्यास आणि देशकार्यासाठी तनमनधन . खर्चे 
करण्यास प्रेरित करण्याचे काम. सातत्याने केले. 
इंग्लंडमध्ये काम करीत असतानाच मुंबईतील 
संघटना व चळवळी यांची जोपासन| करीत राहण्या- 
वरील लक्ष कोणत्याही प्रकारे त्यांनी कमी केले 
नाही. मुंबई ही तर त्यांची आद्य कमंभूमी होती. 
आपल्या विद्यार्थ्यांकरवी सार्‍या पश्चिम भारता- 
मध्ये ते सतत संपक ठेवीत. भारताच्या वाढत्या 
विपन्नावस्थेची मीमांसा करूत त्यांनी राष्ट्रवादी 
चळवळीला एक वेगळें परिमाण प्राप्त करून दिले. 
सतत साठएक वर्षे दादाभाईनी अत्यंत धीराने व 
सातत्याने देशाच्या अंतर्भागापासून ते थेट पालंमेंट- 
पर्यंत सुसूत्र अशी एक रचना निर्माण केली, व ती 
कार्यरत ठेवली. त्यांना पितामह अशी पदवी हिंदी 
सुश्षिक्षित वर्गाने बहाल केली ती अगदी साथे होती. 
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वसंत पळशीकर 
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ब्रिटिश राज्यावर प्रीती आणि निष्ठा असणाऱ्या 
नवशिक्षितांनी इंडियन नेशनल काँग्रेसची ( हिंदी 
राष्ट्रसभेची) स्थापना केली. जवाबदार प्रातिनिधिक 
राज्यपद्धती हे ब्रिटिश राज्याचे व्यवच्छेदक वैशिष्टय 
होय आणि लोकांची संमती व लोकांचा सहभाग हे 
त्याचे अधिष्ठान आहे, ही ब्रिटिश राज्याविषयीची 
त्यांची मूलभूत व मध्यवर्ती समज होती. नागरिक 
प्रतिष्ठा व नागरिक स्वातंत्र्य, कायद्याचे राज्य व 
कायद्यासमोर सर्व समान या तत्त्वांची बूज राख- 
ण्याची बांधिलकी पत्करलेल्या राज्याचे आपण 
नागरिक आहोत याचा काँग्रेसच्या संस्थापकांना 
अभिमान वाटत होता. 

काँग्रेसची चळवळ ही ब्रिटिश राज्याच्या विरो- 
धातील चळवळ नसून ती खऱ्या अर्थाने ब्रिटिश 
राज्याची पुष्टी करणारी, तिचे सार्थकत्व वाढ- 
विणारी चळवळ आहे असे काँग्रेसच्या नेत्यांचे 
आग्रही प्रतिपादन होते. १८८६ साली राष्ट्रसभेच्या 
दुसऱ्या अधिवेशनाच्या अध्यक्षीय भाषणात दादाभाई 
नवरोजी यांनी या मुद्याची स्पष्टता करताना सांगि- 
तले को, ब्रिटिश राज्याचे स्थैय॑ वाढविणारीच ही 
चळवळ आहे. ब्रिटिश राज्याविषयी अप्रीती निर्माण 
करणारी, तिचे आसन डळमळीत करणारी ही 
चळवळ आहे अशी कल्पना तरी कोणी कसे करू 
शकते, असा सवाल त्यांनी केळा. ते पुढे म्हणाले, 
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[हे विपरीत आहे. आपण असे बजावून सांगूया 
को शरीराच्या शेवटच्या भणूरेणूपयंत आम्ही 
राजनिष्ठ आहोत; इंग्रजी अंमलामुळे आम्हाला जे 
लाभ झाले आहेत त्यांची जाण आम्हाला आहे. 
राजे लोकांसाठी असतात, लोक राजांसाठी नसतात 
*--असे शिकविणारे जे शिक्षण आम्हाला देण्यात येत 
आहे त्याच्या महत्त्वाची आत्यंतिक कदर आम्हाला 
आहे. स्वतंत्र इंग्रजी संस्कृतीच्या प्रकाशामुळेच केवळ 
आशियाई अस्मानीसुलतानीच्या काळोखात हा 
नवीन धडा आम्ही शिकलो. पण प्रश्‍न असा आहे की 
सरकारचा आमच्यावर विश्वास आहे का? आम्ही 
खरोखर त्यांच्याशी एकनिष्ठ आहोत, इंग्रजी अंम- 
लाचे आम्ही खरोखर कौतुक करतो आणि 
विसंबून असतो, तो चिरकाल टिकावा अशी 
मनापासून इच्छा आहे, आमची 
भावना भाणि आमचा स्वार्थ 
राज्यात समाधान 
आहेका? ] 


1] त्यावर 
आमची 
बुद्धी, आमच्या 
ह्या सर्वांचे इंग्रजी 
होते ह्यावर त्यांचा विश्‍वास 
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याच भाषणात दादाभाई पुढे असेही म्हणतात की, 
* आमची स्पष्टोक्ती ही जेवढी आमच्या भल्यासाठी 
आहे तेवढीच ती त्यांच्याही (ब्रिटिशांच्या ) भल्या- 
साठी आहे ', ती ' ब्रिटिश राज्याच्या मुळावर घाव 
घालण्यासाठी नाही !, हे ज्यांना समजते, असेच 
ज्यांचे मंत आहे असे ब्रिटिश शास्ते सुदेवाने होऊन 
गेले आहेत व हयातही आहेत. असे म्हणून त्यांनी 
लॉड रिपन यांचा हवाला दिला आहे. 


इंग्रजी राज्याच्या प्रस्थापनेपुर्वी हिंदुस्थानात जी 
वेगवेगळी राज्ये अस्तित्वात होती त्यांचे वरणेन 
करण्यासाठी “आशियाई अस्मानीसुलतानी' हा शब्द- 
प्रयोग दादाभाईनी केला आहे. या वर्णनाच्या 
पावेभूमीवर ब्रिटिश राज्यावरील निष्ठेचा तात्त्विक 
आशय ते स्पष्ट करतात ही गोष्ट महत्त्वाची आहे. 
पण याहूनही अधिक महत्त्वाच्या तीन गोष्टी 
लक्षात घेण्यासारख्या आहेत. दादाभाई कृतज्ञ 
आहेत, नम्र व आजंवी आहेत; पण शिक्षित 
हिंदी लोक हे इंग्रज माणसांइतकेच व त्याच 
दर्जाचे ब्रिटिश राज्याचे नागरिक आहेत ही त्यांची 
भूमिका आहे. दुसरी गोष्ट ते अशी सांगतात 
की, लोकांच्या हितासाठी राज्य चालविण्यासाठी 
राजा (वा राज्यक्त) असतात हा बोध तुम्ही 
इंग्रजांनीच आम्हाला शिकविलात, तो आम्ही 
शिकलो आहोत. आणि काँग्रेसची चळवळ हा याच 
शिकवणुकीचा स्वाभाविक व उचित परिणाम आहे 
हेही त्यांना सूचित करावयाचे आहे. आमच्या 
भल्यासाठी ज्या गोष्टी आम्ही मागतो आहोत त्या' 
तुमच्य़ाही हिताच्या गोष्टी आहेत, कारण जीवनाचे 
श्रेय ज्या गोष्टींमध्ये आहे असे तुम्ही इंग्रज लोक 
आग्रहाने सांगत आला आहात त्याच स्वातंत्र्य, 
समता, जबाबदार सहभाग, इत्यादींचा परिपोष 
आमच्या मागण्या मारत्य' करण्यामधून होणार 
आहे, ही तिसरी गोष्टही दादाभाईंनी सांगितलेली 
आहे. 


राजकारणी डावपेच म्हणून राज्यकर्त्यांना, 
बेसावध अवस्थेत दिलेल्या अभिवचनांमध्ये पकडून 
ठेवण्याचा हा शब्दांचा खेळ नव्हता हे जाणणे 
महत्त्वाचे आहे. इंग्रजी राज्याचे, इंग्लिश संस्कृतीचे 
व इंग्रज माणसाचे इंग्लिशपण' याच काही गोष्टीं- 
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मध्ये आहे असे एकप्रकारचे साक्षात्कारी दशन 
तत्कालीन आंग्लशिक्षित हिदी माणसांना घडलेले 
होते. १८८६ सालच्या काँग्रेसच्या अधिवेशनात 
पंडित मदनमोहन मालवीय यांनी काढलेले पुढील 
उद्गार याची साक्ष देतात : ' ४18 5. ठया. 
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ठठात ७10००१ तल्ला पढ एटा तीटढठपा 
डपागंडटा७, एल त ७66, णाला, 0४ 
पाट छशयी, ली लोढे (४० वटा, झाट 1188 
वृपवापीटत पड (0 कू ब्लंड९ ध्यात टापटत 
"७ (0 तट्झा८ 1? ” 

[ प्रातिनिधिक संस्था वगळल्या तर इंग्रंजी माण- 
सात काय उरते ? तो इंग्रज राहतच नाही, ते केवळ 
एक सोंग, 'भ्रष्ट नक्कल असेल. मी जेव्हा आजू- 
बाजूच्या आमच्या नामधारी इंग्रज सत्ताधाऱ्यांकडे 
पाहतो तेव्हा मला अनेकदा ह्याचे नवल वाटते की, 
स्वतःला इंग्रज म्हणवून घेत असताना आम्हाला 
प्रातिनिधिक संस्था नाकारण्याचे आणि आपले 
सुलतानी प्रघात कायम राखण्यासाठी धडपडण्याचे 
धैये तरी ह्यांना कसे होते ? खराखुरा ब्रिटिश माणूस 
घेतला तर त्याची भाषा व साहित्य ह्यांच्याप्रमाणेच 
प्रातिनिधिक संस्था हाही त्याच्या अस्तित्वाचा 
अविभाज्य भाग असतो. ग्रेट ब्रिटनचे प्रजाजन म्हणून, 
स्वतंत्र नागरिक म्हणून जे आम्ही जन्माला आलो 
आहोत त्यांना इंग्रजी भाषा आणि साहित्य ह्यांची 
भेट आम्हाला बहाल केल्यानंतर आणि तिच्या योगे 
प्रातिनिधिक संस्थांचे मूल्य जाणण्याची कुवत आणि 
त्यांची अभिलाषा आमच्यात निर्माण केल्यानंतर 


श्र 


ग्रेट ब्रिटन मख्खपणे आम्हाला ह्या संस्था नाकारील 
असे कोण म्हणेल ? ] 

मालवीयांनी हिंदी शिक्षितांना उद्देशून “९८ 
एटल्या झपागुंखटा$” हा शब्दप्रयोग केला आहे हे 
लक्षात घ्या. मालवीय पुढे म्हणतात, “ 111 ताव. 
135 0िप्पाते 2 एगंट्ढ 8. 188, 1 एड छाटवॉ 
टगाष्टाढळ, ध्यात णाठपट्टा 1८ ७० ट्या] खा 
ग्रा्टाव्याते (000 एट (0 एला एवता्याड, 
पहा ड1ट5 १याते एटा, हात छावा. 05 
ठप गं्ाणांड 85 पी'20001 उपडा ला265.” 

[ह्या महान काँग्रेसमध्ये भारताला त्याचा 
उद्‌गार सापडला आहे, आणि त्याच्या द्वारा इंग्लंडने 
स्वत:च्या परंपरांशी, स्वतःच्या सहजप्रवृत्तींशी आणि 
स्वतःशी इमान राखावे, आणि स्वतंत्र ब्रिटिश 
प्रजाजन म्हणून आमचे जे हक्‍क आहेत ते आम्हाला 
द्यावे असे आवाहन आम्ही इंग्लंडला करीत आहोत.] 

म्हणजे, येथे इंग्रज माणसाच्या इंग्लिशपणाची 
एक व्याख्या, एक प्रतिमा पुढे ठेवलेली आहे. त्याच 
वेळी ही व्याख्या, प्रतिमा हा इंग्रज राज्यकर्त्यांच्या 
वर्तनाचा, धोरणांचा, कारभाराचा निवाडा कर- 
ण्याचा मानदंडही आहे. ही कसोटी लावल्यास 
तत्कालीन ब्रिटिश ज्ञास्ते हे खऱ्या अर्थाने आशियाई 
सुलतानी गाजविणाऱ्यांच्या अधिक जवळचे आहेत 
असा गभित आरोपही केलेला आहे. 

व्यापारी नफेखोरी आणि दरोडेखोरी, लूट यांमुळे 
बदनाम झालेल्या कंपनी सरकारकडून हिंदुस्थानचे 
राज्य क्राढून घेण्याच्या दोर्घकालीन प्रक्रियेत 
(१७७३ ते १८५८) ब्रिटिश सरकारांनी आणि 
राजकारणी व्यक्‍तींनी, तसेच हिंदुस्थानातील अनेक 
ज्येष्ठ व कनिष्ठ झ्यासकांनी, खंडप्राय आकाराच्या 
या परमुलुखावर आपले राज्य प्रस्थापित करण्याचे 
जे उदात्त नैतिक समर्थन दिले होते, ज्या नैतिक 
भूमिकेतून वेळोवेळी जी अभिवचने दिली होती 
(उदा. राणी व्हिक्टोरियाचा १८५८ चा जाहीर- 
नामा), आणि इंग्रजी राज्याची जी गुणवैशिष्ट्ये 
समोर ठेवली होती त्यांच्याच आधारे काँग्रेसच्या 
संस्थापकांनी चळवळ चालविली होती. 

हिंदुस्थानातील प्रजेला कोणत्या भाषेतून व 
कोणच्या विषयांचे शिक्षण द्यावे यासंबंधी १८३०- 
च्या आसपास झालेल्या वादात मेकांलेने घेतलेली 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


भूमिका व काढलेले उद्गार प्रसिद्ध आहेत. वर्णाने 
काळीसावळी, व वंशाने भिन्न पण अंतर्यामी पुरेपूर 
इंग्लिश असलेली प्रजा हिंदुस्थानात निर्माण करण्याचे 
स्वप्न त्याने रंगविळे होतेः इंग्रजी शिक्षण हे या 
आमूलाग्र क्रांतिकारक परिवर्तनाचे साधन त्याने 
मानले होते. अशा कृष्णवर्णीय व वंशीय ' इंग्लिश ? 
माणसांच्या खांद्यावर सुखासमाधानाने राज्याची 
धुरा ठेवून मायदेशी परतण्याची कल्पनाही त्याने 
केली होती. हिंदुस्थानवरील इंग्रजी राज्याचे 
जीवितकायं त्या क्षणी पार पडलेले असेल, आणि 
त्या क्षणी ब्रिटिश राष्ट्र कृतार्थता अनुभवेल असे 
त्याने म्हटले होते. 

काँग्रेसची स्थापना करणारी माणसे मेकॉलेप्रणित 
इंग्रजी क्िक्षणाचे बाळकडू पचवून येथे ' ब्रिटिश 
राज्य ' साकार करण्यासाठी प्रतिज्ञावद्ध असलेली, 
त्या अर्थाने व त्या मर्यादेत अंतर्यामी * इंग्लिश ' 
बनलेलीच माणसे होती. काँग्रेसच्या व्यासपीठावरून 
ते वापरीत असलेली भाषाच केवळ इंग्रजी होती 
असे नाही, त्यांचे सारे युक्तिवाद इंग्लिझ् होते 
आणि पुष्कळदा युक्‍्तिवादाच्या पुष्ट्यथं ते उदा. 
हरणेही इंग्रजी साहित्यातील वा इतिहासातील देत. 

अ म कट 

१७७३ ते १८५८ या कालखंडात ईस्ट इंडिया 
कंपनीच्या कारभाराची अत्यंत कठोर चिकित्सा 
ब्रिटिश पालमेंटने वेळोवेळी केलेली होती. कंपनीच्या 
कष्ट, अन्याय्य व क्रूर कारभाराची लक्‍तरे वेशीवर 
टांगण्याच्या बावतीत ब्रिटिशञांनीच पुढाकार घेतला 
होता. कंपनीवर अधिकाधिक नियंत्रणे प्रस्थापित 
करीत असता, कंपनीच्या राज्याचे रूपांतर ब्रिटिश 
राज्या'त करीत असताना ब्रिटिश राजकारण्यांनी 
* ब्रिटिश राज्या'मागील तत्त्वांचा, अधिष्ठानाचा 
सतत पुनरुच्चार केला होता. सर्वांना समान लेख- 
णारे कायद्याचे राज्य, न्याय ही तत्त्वे ज्या राजवटीत 
आविष्कृत होत नाहीत ते सुसंस्कृत राज्य म्हणता 
यंत नाही; तसेच, सुसंस्कृत राज्य हे जबाबदार 
राज्य असले पाहिजे, या प्रकारचा युक्तिवाद करेला 
गेला होता. कोणास जबाबदार ? खी या प्रश्‍नाचे उत्तर 
कंपनीच्या संदर्भात, ब्रिटिश पालेमेंटला, असे इंग्रजांनी 
द्यावे ही गोष्ट स्वाभाविक होती. १७७३ ते १८५८ 


या काळात ब्रिटिश पालंमेटने जी भूमिका वठविली 


स्वातंत््य्चळवळीची पायाभरणी 


तिचा उदयोन्मुख हिंदी शिक्षित वर्गाच्या मनावर 
ठसा उमटला. ब्रिटिश राष्ट्राची सदसद्विवेकवुद्धी 
ब्रिटिश पालंमेंटमध्ये वास करते ही श्रद्धा नवशिक्षि- 
तांच्या पहिल्या तीनचार पिढ्यांच्या मनात फार 
पक्की रुजली, न्याय प्रस्थापित करण्याला, सर्वांना 
समान ठेखणाऱ्या कायद्याचे राज्य प्रस्थापित कर- 
प्याला, जवाबदार प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीचा 
अवलंब करण्याला ब्रिटिश पालंमेंटची बांधिलकी 
आहे; कोणतेही हितसंबंध वा स्वार्थ आड येऊ न 
देता पालेमेंट वरील गोष्टींना अग्रक्रम देते व त्यांचा 
आग्रह धरते, अशी हिंदी नेत्यांची प्रामाणिक धारणा 
आढळून येते. 

ब्रिटिश राजकारण आणि ब्रिटिश पालेमेंट या 
दोन्हींविषयी हा गैरसमज होता यात काही शंका 
नाही. ब्रिटिश राजकीय तत्त्वविचार, इंग्लंडच्या 
इतिहासाचा विशिष्ट कोनामधून लावलेला 
अन्वयार्थ आणि राजकारणाचा व्यवहार यांतील अंतर 
यांची पुरेशी जाण येण्यासाठी पुष्कळ काळ लागला. 
हिंदुस्थानातील घडामोडींमध्ये लिबरल व रॅडिकल 
पार्टीतील काही ब्रिटिश राजकारण्यांना आणि 
सनदी सेवेमध्ये येथे अधिकारी म्हणून दीघंकाळ 
काम केलेल्या काही व्यक्‍तींना रस होता. काँग्रेसच्या 
चळवळीविषयी त्यांना आस्था होती आणि काँग्रेसच्या 
मागण्यांना त्याचा पाठिंबाही राहिला. ब्रिटिश 
पालमेंटवर आश्या केंद्रित होण्याचे एक मोठे कारण 
या ब्रिटिश व्यक्तींचे अस्तित्व व पालंमेंटमधील 
कार्ये हे होते. 

* ब्रिटिश राज्या'वरील श्रद्धा आणि ब्रिटिश पालं- 
मेंटवर केंद्रित केलेल्या साऱ्या आशा यांमुळे भारतीय 
स्वातंत्र्यचळवळ दीघकाळ दुबळी राहिली असा 
निष्कर्ष काढणे मात्र चुकीचे होईल. ही श्रद्धा हे, 
आरंभीच्या काल्खंडातच नव्हे तर, अखेरपावेतो 
स्वातंत्र्यचळवळीचे एक सामर्थ्यस्थळ होते ही गोष्ट 
जाणणे आवश्यक आहे. त्याचप्रमाणे ब्रिटिश पालं- 
मेंटमध्ये आशा केंद्रित झालेल्या असल्यामुळेच सात- 
त्याने ३०/३५ वर्षे पालमेंटवर चळवळीने दबाव 
कायम ठेवला व त्याचे फळही पदरात पडले, ही 
गोष्टही विसरता कामा नये. 

* ब्रिटिश राज्या'वरील श्रद्धेच्या अभावी हिंदु- 
स्थानवरील राज्य शस्त्रबळाच्या जोरावर जिंकलेले, 


२३ 


व शस्त्रवळाच्या आधारेच चालविलेले व टिकविलेले 
राज्य आहे असे म्हणून शस्त्रबळाच्या जोरावरच 
उल्थून टाकण्याची भूमिका घ्यावी लागली असती. 
व्यवहारात हे कधीच शक्‍य झाले नसते असे म्हण- 
ण्याचे कारण नाही. प्रत्यक्षात शस्त्रवळावर जिंकून 
घेतलेले असूनही, वेगळ्या आधारावर व वेगळी' 
उद्दिष्टे डोळयांसमोर ठेवून ते आपण चालविणार 
ही प्रतिज्ञा व्हिक्टोरिया राणीच्या जाहीरनाम्याद्वारे 
इंग्लंडने केळी होती. पूर्ण गांभीर्याने राणीने हे अभि- 
वचन दिलेले होते. राज्यसत्तेचे संघटन ज्या तत्त्वांवर 
करणे योग्य ठरेल अशीच सर्ववाची (युनिव्हसंल) 
तत्त्वे * ब्रिटिश राज्या'मागील तत्त्वे म्हणून सांगण्यात 
आलेली होती. ब्रिटिश राज्यकर्त्यांच्या शब्दांवर पुर्ण 
विवास ठेवून केलेले स्वातंत्र्यप्राप्तीचे (म्हणजेच 
भारतात ' ब्रिटिश राज्य़ा'चा अवतार घडवून आण- 
ण्याचे) राजकारण ही त्य़ा त्या वेळच्या राज्य- 
कर्त्यांच्या इमानाची अखंड व सततची सत्त्वपरीक्षा 
होती. या परीक्षेचा ताण असह्य होऊन वा आपल्या 
अभिवचनाला व प्रतिज्ञेला न जागता पाशवी बळाचा 
वापर करून भारतीय स्वातंत्र्याची चळवळ दडपून 
टाकण्याचा प्रयत्न वेळोवेळी हिंदुस्थान सरकारने 
केला. ब्रिटिश राज्याची तत्त्वे हिंदुस्थानात लागू होत 
नाहीत, येथे इंग्रजांची एकाधिकारशाहीच चालली 
पाहिजे असा विठ्ठतापुर्ण युक्‍्तिवादही बड्या बड्या 
असामींनी वेळोवेळी केलेला आढळतो. पण यातील 
आत्मप्रतारणेची जाणीव ब्रिटिश समाज फार काळ 
दडपू शकला नाही असे पुनःपुन्हा घडत गेले. कारण 
ब्रिटिश राजकारणी काही म्हणोत वा कसेही वागोत, 
ब्रिटिश जनतेच्या जीवनात वा जाणिवेत जबाबदार 
प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीच्या मुळाशी असलेली मूल्ये, 
तत्त्वे व उद्दिष्टे खोलवर रुजलेली होती ही गोष्ट 
खरीच होती. ' ब्रिटिश राज्या'वरील श्रद्धा, त्या- 
मागील तत्त्वे, मूल्ये व उद्दिष्टे यांच्या आधारे 
केलेल्या स्वातंत्र्याच्या चळवळीला इस्त्रबळाच्या 
निघृण वापरापासून अभय होते. १८८५ च्या आस- 
पास ब्रिटिश राज्यकर्त्यांच्या हाती असलेले शास्त्रबळ 
व त्यांनी १८५७ चा उठाव चिरडून टाकून निर्माण 
केलेली दहशत यांची कल्पना केली आणि काँग्रेस- 
मध्ये एकत्र आलेल्यांची संख्या, बळ आणि मनाची 
तयारी लक्षात घेतली तर हे अभय किती महत्त्वाचे 


र्ड 


होते, हे केवढे मोठे सामथ्येस्थळ होते ही गोष्ट 
लक्षात येते. 

ब्रिटिश पालंमेंटवर आश्या केंद्रित करण्याचीही 
गोष्ट अश्ीच आहे. इंग्रजी राज्याच्या औपचारिक 
रचनेतही सावेंभोमत्व ब्रिटिश पालंमेंटकडेच होते हे 
तर झालेच. पण, वर्षानुवर्षे सातत्याने व चिकाटीने 
पालंमेंटपुढे आपल्या गाऱ्हाण्यांची दादफिर्याद कर- 
ण्याचे ब्रत निष्ठेने पाळण्याचा एक परिणाम लक्षात 
घेण्यासारखा आहे. ब्रिटिश राज्यघटनेनुसार येऊन 
पडणारी जबाबदारी, सदसद्‌विवेकबुद्धीने योग्यायोग्य' 
विवेक करून निर्णय करण्याची जबाबदारी अजिबातच 
टाळता आली असती तर पालंमेंटच्या बहुधा ते 
फारच पथ्यावर पडले असते, पण चारदोन सभा- 
सदांच्या द्वारे का होईना पण । हिंदुस्थानचा प्रश्‍न ! 
हटकून उपस्थित होत राहिल्याने पाळेमेंटला आपल्या- 
वरील जबाबदारी पार पाडीत राहावे लागले. 
ब्रिटिश पालमेंटचा एकंदर कारभार कसा चालत 
असे हे आज आपणास माहीत आहे. १८७० नंतरच्या 
काळात हिंदुस्थानशी संबंधित बाब चर्चेला येई 
तेव्हा सभागृह ओस पडत असे. स्वार्थी हितसंबंधी 
युक्तिवाद प्रबळ ठरून पुष्कळ निर्णय होत. या 
दोन्ही गोष्टी खर्‍या असल्या तरी, पालंमेंटपुढे आपल्या 
प्रस्तावाचे समर्थन करावयाचे आहे, पालंमेंटला जाब 
द्यावयाचा आहे, पालंमेंटच्या चव्हाट्यावर गोष्टी 
उघड कराव्या लागणार आहेत याचे दडपण ब्रिटिश 
मंत्रिमंडळातील भारतमंत्र्यावर सतत असे. मग तो 
कोणत्याही पक्षाचा वा प्रणालीचा असो. सर्व 
व्हाइसरॉय व भारतमंत्री यांच्यातले पत्रव्यवहार 
अलीकडच्या काळात अभ्यासले गेले आहेत. या 
अभ्यासामधून ही गोष्ट फार चांगल्या प्रकारे 
भगणित वेळा आढळून येते. 

१८५८ साली व्हिक्टोरिया राणीने हिंदी जनतेला 
उद्देशून काढलेल्या जाहीरनाम्याविषयी दादाभाईंनी 
१८८६ काँग्रेसच्या अध्यक्षीय भाषणात असे म्हटले 
की, ' आपल्या हक्कांचा मंग्नाकार्टा म्हणून आपण 
पुज्यभावाने शाही जाहीरनाम्याचे निरंतर स्तोत्र 
गायिले पाहिजे (४४८ 8]ठ्पात [अ लाटा 
17"918९ 11 1९0९७९1100 ६5 एप (1७ 
(॥३ॉ तत *). यो शोंब्दांमारगे केवळ धौरणीकणा 


गग्हूता, वाबाधादच्या दाष्टीते ही प्रोषरच खरा. 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


ज्याची सनदच होती. राणीच्या जाहीरनाम्याचे 
एवढे महत्त्व का त्याचेही स्पष्टीकरण त्यांनी दिले 
आहे, व ते ध्यान देऊन ऐकण्यासारखे आहे. याच 
भाषणात ते १८५७ च्या उठावाचा निदेश करून 
म्हणतात, * ९ द्या 01०७9 113 ००प1ललार्‍ 
एखातृपांडाीलत. 801. पाहा 
पा उझग्राड्ाओा गहयया एवा छिवात, 
वाय लत 09 ८ 521९ पा) घात ॥०७०८ 
16501४९, 85 0९ळिट, घ्यात एवएट पढ शोता 
छाखा०पड फऑ्टद्यया 800 ” 


9४९८591105, 


[ आपल्या सर्वे गनिमांचा पुर्णपणे पाडाव केल्या- 
नंतर इंग्लिझ् राष्ट्राने पुर्वीप्रमाणेच उच्च व उदात्त 
निर्धाराने प्रेरित होऊन तो देदीप्यमान जाहीरनामा 
आम्हाला दिला. ] 


उठाव पुर्णपणे चिरडल्यानंतर, एका अर्थी इंग्लिश 
राष्ट्र सूडबुद्धीने पेटलेल्या अवस्थेत असताना, झाले 
गेले विसरून, कोणताही आकस न बाळगता, भेद- 
भाव न करता समत्वबुद्धीने व न्यायाने वागविण्याचा 
मनोदय आपण होऊन, हा जाहोरनामा घोषित 
करते, या गोष्टीचे अलौकिकत्व दृष्टिआड होऊ देता 


कामा नये. खुद्द राणीनेच आपल्या नावे शाही 
जाहीरनामा प्रसृत केल्याने त्याला जे वजन प्राप्त 
झाले तेही ध्यानात घ्या. जोवर विरुद्ध अर्थाचा दुसरा 
शाही जाहीरनामा प्रसृत होत नाही तोवर ब्रिटिश 
राष्ट्राला त्याचा कधीच अव्हेर करता येणे शक्‍य 
नव्ह्ते ; कोणत्याही ब्रिटिश ज्ञास्त्याची ही हिमत 
होण अशक्य होते. या जाहीरनाम्याचा हवाला देऊन 
जव्हा दादाभाई म्हणतात को, '1 11302 ञ्वात 
हाएपट्टा 0 जाल्या ठण एपाहाड पा ठा 
८१७ 15 01168 811 1188 0९61 गाचेतट 
०प ७7 गणाह्मा$९१९& ' [ आमची बाजू अगदी 
भक्कम आहे. आणि (जाहीरनाम्याच्या आधारे) 
ती आमची आम्हीच मांडली आहे. हे आमच्या 
सत्ताधीश्यांना दिसून यायला मी बोललो ते पुरेसे 
ठरावे, ] तेब्हा कोणाही ब्रिटिश राजकारण्याला वा 
व्हाइतरॉयळा त्यांना प्रत्युत्तर करता येत नाही. 

ग तासा संस्थापक नेत्यांती आणल्या नळ- 
नळाला आधारभूत म्हणून या तीत गोष्टी तिवड- 


ल्याने ती. जन्मास आल्या क्षण 


पासून ज्रिटिश 


स्वातंत्र्य्चळवळीची पायाभरणी 


राज्यकर्त्यांची अवस्था कोंडीत पकडल्यासारखी 
होऊन बचावाचा पवित्रा घेणे त्यांना भाग पडले. 
नट :। बट 

एकोणिसाव्या शतकात ब्रिटिश साम्राज्याचा 
जगभर विस्तार झाला. हा विस्तार घडवून आण- 
ण्यात आणि जगावरील प्रभुत्व कायम टिकवून 
धरण्यात हिंदुस्थानवरील राज्याचे वेगवेगळ्या कार- 
णांनी महत्त्व होते. लॉड कझेन यांची धारणा तर 
अशी होती की, साम्राज्यात हिंदुस्थानच्या व्हाइस- 
रॉयची सत्ता ब्रिटिश मंत्रिमंडळाच्या बरोबरीचीच 
असायला हवी : म्हणजे असे की, इंग्लंडचा बादशहा 
व हिंदुस्थानचा व्हाइसरॉय यांनी मिळून ब्रिटिश 
साम्राज्याचा विस्तार करावा, कारभार पहावा व 
जंगांवर प्रभूत्व प्रस्थापित करण्याचे राजकारण 
करावे. मंत्रिमंडळाचे भारतमंत्र्यांमाफेत आपल्यावर 
नियंत्रण असावे हदी गोष्ट त्यांना फार खटके. मुद्दा 
अंसा कौ, सत्तेच्या जागतिक व्यूहामध्ये ब्रिटिश 
साम्राज्यांतगेत हिंदुस्थानला पार पाडावयाची एक 
भूमिका आहे व ती पार पाडता येण्यासाठी हिंदुस्था- 
नवर इंग्रजी राज्य अबाधित टिकून राहावयास हवे, 
अशी तत्कालीन ब्रिटिश राज्यकर्त्यांची ठाम धारणा 
असल्याचे आढळते. लिबरल, रॅडिकल, काँझव्हेंटिव्ह 
सवेच पक्षांनी साम्राज्यसत्ता व ब्रिटनचे जगावरील 
प्रभुत्व गृहीतच धरले होते. 

जगातील वेगवेगळ्या देशांतील लोकांचा उद्घार 
होण्यासाठी, त्यांची प्रगती होण्यासाठी या देशांवर 
ज्रिटिशयांचे साम्राज्य प्रस्थापित होणे ही मोठी उप- 
कारक ठरणारी गोष्ट आहे अशी इंग्रजी शिक्षण 
घेतडेल्या बहुतेक हिंदी उच्चक्षिक्षित पुढाऱ्यांची 
प्रामाणिक धारणा होती असे आढळते. खर्‍या 
अर्थाने सुसंस्कृत व्हावयाचे, प्रगत बनावयाचे तर 
इंग्लंडमध्ये जाऊत शिकले पाहिजे, किंवा काही 
वर्षे किमान राहिले तरी पाहिजे ही समजूत 
सार्वत्रिक होती. रवींद्रनाथ टागोर, अरविद घोष 
यांना म्हणूनच लहानपणीच विलायतेस पाठविण्यात 
आले होते. ब्रिटिश साम्राज्यात आपण भाहोत 
वयाचा मोठा गौरव त्या काळात शिक्षित मंडळींना 
वाटत असे. तुलना केली जावयाची ती रशियाशी. 
रशियन राज्यपद्धती ही अस्मानीसुलताती, रानटी 
व प्रतिगामी तर ब्रिटिश राज्यपद्धती ही जबाब्नदार 

न. भा. 


ठण 


प्रातिनिधिक, सुसंस्कृत व प्रगत अश्ली मांडणी केली 
जाई. न 

ब्रिटिश साम्राज्यात राहावयास, जागतिक 
पातळीवरील ब्रिटिश साम्राज्यवादी राजकारणात 
आपला वाटा उचलण्यास काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांची 
हरकत नव्हती. असा सहभाग देता आला तर ती 
त्यांना गौरवाची गोष्टही वाटली असती. या कारणाने 
हिंदुस्थानच्या राज्यातील 'व्हाइसरॉय, गव्हनेर, 
सेनापती इत्यादींसारखी अनेक वरिष्ठ पदे इंग्रज 
व्यक्तींच्या हातीच अनिश्चित काळपर्यंत राहावीत 
व राज्याची सुत्रे अंतिमत: ब्रिटिश मंत्रिमंडळाच्या 
हाती राहावीत याला त्यांची मनःपुर्वक संमतीच 
राहिली असती, असे म्हणता येते. 

जबाबदार प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीचा अवलंब 
हिंदुस्थानात केला जावा, न्यायदान आणि सरकारी 
नोकऱ्या व अधिकाराच्या जागा यांबाबतीत इंग्रज 
व हिंदो असा भेदाभेद केला जाऊ नये, आणि 
हिंदुस्थानचे राज्य हिंदी जनतेच्या हिताला डावलून 
चालविले जाऊ नये अश्या तीन प्रमुख मागण्या 
त्यांच्या होत्या. या मागण्या १८५३ साली पाठवि- 
लेल्या अर्जामध्ये ठळकपणे आलेल्या आहेत. बरो- 
बरीच्या नात्याने आपणास सहभागी करून घेतले 
तर ब्रिटिश साम्राज्याची आपण तेवढ्याच निष्ठेने 
सेवा करू, साम्राज्य वाढविण्याचे व बल्झयाली 
बनविण्याचे काम करू, असा गभित संदेश त्याही 
वेळेस होताच. 

राज्यकारभारातील सहभाग, नोकऱ्याचाकऱ्या 
यांबाबतीत पात्रता असेल तरच बरोबरीची संधी, 
दिली जावी ही शते काँग्रेसच्या संस्थापक पुढाऱ्यांना 
मंजूर होती. अव्वल इंग्रजीतील वरिष्ठतम इंग्रज 
ज्ञासकांनी यासंबंधी ज्या कसोट्या सांगितल्या त्या. 
कसोट्यांवर आमची पारख केली असता भामच्या- 
पैकी अनेकजण वरिष्ठ जागांवर काम करण्यास 
इंग्रज व्यक्‍तींइतकेच पात्र आहेत असा दावा केला 
जात होता. 

मग, घोडे पेंड कोठे खात होते ? 

न ह 

हिंदुस्थान सरकारच्या वेगवेगळ्या खात्यांमधील 

सनदी सेवेतील तसेच बिगर-सनंदी श्रेणीच्या 


जागांवर काम करणाऱ्यांचे वंनार लु, त्वांचे क्षंचिर 
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कार व्यापक, त्यांचा रुबाब राजाचा अशी स्थिती 
कारभाराचे ' आंग्लीकरण ' करण्याच्या कॉनेवॉलि- 
सच्या धोरणामुळे उत्पन्न झाली होती. येथील 
काळ्यांवर राज्य करणारे आपण गोरे राज्यकते 
श्रेष्ठ वंशाचे ही भावना दृढ झाली होती. भारतभर 
प्रशासनयंत्रणा स्थिर स्वरूपात अस्तित्वात आल्यावर 
या इंग्रज अधिकाऱ्यांची एक बंदिस्त जमातच तयार 
झाली. प्रगत स्वरूपाचे राज्य फक्त गोरे लोकच 
करू शकतात, काळी माणसे ही मुळातच या कामी 
अपात्र आहेत, हा युक्तिवाद कमीअधिक प्रच्छन्नपणे 
केला जाऊ लागला. हिंदुस्थानात या अधिकारी 
मंडळींनी आपली जवळपास अभेद्य अशी एकजूट 
केली. हिंदुस्थानात सनदी प्रशासक व त्यांची 
“पोलादी चौकट ' हेच सर्वेसर्वा अशी स्थिती होती. 
व्हाइसरॉय व इलाख्यांचे गव्हनंर, सेनापती, व 
व्हाइसरॉयच्या कार्यकारी मंडळावरील एखादा 
सभासद हेच काय ते सरळ इंग्लंडहून येत; सनदी 
सेवेत नसलेली एवढीच काय ती माणसे. भारत- 
मंत्र्याच्या इंडिया कौन्सिल'वरही निवृत्त झालेल्या 
सनदी नोकरांचाच भरणा असे. अक्शा रीतीने 
शंभरांतील पन्नाससाठ टक्के राज्याची धोरणे होच 
मंडळी ठरवीत व पंचाण्णव टक्के कारभार हेच 
चालवीत अशी स्थिती होती. यांचा विरोध पत्करून 
धोरणे ठरविणे वा ती अमलात आणणे व्हाइसरॉय 
वा भारतमंत्री यांना सामान्यतः शक्‍य नसे: अंतस्थ- 
पणे कारवाया करून कार्यभाग वुडविण्याची वा 
प्रसंगी असहकार पुकारण्याची यांची ताकद फार 
मोठी होती. त्यामुळे, लॉड कर्झन यांच्यासारखा 
एखादाच अपवाद वगळता, बहुतेक सव व्हाइसरॉय 
व गेव्हनेरांना यांच्या कलाने घ्यावे लागे. इतकेच 
नाही तर, यांच्या कान फुंकण्यामुळे, आरंभी स्वतंत्र- 
वृत्ती बाळगणारे गव्हर्नर व व्हाइसरांय अल्पावधीत 
अंतिसावध बतून यांच्या हातातले बाहुले बनून 
कारभार पाहूणे पसंत करीत. 
या ' सनदी सेवकां'ची मनोभूमिका, आपल्या 
भूमिकेचे त्यांनी शोधलेले तात्विक समर्थन आणि 
त्यांचे हितसंबंध जाणून घेतले की घोडे कोठे पेंड 
खात होते ते स्पष्ट होईल. 
ी मायकेल एडवडंस यांनी आपल्या 'ब्रिटिश इंडिया' 
या भ्रॅयांत, (८५७ नंतरच्या इंग्रजी राज्याची तत्त्वे 


नवभारत 
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व व्यवहार यांसंवबंधीच्या विवेचनात, समकालीन 
ब्रिटिश मंडळींच्या लेखनातील मामिक उतारे उद्धृत 
केले आहेत. १८६४ ते १८६९ या काळात व्हाइस- 
रॉय राहिलेले लॉर्ड जॉन लॉरेन्स ( १८५८ साली ) 
लिहितात, ' ४८ 180८ 10 दह्या. टाल्टालत 
ठा 8९९त प 00७० ७४ 0८ 7९०७1९, 0६ 
९ वाट टाट एण्पटटी) पा गालाचा 30॥1०- 
गं, ७9 एट ठिल्ट ल लखागल्पपा 5181065, 09 
एणाट छा जी फाठणंतेह्यालल. ग वोला€ 
त्याडी[ए(९5 ठपा लाद्याला (0 ४०एढापा 
गातोंब, 1 ताट पाट 005 ७९ ट्या णि 
पाढे ए९्काह, ७७ घाट ७०पपात 59. "्पाः 
ब्याड्यह्याट€, दात 10 59 एड. 
[आम्हाला लोकांनी निवडलेले नाही किवा 
लोकांनी आम्हाला सत्तास्थानी आणून ठेवलेले नाही. 
तर आमचा नैतिक अधिकार, परिस्थितीचा रेटा 
आणि ईइवरो इच्छा यांच्या बळावर आम्ही येथे 
(भारतात) आहोत. भारतावर राज्य करण्याची 
आमची सनद ह्याच्यात सामावलेली आहे. लोकांच्या 
हिताप्रीत्यथं जास्तीत जास्त प्रयत्न करायला आम्ही 
आमच्या सदसद्विवेकबुद्धीच्या आदेशानुसार बांधलेले 
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11 0 ठप 
डाव] ४8 
भाते एग, घ्यात 1118 लब्का' 
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गग ट्यािए१1०९ ०! पाट फलयाल/ण ला! एप 
इया एग्ण्टायपाला( 0 गाण्याला गह 
१७ हा7९ (0 द ७७ एट ळा! ]०४ं- 


स्वातंत््य्चळवळीची पायाभरणी 
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०७7१ 1९018 (1056. €&दट्प]ए७ 100७8 00 
यला, दयात खा 0पा' छणां|ट्या दयात गाता - 
पका 0]०"ला, 0पा' १टप9] गलत. ला याट 
ठग्पाण केळहूयात$, 0पा' उ०एलपा&5 ० 
फा०ण०6&, ९ लाली गीट्श5 0 एप 
वाप, 0पा' ॥व३2्टाऊ 805 0 ताडटाड गात 
पाह्मा ेपटा१] ९४९टपा]एट 5प001ता1825 
०पट्टा॥ (0 5९ जा्टाडाणाठलाा एपातेला 2] 
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[ हिंदुस्थानच्या नेटिवांचा मानभंग ह्यामुळे होतो 
किवा त्यांना कमी लेखण्यात येते असे नाही. ह्याचा 
अर्थ एवढाच की, आपण परके आहोत आणि केवळ 
आपल्या हितासाठीच नव्हे तर खुद्द भारताच्या 
बाबतीत आपले जे सर्वोच्च कर्तव्य आहे ते पार 
पाडण्यासाठी आमचे अधिराज्य कायम राखण्याचा 
आमचा इरादा आहे. आमची सत्ता संपुष्टात येता- 
क्षणीच जेव्हा येथे सावंत्रिक अंदाधुंदी आणि विनाश 
फेलावणार नाही असा काळ भविष्यात कितीही दूर 
पाहिले तरी दृष्टोत्पत्तीस पडू शकत नाही आणि 
इंग्रजांचे हितकर पण बळकट असे राज्य दीघकाळ 
टिकून राहिल्यानेच हिंदुस्थानच्या भविष्याविषयी 
काही आद्या बाळगणे शक्‍य होते हे स्पष्ट आहे. 
हिंदुस्थानच्या नेटिबांना शासनव्यवस्थेत शक्‍य तितका 
मोठा सहभाग आपण जरूर देऊया...... पण ह्या 
देशावरील आपली पकड ज्या शासकीय स्थानांवर 
आणि आपल्या ज्या राजकीय व लष्करी सत्तेवर 
अवलंबन आहे ती आमच्या लोकांच्याच हाती ठेव- 
ण्याचा आमचा इरादा आहे. ह्याविषयी दांभिकपणा 
करण्याचे कारण नाही. ज्या भविष्याची आपण आशा 
करू शकतो त्याच्यात कोणत्याही परिस्थितीत प्रांतांचे 
गव्हनर, प्रमुख लष्करी अधिकारी जिल्ह्यांचे मॅजि- 
स्ट्रेट आणि त्यांचे प्रमुख कार्यकारी कनिष्ठ अधिकारी 
हे इंग्रजच राहिले पाहिजेत. ] 

स्त्रिश्‍चन धमंप्रसारक ईव्हूजेलिकल प्रेरणेची जागा 
साम्राज्यप्रसाराच्या-जगदोद्धाराच्या जीवितकार्याच्या 
प्रेरणेने घेतल्यानंतर धर्माच्या संदेशाची जागा सुखी 
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र्‌७ 
व प्रगत समाजाची निमिती करणाऱ्या * कायद्यांच्या 
संकल्पनेने घेतली. हा कायदा अमलात आणण्यासाठी 
बलह्यालो, रोखठोक व कार्यक्षम प्रशासनाची 
अर्थातच गरज होती. राज्यपद्धती प्रातिनिधिक असणे 
गैर, एकाधिकारवादी असणे उचित व आवश्यक, 
हा निष्कषे स्वाभाविकपणेच, निघत होता. १८६९ 
ते १८७२ या काळात व्हाइसरॉयच्या कार्यकारी 
मंडळावर कायद्याचे खाते सांभाळणाऱ्या फिट्झजेम्स 
स्टीफन या प्रख्यात. लिंबरल-यृटिलिटेरियंन सद- 
स्यांनी याची तात्त्विक मांडणी ठासुन केली. त्यांनी 
म्हटले की राज्यसत्तेच्या हातातील दंडशक्‍्तीच्या 
बळावरच, जबरदस्तीने गोष्टी गळी उतरविण्यांच्या 
सत्तेवरच कायद्याचे राज्य प्रत्यक्षात साकार करता 
येते. प्रातिनिधिक विधिमंडळांच्या निमितिद्वारा 
राज्यसत्तेचे बळ खच्ची न करणे जरुरीचे आहे. 
हिंदुस्थानच्या संदर्भात स्टीफन लिहितात की, 
“गृ, ८. 655लया0] लावाचेटाटा ली 18२८ 
ह्या[हा1158 15 एांडयातेटाऊड00ते द्यात ाट 
कलपन०प 8 1 टक] 3९ ढवटत पा. 09 
9956110115 10९01९5९1७ 1८ लूगंगां0)5 0 
ए९ 1३५९७७ 15 वेताणा पटते, ॥०पय२३2१्ट एप 
श्िपा'८, ध्यावालाश, 9 एपाग 0911 0९ 016 
71९5711.” 

[ ह्या उपक्रमाचे जे सम्यक्‌ स्वरूप आहे ते जर 
नीट ध्यानी घेतले नाही आणि नेटिवांच्या मताचे 
प्रतिनिधित्व करणाऱ्या विधानसभांकडून तो पार 
पाडला जाईल हा भ्रम जर बाळगण्यात आला तर 
अपयश, अंदाधुंदी आणि विनाश यांहून दुसरे काही 
निष्पन्न होणार नाही.] 

हिंदुस्थानची जुनी घडी पूर्णपणे मोडून काढून 
येथे लिंबरल- युटिलिटेरियन तत्त्वांवर एक नवा 
समाज कायदा व शासन यांच्या साहाय्याने निर्माण 
करण्याचा ' उद्योग' आपण हाती घेतला आहे 
हे विसरून भागणार नाही, आणि या उद्योगात 
सफलता मिळावयाची असेल तर शासनाच्या हाता- 
तील सर्वाधिकार कमी होता उपयोगी नाही, हा 
इशारा त्यांना द्यावयाचा होता. या भूमिकेतून त्यांनी 
अश्ली शिफारस केली की, हिंदुस्थानातील इंग्रजी 
राज्याचा चिरेचा दगड म्हणजे जिल्ह्याचा कलेक्टर; 
त्याची अधिसत्ता निरंकुश व सावंभौम आहे.हे 
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'प्रजेळा नित्य प्रत्ययाला यायला पाहिजे. म्हणून 
फौजदारी गुन्ह्यांचा न्यायनिवाडा त्याच्या अधि- 
कारात ठेवला पाहिजे, कारण राज्य कोण करते 
हे, गुन्हेगारांना शासन कोण करते या प्रश्‍नाच्या 
उत्तरावरून ठरते. जिल्ह्याच्या कलेक्टरची भूमिका 
* राजा 'ची आहे, नोकर वा सेवकाची नाही असे 
स्टीफन यांचे प्रतिपादन होते. ते लिहितात, ' 11८ 
गादांगाहा1310ल 0 ८ ए०अपया खी एाढ 
णाल छपाल्यड 15 3080[पॉटि 655181] 
10 ९ ॥81116191100 0 छडा रिण 
गता. 

[ जिल्ह्याच्या अधिकाऱ्यांचे जे स्थान आहे ते 
तसेच राखणे हे भारतात ब्रिटिश अंमल टिकवून 
धरण्यासाठी अगदी आव्यक आहे.] 

येथल्या लोकांवर एकाधिकारवादी राज्य चाल- 
वायचे; पण त्या राज्याचे समर्थन मात्र नैतिक 
पायावरच केलेले आहे: लोकांचे भले करण्यासाठीच 
इंग्रजी राज्याची ईश्वरी योजना आहे; लोकांप्रती 
आपले कतंव्य चोखपणे पार पाडण्यासाठी आपल्या 
हातात सर्वाधिकार व निरंकुश सत्ता ठेवणे ही 
आपली जबाबदारी आहे. या भूमिकेतील ही गुंता- 
गुंत दृष्टिआड होऊ देता कामा नये. हिंदुस्थानातील 
गोरगरीब रयतेविषयीची आत्मीयता, त्यांच्या 
कल्याणाला वाहिलेले आयुष्य, देशाला प्रगतिपथावर 
घेऊन जाण्याला बांधिलकी, कर्तव्यतत्परता, अथक 
परिश्रम करण्याची वृत्ती, इमान या सगळ्या गुण- 
वैशिष्ट्यांचा ज्या सनदी प्रश्नासकात आढळ होई 
तोच प्रशासक दुसर्‍या अंगाने जबाबदार प्रातिनिधिक 
राज्यपद्धतीचा कट्टर विरोधक, व' काँग्रेससारख्या 
स्वराज्याधिकारासाठी चाललेल्या चळवळींचा शत्रू 
असू शके. 

काँग्रेसच्या पहिल्या पंधरा वर्षांच्या काळात 
वेडरबर्नं व रमेशचंद्र दत्त हे दोन सनदी प्रज्ञासक, 
निवृत्तीनंतर, काँग्रेसचे निष्ठावंत कायंक्ते व पुढारी 
बनले. काँग्रेसचे अध्यक्षपदही त्यांनी भूषविले. 
सनदी प्रशासन सेवेच्या * पोलादी चौकटी 'ची 
वैगुण्ये उघड करीत असतानाच त्यांनी या सेवेत 
काम करणार्‍या व्यवतींचे इमान, त्यांची कर्तव्य- 
तत्परता, त्यांचे अथक परिश्रम, यांचा आवर्जन 
गौरवही केलेला आढळतो. वेडरबन यांनी सनदी 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


प्रशासन यंत्रणेचा हितसंबंधीपणाही उघड केला, 
त्याकडे वळू. 

राष्ट्रसभेच्या पाचव्या अधिवेक्षनाचे अध्यक्ष सर 
विल्यम वेडरबने हे सनदी सेवेतून निवृत्त झालेले 
गृहस्थ होते. त्यांच्या वडिलांनी व वडील वंधूंनी 
सनदी सेवेतच आयुष्य घालविले होते. आपल्या 
अध्यक्षीय भाषणात त्यांनी सनदी सेवेच्या 
वाखाणण्याजोग्या परंपरांचा आवर्जून उल्लेख केला, 
पण एकंदरीने ही ' पोलादी चौकट ' हिंदी जनतेच्या 
विरोधी काम करणारी कशी व का आहे याची 
स्पष्टता केली. काँग्रेसच्या चळवळीच्या मार्गातील 
अडथळे कोणते आहेत, हा प्रश्‍न उपस्थित करून ते 
म्हणाले, ' एर एयाव्रा,... या. टहगवय 
पा]ण0३”वि एक्ापल्या]्ा$ 1९ ०७804] 
उपटा'85 010पा'वतपपा३ड0२१चाठा या तात 
वाहे य १णाविटुणपांडया एप 1९11८९5501 


णाढ. पाताळ (७ 0१9७९ १५1०३८ १9115 
पाल घकायांगाडाटा, 1८ 11811 गीणाटा'९७5 ली 
पाढे पताळ्या. (&% 8४१७८ वाट ]0९१०८, 
दय्याखपाए गाते र्हाठिपा, 31 81 पएाळढ दाट 
1102695319 ताडचडलीत] ४० एट बंग] हात 
111" ९15805, ओगटत. दात फटा] 
हवृप७७९१ हपपाए ग 9119 तह्झाः8, 10 
70९१८९, प: १०१९ 5टा'एंटट, 011 ० ट्या 
7९80180919 ७७८०६ ठपाल]5 ० 1ळ7८ 
ब्ल्याठपाश, पाला ९5 ॥टतपटठया र्ण 
पाहा ठया $8121125; ठा हि ॥ा, ऐशा 
गा€4808 7७७०1 0 एला. वप॥०1७७ ?! 

[ दुर्दैवाने. . .किंत्येक महत्त्वाच्या बाबतीत भारता- 
तील आमच्या ज्ञासकांचे व्यावसायिक हितसंबंध 
हे ज्या भारतीय करदात्यांसाठी ते कारभार करतात 
त्यांच्या हिताशी विरोधी आहेत. भारतीय कर- 
दात्यांच्या दृष्टीने शांतता, काटकसर आणि (कार- 
भारातील) सुधारणा ह्यांत त्यांचे हित आहे. पण' 
नागरी आणि लष्करी अधिकारीवर्गाला न' रुच- 
णाऱ्या अशा ह्मा गोष्टी आहेत. उत्साही, दमदार 
आणि सुसज्ज सैन्याला शांतता नको असते, लष्करी 
मोहिमा हव्या असतात. आणि अधिकाऱ्यांना काट- 
केसर आवडल अशी रास्त अपेक्षा कुणी बाळगू शकेल 


का, कारण त्यामुळे त्यांचे पगार कमी होतील; 


स्वातंत्र्यचळवळीची पायाभरणी 


किवा त्यांना सुधारणा आवडतील का? कारण 
त्यांच्यामुळे त्यांच्या अधिकारावर निबंध येतील. ] 

पालंमेंटच्या नियंत्रणाची खरी अवस्था काय 
होती याचेही अंतरंगदर्शन त्यांनी आपल्या भाषणात 
घडविले. १८५८ च्या आधी विश्षेषाधिकारसंपन्न 
मक्तेदार खाजगी कंपनी म्हणून पार्लमेंटला ईस्ट 
इंडिया कंपनीविषयी तीव्र दुःस्वास वाटे. दर २० 
वर्षांनी चौकशी केल्याविना सनद वाढवून न 
देण्याची कायदेशीर तरतुदच केलेली होती. राज्य- 
कारभाराविषयीच्या गाऱ्हाण्यांची, तक्रारींची चौकशी 
अगदी कसून केली जाई, आणि लोकांना लाभदायी 
अश्या हक्क व सवलतींचा लक्षणीय विस्तार कर- 
ण्याच्या अटीवरच मुदतवाढ दिली जाई. १८५८ 
नंतर (कागदावर तरी) पालंमेंटच राज्य करीत 
असल्याने दुःस्वासही संपला आणि चौकशीही बंद 
झाली. बरे राज्य तरी पालंमेंट करते काय ? 
वेडरबर्न म्हणतात, भारतमंत्र्याच्या सल्लागार 
इंडिया कौन्सिलच्या रूपाने, “ ८. लीलंद] 
घतण150 १015 11800 10७0 0९ 30- 
110 10(0_ [16 1101001109: इध्योटएणा 
र्जी बेपप०1 0१; वयात, 85 (०्पाला] ७० पाट 
इल्लाहांवा' ०. 8ळाट, जिप 2 इट्टादटी 
एळ्पाप म॑ &७७७९१] जि पाल्पाच्वापाठठर्णाचा 
गठकाळ्य टम्णादांगराड, पुणा ती तेथ्यंत९ 
द्या यावटाड या ताव, घ्यात तला 782 (0 
ए८ जगताच्या (प्याला 8 ए४९य)याडॉटा (0 
डॉ उ) 913009] 01 पाटया ठण तढ्दांञ०118. 

[सनदी प्रशासकांना राज्यसत्तेच्या अगदी अंतर्गा- 
भ्षार्‍्यात आता प्रवेश मिळाला आहे. भारतातून ज्या 
तक्रारी येतात त्यांचा सेक्रेटरी ऑफ स्टेट यांचे 
काउन्सिल म्हणून निवाडा करणारे गुप्त, दाद घेणारे 
वरिष्ठ न्यायमंडळ हे रूप त्यांनी धारण केले आहे. 
(म्हणजे) ते भारतात सवे गोष्टींविषयी निर्णय 
घेतात. आणि मग वेस्टमिन्स्टरला इन्डियन काउन्सि- 
लमध्ये येऊन आपल्याच निर्णयांविषयी दाद मागि- 
तली असता निर्णय देतात.] 

म्हणजे पालेमेंटचे नियंत्रण हा केवळ बुरखा 
बनला. वास्तवात पालेमेंटच्या सावेभौम सत्तेचा 
पाठिंबा सनदी पोलादी चौकटीलाच मिळू लागला. 
नियतकालिक चौकशी बंद झाल्याने, हिंदुस्थान 
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सरकार कोणालाच जाब द्यायला बांधील राहिले 
नाही; जाब विचारणेच थांबले. वेडरबर्न म्हणतात, 
*गुणादाढ 15 0०४ 10 0११५ णी व्टाळपा्ट. 

[ ज्या दिवश्षी सवे गोष्टींचा झाडा द्यावा लागेल 
असा दिवसच राहिला नाही.] 

परमार्थ व स्वार्थ यांची विलक्षण गुंफण व गल्लत 
झालेली होती ! आपली भूमिका नैतिक व रयत- 
हितषी आहे याविषयी अनेकांची इतकी निःशंकता 
असल्यामुळे तिचा भेद करणे अत्यंत अवघड होते. 
साम्राज्यवादाच्या चढत्या कमानीच्या काळात, 
साम्राज्याच्या विस्ताराने व प्र्नासनाने व्यक्‍्तित्वाला 
व जीवनाला एक विद्याल परिमाण लाभत अस- 
ल्याचा जबरदस्त प्रत्यय येत असल्याच्या ऐन 
काळात काँग्रेसची चळवळ साम्राज्यसेवेच्या बिनीच्या 
शिलेदारांना आव्हान देत होती. 

टा ष्‌ लट 

बंगालच्या फाळणीमुळे उत्पन्न झालेल्या चळ- 
वळीने काँग्रेसच्या कामाचा संद्भे व काँग्रेसचे 
स्वरूप यांत मोठा फरक घडून आला. त्याआधीच्या 
पहिल्या वीस वर्षांच्या कालखंडाचा सलग विचार 
करता येतो, व तसा तो करणे अथंपूर्णेही आहे. 

या काळातील काँग्रेसच्या कार्याचे चार पैलू 
वेगळे करून पाहता येतात. काँग्रेसची चळवळ स्थिर 
पायावर उभी करणे; काँग्रेसला सर्व देशातून पुरेशा 
प्रमाणावर शिक्षित वर्गाचा पाठिंबा मिळविणे व 
या मार्गे काँग्रेसची राष्ट्रीयता व प्रातिनिधिकता 
निविवादपणे सिद्ध करणे; लोकांचे प्रबोधन करणे; 
वेगवेगळया प्रश्‍नांसंबंधी काँग्रेसची भूमिका बनवणे 
व ती लोकांपर्यंत पोचविणे; आणि हिंदुस्थान 
सरकार व॑ ब्रिटिश पालंमेंट यांच्यापुढे मागण्या ठेवून 
त्या पदरात पाडून घेण्यासाठी सतत दबाव कायम 
ठेवणे, असे काँग्रेसच्या कामाचे चार पैलू पाडता 
येतात. 

काँग्रेसच्या अधिवेशनांमधील भाषणे वाचल्यास 
आणखी एक गोष्ट प्रकर्षाने मनात ठसते. काँग्रेसची 
चळवळ ही अधिकारप्राप्तीची, वेगवेगळया मागण्या 
पदरात पाडून घेण्याची चळवळ आहे, हे खरे; 
पण ती ब्रिटिश राज्य येथून घालवून देण्यासाठीची 
चळवळ नसून इंग्रजी राज्य अधिक सुदृढ करणारी 
चळवळ आहे, काँग्रेस ही राजनिष्ठांची संघटना 
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आहे, ही गोष्ट वर्षांनुवर्षे सांगितली जातं राहिल्याचे 
दिसते. देशाच्या वेगवेगळ्या भागांतील वक्‍ते 
आपल्या मनातील प्रामाणिक भावना व्यक्‍त करीत 
असल्याचा प्रत्यय येतो. त्याचवरोबर ही भाषणे 
इंग्रज राज्यकर्त्यांना उद्देशून केलेली आहेत, त्यांच्या 
मनातील संशयाचे निराकरण करण्यासाठी आहेत हे 
स्पष्ट होते. त्यांच्याबरोबर चाललेला तो या काळा- 
तला अखंड वादविवाद व संवाद होता. राजतिष्ठा 
अभिव्यक्‍त करण्याची एक व्यावहारिक निकडही 
होती. देशातील सुशिक्षितांपेकी फार मोठा वर्ग 
सरकारी नोकरीत असलेल्यांचा होता. खेरीज सर- 
कारची दहशत लोकांमध्ये अद्यापि मोठ्या प्रमाणा- 
वर टिकून होती. अमीरउमराव, जमीनदार, 
व्यापारी अशा नवशिक्षितेतर वर्गामधील व्यक्तींनाही 
काँग्रेसच्या चळवळीत सहभागी करून घेण्याचा प्रयत्न 
होता. ज्या संघटनेच्या व चळवळीच्या राजनिष्ठे- 
-विषयी शंका बाळगण्यास थोडीही जागा होती 
अशा संघटनेशी लोक संबंध ठेवण्यास धजले नसते. 

त्या काळात मनाने जावे तर लक्षात येते की 
१८५७ च्या उठावाचे परिणाम इंग्रज ( वा अँग्लो- 
इंडियन) जमात व हिंदी लोक (विशेषत: इला- 
ख्याच्या तीन शह्रांवबाहेरील उत्तर व मध्य भारता- 
तील लोक) यांच्यावर फार खोलवर झालेले होते. 
उठावाच्या मानसिक धक्क्यातून अँग्लो-इंडियन 
जमात पुढची पन्नास वर्ष तरी सावरली नाही; 
लोकक्षोभाच्या अगदी क्षुल्लक घटनांकडे भयग्रस्त 
व संशयी वृत्तीने पाहिले जात असे, व प्रतिक्रिया 
अतिरेकी होत असे. अश्या संशयाच्या वातावरणात 
काँग्रेसच्या संघटनेची बांधणी व चळवळीची उभा- 
रणी आपणास करावयाची आहे याचे भान ह्यूम, 
दादाभाई, रानडे या ज्येष्ठ पुढाऱ्यांना सतत होते 
असे दिसते. १८५७ चा उठाव चिरडून टाकताना 
जी निर्घृणता व हिंस्रता इंग्रजांनी प्रकट केली तिचेही 
भान बाळगावे लागत होते. कारण, संघटना/चळवळ 
चिरडण्याचे सामथ्ये हिंदुस्थान सरकारपाशी होते 
यात शंका नाही. 

काँग्रेस स्थापन करणार्‍यांच्या एका फार मोठ्या 
मर्यादेचा विसर पडू देता कामा नये. इंग्रजी 
शिक्षण घेतलेल्यांनी काँग्रेसची स्थापना केली हे 
माहितीचे आहे. जनसामान्यांच्यात काँग्रेसला पाठे- 


नवभारतं 
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मुळे नव्हती ही गोष्ट लक्षात घेणे महत्त्वाचे आहे. 
भारतातील पारंपरिक जातिजमातींच्या सामाजिक 
व्यवहारांपासुन, सांस्कृतिक व भावविइ्वापासून 
काहीशा दूर गेलेल्या शिक्षित मंडळींनी काँग्रेस स्थापन 
केली. ते उच्चवर्णीय व वर्गीय होते हाही एक भाग 
आहे. १८५७ ते १९०५ या काळात जनसामान्यां- 
मधून जे लहानमोठे उद्रेक झाले त्यांमध्ये या 
मंडळींचा सहभाग नव्हता. १८६५ ते १९००्या 
काळात अनेकवार दुष्काळांचे भीषण परिणाम झाले. 
१८९६-९७ व १८९९-१९०० या काळात ज्या 
पाच प्रांतांमध्ये दुष्काळ पडले त्या प्रांतांची लोक- 
संख्या १८९१ ते १९०१ या दशकात १५ लाखांनी 
घटली. इतका मोठा आघात होऊनही चळवळ उत्पन्न 
झाली नाही. जमीन महसुल आकारणी व वसुली, 
कायदेकानू व न्यायदान यांमुळे समाजात फार मोठे 
उत्पात या काळात घडत होते. पण त्यांच्या आधारे 
शिक्षितांना चळवळी उभारता आल्या नाहीत. 
सावेजनिक सभा ही या काळ 
सरस संस्था होती. 
प्रतिनिधींच्या मा 


तली त्यातल्यात्यात 
लोकस्थितीचा अभ्यास शिक्षित 


फेत करणे आणि सरकारपर्यंत 
माहिती पोचवून, सरकारने काय उपाययोजना 


करावी हे सुचवणे ही सावेजनिक सभेच्या कामाची 
मर्यादा होती, सावकारांच्या वह्या जाळण्यावर भर 
असलेले * दख्खनचे दंगे यासारख्या उद्रेकांच्या 
वुडाशी असलेल्या परिस्थितीचा चळवळी उभा- 
रण्यासाठी उपयोग करायचा तर लागणारा 
संबंध नवशिक्षितांचा शेतकऱ्यांबरोवर नव्हता. 
वासुदेव बळवंतांनी रामोश्यांना हाताशी धरून बंड 
करण्याचा प्रयत्न केला पण त्यांची गणना आपण 
या नवशिक्षितांमध्ये करणार नाही हे एक, व 
त्यांनी उत्पन्न केलेले बंड १८५७ च्या उठावाच्या 
धर्तीचेच होते, ही गोष्ट दुसरी. मुद्द्याची गोष्ट 
अश्ली की, जनसामाम्यांच्यात पाळेमुळे नसलेली 
काँग्रेसची ही संघटना व चळवळ 
शाहीपुढे अजिबात टिकाव धरू 
किंबहुना, गोखल्यांनी पुढे म्हटले 
याच्यासारख्या इंग्रज गृहस्थांच्या 
काँग्रेसची स्थापना होऊ 
त्यांच्यासारख्या इंग्र जांच्या- 
पाठिव्यामुळे, सक्रिय स 


शासनाच्या दडप- 
शकली नसती. 
त्याप्रमाणे, ह॒यूम 

सहृभागामुळेच 
शकली व कदाचित 
इंग्हंडमधील व येथील- 
हेभागामुळे आरंभीच्या 


स्वातंत्र्यचळवळीची पायाभरणी 


काळात झासनाने तिच्यावर आघात केला नाही. 
तात्पयं असे की, काँग्रेसचे रोपटे हे एक अत्यंत 
नाजुक रोपटे होते, व मोठ्या प्रतिकूल वातावर- 
णात ते कुणलतेने, खटपटीने वाढवावे लागले. ही 
पाश्‍वंभूमी लक्षात ठेवून काँग्रेसने पहिल्या वीस 
वर्षांमध्ये आपली कार्ये कशी पार पाडली हे पाहिले 
पाहिजे, 

दरवर्षी काँग्रेसचे अधिवेशन देशातील वेगवेगळ्या 
प्रमुख शहरी भरविणे, त्यात खंड पडू न देणे 
काँग्रेस संघटनेला व्यापक पाठिंबा मिळवून तिला 
स्थैये प्राप्त करून देण्याच्या दृष्टीने सर्वप्रथम 
आवश्यक होते. १८८५ ते १९०४ या वीस वर्षाच्या 
काळात मुंबई (५), मद्रास (४ ), बंगाल (४), 
सेंट्रल प्रॉव्हिन्सेस अंड बेरार (२), नॉर्थ-वेस्ट 
प्रॉंम्हिन्सेस (आजचा उत्तर प्रदेश) (३), आणि 
पंजाब (२) अशी सहा प्रांतांमध्ये अधिवेशने भरली. 
यातही मद्रास व बंगाल इलाख्यांत सारी अधिवेशने 
अनुक्रमे मद्रास व कलकत्ता या दोन शह्रांतच भरली. 
पंजाब प्रांतातील दोन्ही अधिवेशने लाहोर येथे 
भरली. मुंवई इलाख्यात मुंबई (३), अहमदाबाद 
(१) व पुणे (१) या तोन जझहरांमध्ये; नॉर्थ-वेस्ट 
प्रांतात अलाहावाद (२) व लखनौ (१) या 
दोन शहरांत, व सी. पी. अण्ड बेरार या प्रांतात 
अमरावती (१) व नागपूर (१) अशी दोन शहरांत 
अधिवेशने भरली. किती प्रतिनिधी अधिवेशनांना 
उपस्थित होते? 


१८८७ १८९४ १८९८ १९०३ वर्ष 
मद्रास ९७७ ११६३ ६१४ ५३८ उपस्थिती 
कल- १८८६ १८९० १८९६ १९०१ वर्ष 
कत्ता ४३४ ६७७ ७८४ ८९६ उपस्थिती 
र १८८५ १८८९ १९०४ व्ष 
मुंबई ७२ १८८९ १०१० उपस्थिती 

१८९३ १९०० वर्ष 
हाहोर ८६७ ५६७ उपस्थिती 
अलाहाबाद १८८८ १८९२ वर्ष 

१२४८ ६२५ उपस्थिती 
पुणे १८९५ वर्ष 
१५०४ उपस्थिती 


३१ 
१८९७ वर्षे 

नरवाल ६९र उपस्थिती 
१९०२ वषे 

अहाडालाऱ इड७१ उपस्थिती 
१८९१ वषे 

नाण ८१२ उपस्थिती 
१९०० वषे 

लखनौ ७३९ उपस्थिती 


काँग्रेसची पोच कोठवर गेली हे यावरून लक्षात 
येते व तिची मर्यादाही. 

काँग्रेस संघटनेला स्थिरता प्राप्त करून देण्यात 
ह्यूम यांचा वाटा किती मोठा होता याचे एक गमक 
म्हणजे या सर्वे काळात ह्यूम यांच्याकडे सेक्रेटरीचे 
पद राहिले. त्यातही १८९५ पर्यंत त्यांच्यावरच 
प्रामुख्याने सेक्रेटरीपदाची जवाबदारी राहिली असे 
दिसते. पंडित अयोध्यानाथ यांचे सहकार्य त्यांना 
१८८९ ते १८९२ या काळात मिळाले, पण त्यांचे 
अकाली देहावसान झाल्यावर ह्यूम यांच्याकडेच 
परत संपुर्ण जबाबदारी आलेली दिसते. १८९६ 
पासून मुंबईच्या दिन्या वाच्छा यांनी जवाबदारी 
उचलल्यापासून काँग्रेस संघटनेची सूत्रे मुंबईहून 
फेरोझश्ाहा मेथांच्या मार्गदर्शनाखाली हळू लागली. 

काँग्रेसची चळवळ स्थिर पायावर उभी करण्याचे 
श्रेय ह्यूम यांना कसे आहे हे लोकमान्यांनी २८ 
नोव्हेंबर १८९३ रोजी लिहिलेल्या “ मे. ह्यूमसाहेब 
यांची शेवटची भेट ' या लेखात स्पष्ट केले आहे. 
टिळक लिहितात, * आजपर्यंत ह्यूमसाहेबांनी 
आमचे दोष पदरात घेऊन हा मोठा गाडा कसातरी 
हाकला होता; पण तसा प्रकार नेहमी होणे शक्‍य 
नाही... इतके शिक्षण मिळाल्यावरही जर आम्ही 
जागच्या जागीच उभे राहू, हयूमसाहेबांनी सफा 
केलेल्या रस्त्यावर पुन: रान वाढू देऊ, तर मग 
आमची धन्य झाली असेच म्हटले पाहिजे. पण 
अशी फजितीची वेळ आली नाही. प्रथम वाच्छांनी 
व मग त्यांच्या जोडीने नामदार गोखल्यांनी हे काम 
आपल्या खांद्यावर घेतले. 

देशाच्या वेगवेगळ्या भागांतील शिक्षितवर्गाचा 
पाठिंबा मिळविण्यात काँग्रेसला चांगले यक्ष मिळाले 
ही गोष्ट उपस्थितीच्या आकड्यांवरून . दिसून येते. 


ऱ्रे 


कॉँग्रेसच्या मंडपाखाळी पांढरपेशे व्यावसायिकच 
प्रामुख्याने एकत्र आलेले होते ही गोष्ट उघडच आहे. 
या संदर्भातही लोकमान्यांची साक्ष काढण्यासारखी 
आहे. २० डिसेंबर १९०४ रोजी “ वेळ तर होच 
आहे! या लेखात ते लिहितात, “ सभा स्थापन 
होण्यापुर्वी ज्या निरनिराळ्या राजकीय संस्था 
होत्या त्या या सभेत एकवटून गेल्या. इतकेच नव्हे 
तर, ज्या इलाख्यांत तशा प्रकारच्या संस्था नव्हत्या 
तेथे राष्ट्रीय सभेच्या शाखा उत्पन्न झाल्या; आणि 
त्याबरोबरच सर्वे देशभर एक प्रकारची राष्ट्रीय 
उन्नतीसाठी कळकळ उत्पन्न झाली. तसेच निर- 
निराळ्या इलाख्यातील व प्रांतांतील लोक एके 
ठिकाणी आल्याने त्यांच्यामधील दळणवळण व 
स्नेहभाव वाढून एककायंत्वामुळे एकराष्ट्रीयत्वाची 
बुद्धीही अधिकाधिक जागृत होत चालली.' “हल्लीच्या 
धोरणावरून असे दिसून येते की, लवकरच मुसलमान 
लोकह राष्ट्रीय सभेला येऊन मिळतील! असेही 
ह्यांची पुढे लिहिले आहे. 


हू 


काँग्रेसच्या अधिवेशनांच्या कामकाजांचे अहवाल 
चाळले तर लक्षात येते की इंग्रजी राज्याच्या वेग- 
वेगळ्या धोरणांमुळे आणि हिंदुस्थान सरकारच्या 
कारभाराच्या पद्धतीमुळे देशाच्या बिघडत चाललेल्या 
स्थितीबद्दल वेळोवेळी ऊहापोह केला जात राहिला, 
कायदेकौन्सिलांची सुधारणा करून लोकनियुक्त प्रति- 
निधींची संख्या वाढवावी, त्यांचे अधिकार वाढवावेत, 
किवा सुश्चिक्षितांना वरच्या जागा मिळाव्यात या 
स्वरूपाच्या बुद्धिजीवी 'वाबू' लोकांच्या स्वार्थाच्या 
मागण्याच तेवढ्या सालोसाल पुढे ठेवल्या जात 
होत्या अ्नातली गोष्ट नाही. हिंदी रयतेच्या वाढत्या 
दैन्यदारिद्रयाची मीमांसा दादाभाईंनी १८८६ 
सालच्या त्यांच्या अध्यक्षीय भाषणात केलेली 
आढळते. काँग्रेसचे हे दुसरेच अधिवेज्ञन होते. वारंवार 
पडणाऱ्या दुष्काळांचे अलीकडच्या इंग्रजी राज्यातच 
भीषण परिणाम का होत आहेत याचीही मोमांसा 
वेळोवेळी होत आली. ज्ेतकरी कंगाल का बनत 
चालला आहे याची मौमांसा सुप्रसिद्ध आथिक 
इतिहासकार रमेशचंद्र दत्त यांनी आपल्या १८९९ 
च्या अध्यक्षीय भाषणात केली. सनदी प्रशासक म्हणून 
त्यांचा प्रदीधं अनभव त्यांच्या विश्लेषणाच्या पाठीशी 


नवभारत 
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होता. शेतकऱ्यास भांडवल पुरवठा करणार्‍या 
शेतकी बँका काढण्याची योजना प्रथमतः मांडणाऱ्या 
वेडरबने यांनी, त्यांच्या १८८९ च्या अध्यक्षीय 
भाषणात, येथील राज्ययंत्रणेने ती कशी कुजवून 
टाकली त्याची हकीकत सांगितली. इंग्रजी राज्याच्या 
विस्ताराबरोबर अवकारी उत्पन्न वाढविणाच्या 
धोरणामुळे दारूचे व्यापारी गुत्ते कसे वाढले आहेत 
व त्यामुळे गरीब कुटुंबे कशी उद्ध्वस्त होत आहेत 
याचे चित्रण चोथ्याच अधिवेशनात प्रतिनिधींनी 
सभागृहासमोर ठेवलेले आढळते. तात्पर्य असे की, 
काँग्रेस ही त्या काळी वुद्धिजीवी सुशिक्षित वर्गाची 
संघटना व चळवळ होती हे खरे असले तरी, हिदु- 
स्थानच्या खेडूत जनतेच्या समस्यांकडे, त्यांच्या 
दुःखांकडे काँग्रेसचे लक्ष प्रथमपासूनच गेलेले दिसते. 
त्या त्या काळातील सरकारी धोरणांसंबंधी 
परखड टीकाटिप्पणी हे काँग्रेसच्या अधिवेशनांचे 
वैशिष्ट्यच होते. 
काँग्रेसचे कामकाज लोकांपर्यंत कितपत पोचत 
असे ? काँग्रेसचे सारे कामकाज इंग्रजीमधून चालत 
असे. त्या वेळची स्थिती अशी होती की ते अन्य 
कोणत्याच भाषेत चालविण्याची 
आली नसती. पण काँग्रेसच्या स्थापनेमुळे स्थानिक 
पातळीवर लहानमोठ्या संस्थांची उत्पत्तो झाली, 
प्रांतिक सभा भरू लागल्या आणि राष्ट्रीय समस्यांची 
चर्चा अधिक होऊ लागली. लोकांपर्यंत काँग्रेसचा 
संदेश पोचविण्याची कामगिरी खऱया अर्थाने 
स्यानिक भाषांमधील देशी वृत्तपत्रांनी पार पाडली 
असे म्हणायला हवे. ज्ञानप्रकाश, केसरी यांची आठ- 
वण सहजच होते. अशी वर्तमानपत्रे सवे प्रांतांमध्ये 
या काळात निघाली. इंग्रजी भाषेतही हिंदी मंड- 
ळोंनी चालविलेली वर्तमानपत्रे महत्त्वाची कामगिरी 
पार पाडीत होती. 
काँग्रेस हे हिंदी लोकांनी भरविलेले राष्ट्रीय 
पालेमेंट आहे असे म्हणता आले असते का? इंग्रजी 
शिक्षण घेतलेल्या वर्गाने भरविलेली हो पालंमेट 
सभा होती असे म्हणता येईल. मुसलमान 
समाजापकी उत्तर भारत वा बंगालमधील 
३ 
वर्गाचाही मर्यादित पाठि वमा हाचा 
बाच मिळाला. संस्थानिकां- 


कल्पना करता 


स्वातंत्र्म्चळवळीची पायाभरणी 


4%॥। काही महत्त्वाच्या सुजाण व्यक्तींची काँग्रेसला 
सहानुभूती व मदत होती असे दिसते. धनिक 
व्यापारी उद्योगपती वर्गाचीही स्थिती अशीच 
होती. हिंदुस्थान सरकारचे, व एकंदरीतच ब्रिटिश 
राज्याचे, धोरण हिंदी व्यापारी, उद्योगपती व 
भांडवलदार यांना नावडतीची वागणूक देणारे आहे 
याची वेळोवेळी स्पष्टता जशी होत चालली तसाया 
वर्गातील व्यक्तींचा काँग्रेसला पाठिंबा मिळत गेला. 
काँग्रेस ही बव्हंशी पांढरपेशा मध्यमवर्गीय व्याव- 
सायिकांची व नोकर पेशातील मंडळींनी चालविलेली 
संघटना व चळवळ राहिली, पण ती या वर्गाची 
स्वार्थी हितसंबंधी चळवळ मात्र नव्हती. ब्रिटिश 
राज्यकर्त्यांपयंत हिदी जनतेची स्थिती, तिच्या 
समस्या व॑ गाऱ्हाणी, व तिच्या हिताच्या मागण्या 
पोचविणे, लोकांच्या हिताच्या कोणत्या गोष्टी करा- 
वयास पाहिजेत ते सुचविणे हे काम काँग्रेसच्या 
अधिवेशनांमधून व काँग्रेसशी संलग्न प्रांतिक सभा 
व भन्य उपक्रमांद्वारे होत आले. या अर्थाने काँग्रेसला 
* हिंदी पालंमेंट ' म्हणावयास कोणतीच हरकत असू 
नये. 

१८९५ साली पुण्यास काँग्रेसचे अधिवेशन भरले 
असता महात्मा जोतिराव फुले यांचे सहकारी 
श्री. भालेकर यांनी काँग्रेसच्या मंडपापुढे एका 
दुष्काळपीडित मनुष्याचे चित्र उभे करून त्याच्या 
हातात दिलेल्या फलकावर “सभेत शेतकऱ्यांची 
कळकळ बाळगणारे वीस तरी लोक आहेत 
काय” असा प्रश्‍न लिहिला होता. खरी कळकळ 
आहे यांचे गमक कोणते मानावयाचे, आणि 
शेतकऱ्यांचे प्रश्‍न खरोखरी कोणते आहेत, या दोन 
प्रश्‍नांच्या उत्तरांवर बरेच काही अवलंबून आहे ही 
गोष्ट उघड आहे. शेतकऱ्यांची लुबाडणूक व फसवणूक 
करणारी उच्चवर्णीय मंडळीच काँग्रेसमध्ये पुढा- 
काराने दिसतात; त्यांना कळकळ असूच शकत नाही, 
असे भालेकर सरळ सरळच म्हणाले असते. या त्यांच्या 
विश्लेषणात व आरोपात मोठे तथ्य होते हे मान्य 
केल्यावरही, आपण दुसर्‍या पक्षाला न्याय देण्याच्या 
दृष्टीने असे म्हटले पाहिजे की, काँग्रेसच्या संस्थापक 
पुढाऱ्यांना शेतकऱ्यांच्या देन्यदारिद्रथाच्या प्रश्‍नाचे 
जे बौद्धिक आकलन झालेले होते त्या आकलनाच्या 
मर्यादा जरूर होत्या; त्या आकलनाच्या चौकटीत 

न. भा. ५ 
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मात्र ते प्रामाणिक होते व त्यांची कळकळही खरी 
होती. 

भालेकरांनी उपस्थित केलेला मुद्दा एखवी 
टिळकांनाही मान्य होता. केसरीतील ज्या लेखात 
त्यांनी भालेकरांच्या निषेधात्मक आव्हानाची 
ओझरती दखल घेतली त्याच्या पंधरा दिवस आधी 
त्यांनीच असे लिहिले होते की, “सव शेतकरी, 
कुळंबी, माळी, साळी, कोळी यांस जेव्हा राष्ट्रीय 
सभेचे ठराव समजून देऊन त्यांच्यात या ठरावा- 
प्रमाणे वर्तनक्रम ठेवण्याची बुद्धी आम्हांस उत्पन्न 
करता येईल तरच राष्ट्रीय सभेचे हेतु तडीस 
जातील. आम्ही शिकलेले लोक दरवर्षी एकत्र 
जमल्यापासून काही विशेष व्हावयाचे नाही? 
(२४ डिसेंबर १८९५). महात्मा फुले व लोकमान्य 
टिळक यांच्यातले अंतर या म्हणण्याने मिटत नाही, 
पण काँग्रेसची पोच कोणापर्यंत होती व तिची 
मर्यादा काय होती या गोष्टी स्पष्ट होतील. 

हिंदी रयतेचे प्रतिनिधित्व हा मोठा वादाचा 
मुद्दा होता. सनदी प्रशासन यंत्रणेचा दावा असा 
होता की, हिंदुस्थानातील शहरी, उच्चवर्णीय बुद्धि- 
जीवी कारकुंड्या पांढरपेशा ' बाबू ' लोकांपेक्षा 
आम्हीच रयतेमध्ये जास्त मिसळतो; त्यांच्याशी 
आमची साक्षात जवळीक आहे; त्यांच्या हिताची 
आम्हाइतकी कोणास कळकळ नाही; आणि त्यांची 
सुखदुःखे आमच्यासारखी कोणी जाणत नाही. 
काँग्रेसच्या व्यासपीठावरून पल्लेदार वाक्यांची फेक 
करणाऱ्या अनेक पुढाऱ्यांच्या तुलनेत खरोखरच 
अनेक सनदी सेवक हे खेडूत जनतेमध्ये अधिक 
खोलवर जाऊन पोचले होते, व त्यांच्या हिताविषयी 
त्यांना कळकळ होती. इंग्रजी अमदानीत दुष्काळांचे 
परिणाम भीषण होण्यामागे इंग्रजी राज्याची विशिष्ट 
धोरणे व भूमिका होत्या हे खरेच; पण दुष्काळाच्या 
परिणामांशी शर्थीने सामना करण्यात इंग्रज अधि- 
कारीच पुढे असत. दुष्काळ निवारणाच्या कार्यात 
काँग्रेसचे पुढारी झीज सोसून पुढे झाले नाहीत ही 
वस्तुस्थिती होती. वर उल्लेख केलेल्या २४ डिसेंबर 
१८९५ च्या लेखातच लोकमान्य लिहितात, 'जनरल 
बूथसारख्या मिशनरी गृहस्थाने मोठ्या कळकळीने 
हिंदुस्थानातील शेतकऱ्यांची स्थिती सुधारण्याकरिता 
एक मोठा बेत करावा आणि दरवर्षी हिंदुस्थानातील 


“पि. 


चोंगली शहाणी हजारो माणसे एके ठिकाणी जमून 
अह्या तर्‍हेची आम्हास काही व्यवस्था करता येऊ 
नये हो मोठ्या दुःखाची गोष्ट आहे.' तात्पर्य असे 
को, प्रामाणिकपणे किंवा आपमतलबीपणाने असो, 
रयतेचे खरे प्रतिनिधी तुम्ही नाहीतच असे ज्या वेळी 
महात्मा फुल्यांच्याच भूमिकेतून येथील * सनदी सेवक' 
म्हणत तेव्हा त्यातील तथ्यांश दुलंक्षिता कामा नये. 
नाळ 

आपल्या वेगवेगळ्या मागण्यांसाठी काँग्रेस ब्रिटिश 
सरकारवर-हिंदुस्थान सरकार त्याच्या पोटात आलेच 
दबाव कितपत आणू शकली, या प्रश्‍नाकडे व काँग्रे- 
सच्या चौथ्या कार्याकडे आता वळू. हिंदी नवश्िक्षि. 
तांच्या मुख्य मागण्या १८५० ते १ ८८५ या काळातच 
निड्चित झालेल्या आपणास आढळतात. १) हिंदु- 
स्थानचा राज्यकारभार लोकाभिमुख व जबाबदार 
होण्याच्या दृष्टीने केंद्रीय व प्रांतिक विधिमंडळांवर 
लोकनियुक्त प्रतिनिधींची संख्या वाढवावी. विधि- 
मंडळात अंदाजपत्रक मांडले जावे व त्यावर चर्चा 
करण्याचा अधिकार असावा. वेगवेगळ्या सरकारी 
खात्यांच्या कारभारासंबंधी प्रश्‍न विचारण्याचा 
अधिकार असावा. २ ) नगरपालिका व लोकलबोडे 
यांच्या पातळीवर लोकनियुक्त प्रतिनिधींची बहु- 
संख्या असावी व त्यांचे कारभारावर नियंत्रण असावे. 
३) हिंदुस्थान सरकारचा कारभार फार महागडा 
व उधळपट्टीचा आहे, त्याची चौकशी व्हावी, व 
त्यांत काटकसर केलीं जावी. ४ ) लष्करी खर्चाचा. 
बोजा हिंदुस्थानच्या. जनतेवर अन्यायकारक प्रमाणात 
टाकण्यात आलेला आहे, येथील राज्यकर्त्यांच्या 
विस्तारवादी महत्त्वाकांक्षेने हातो घेतलेल्या मोहिमां- 
मुळे त्यात वाढ होते, व उपयोगी विधायक रचना- 
त्मक ( उदा. दळणवळणाची साधने, शिक्षण इ.) 
कामांसाठी पुरेसा. पैसा उरत नाही. तरी मुळात 
विस्तारवादी धोरणे अंगिकारू नयेत, व ब्रिटिश 
सामन्याच्या रक्षणासाठी जर मोहिमा आवश्यक 
असेतील तर त्यांचा सारा खर्च हिंदुस्थानवर टाकला 
जाऊ नये. लष्करी खात्यावरील खर्चात कपात 
करावी, ५) सनदी सेवेत भरती करण्यासाठीच्या 
परीक्षा इंग्लंड व हिंदुस्थान दोन्ही दे्यांत घेतल्या 
जाव्यात. परीक्षेस बसण्याची वयोमर्यादा २१ वरून 
१९ वर आणली गेली आहे, ती परत २१ केली 


नवभारत 
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जावी. ६) संरकारच्या सर्वे खात्यांमध्ये लायक 
हिंदो माणसांची, कोणताही भेदभाव न करता 
वरिष्ठतम श्रेणीच्या जागांवर नेमणूक केली जावी. 
राणीच्या जाहीरनाम्यात दिलेले अभिवचन पाळले 
जावे. ७) प्रशासकीय अधिकार गाजविणाऱ्या 
अधिकाऱ्याला न्यायदानाचेही अधिकार आहेत, तरी 
या दोन्हीत फारकत केली जांवी. ८ ) त्यायदांन 
व्यवस्थेत सुधारणा केल्या जांव्यातं, व या क्षेत्रात 
हिंदी व अँम्हो-इंडियन यांच्यात भेदभाव केला जातो 
तो दूर करावा. ९) जमीन महसुलाचे मान फार 
अधिक आहे, व त्यात दर २ ०/२० वर्षांनी भरमसा& 
वाढ केली जात आहे. त्यामुळे रयत देशोधडीला 
लागत आहे. तरी बंगालमधील कायमधारा पद्धतीचे 
अनुकरण करून स्व देशात जमीन महसुलाची कायम 
आकारणी एकदाच केली जावी. १०) हिंदी लोंकां> 
वर आधीच करांचा बोजा फार भोठा आहे. तो 
वाढवू नये, उलट कमीच करावा. सरकारी तिजोरीत 
पैसा कमी पडत असेल तर आयात मालावर जकात 
बसवून पैसा उभा करावा. व्यापारउदीम व आय- 
कराच्या बाबतीतही भेदभाव केला जातो तो करू नये. 
११) शस्त्र बाळगण्यासाठी हिंदी लोकांना परवाता 
काढावा लागतो, पण अँग्लो-इंडियन मंडळींना विना- 
परवाना शस्त्रे बाळगता येतात. एका सबंध प्रजेचे 
असे निःशस्त्रीकरण त्या प्रजेच्या ठायीचो वीरवृत्ती 
नष्ट करणारे असून, ब्रिटिश राज्यावरील संकट- 
प्रसंगी, या राज्याच्याच अडचणीची ती गोष्ट ठरेल, 


या प्रकारच्या मागण्या हिंदी पुढाऱ्यांनी कराव्यात' 
याचा अर्थ ब्रिटिश राज्यच 


आकांक्षा ते बाळगीत आहे 


स्वातंत्र्यचळवळीची पायाभरणी 


टीका केली जाऊ लागली. दूरवरच्या भविष्यातही 


स्वराज्यास हिंदी लोक पात्र होणार नाहीत, कारण 


हिंदुस्थानच्या इतिहासात तश्या परंपराच नाहीत; 


इंग्लंडला काही शतकांचा लोकप्रातिनिधिक राज्य- . 


कारभाराचा इतिहास आहे, असा युक्तिवाद केला 
जाऊ लागला. 

राज्याची सूत्रे अनिश्चित - काळपर्यंत ब्रिटिशांच्या 
हातीच राहिली पाहिजेत असेच हिंदुस्थानचा पक्ष 
घेणाऱ्या लिंबरल व काँझव्हेंटिव्ह्‌ या दोन्ही पक्षांतील 
मुत्सद्यांचे ठाम मत या काळात होते. दादाभाई, 
ह्यूम, रानडे, सुरेंद्रनाथ प्रभृतींचेही मत असेच होते 
की सत्तेची अंतिम सुत्रे तुते ब्रिटिश्यांनी आपल्या 
हाती ठेवणेच उचित आहे. 

काँग्रेसच्या संस्थापकांचे म्हणणे असे राहिले कौ 
आम्ही ब्रिटिश राज्यकर्त्यांची जागा घेऊ इच्छित 
नाही. ब्रिटिश पालेमेंटचेच व ब्रिटिश व्यक्‍तींचेच 
राज्य आम्हांसही हवे आहे. ' ब्रिटिश राज्या ' ची 
वैशिष्ट्यपूर्ण तत्त्वे म्हणून जी सांगण्यात येतात त्या 
तत्त्वांना अनुसरून हिंदुस्थानचा कारभार चालविला 
जात आहे एवढे ब्रिटिश पालेमेंटने बघावे एवढेच 
आमचे मागणे आहे, असे ते स्पष्ट करताना दिसतात. 
या सार्‍या कालखंडाचा सखोल अभ्यास असलेल्या 
बलराम नंदा यांनी या मुद्द्याची मांडणी 'द मॉडरेट 
इरा इन इंडियन पॉलिटिक्स ' या पुस्तिकेत पुढील 
प्रमाणे केली आहे : (काँग्रेसच्या संस्थापकांचे 
म्हणणे की) '* '॥८४9 ७४८ ठा फिणयाष्ट 10 
छापा पाटणा ळेलायाटा 9 800टापपाट 11(0 
लळला' ३००्णात छापा. जाताय ठाणा. 
गणप, 169 180 8७९त ि ]्ाष्टुटा 1टष्टांड- 
1१८ ९०पालं]$ षा क्या ाटा€886 उगा 
॥९ 1ए01100) 090 ऐळा-णीलं9] 1101110075, 
एप फराळ ॥४१ गल. ०॥]दते जि दलटाट0 
पाद्षुंण€$ छि पाट पाठाचा वीला [0८2 
&कब्ट्पपएट ० एा९ [व्टटांजळापाल. 11९9 0०0 
व्ाल्त ठि0ाट ळाहयाडे01 पीच ली15€, पा 
ग्प]र्‍ "० फा052 १1० "९९ ०१७१०1० 01 ला- 
यथा“ काडट? दयात गातेछूचातल119. र 
गणाला वत त्रष्टापकटत छि अंगराप[41100प8 
खळ्या 8याड त हया (0 ाढय. &. 8. 
ग ताळ छते छायव्याग, ७पा. 189 1180 आठा. 
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8७९९१ 101 ६19 ७९०9] 3.ए0०पा लि एता 
व्यातांतळ९$. ए॥ ९०9 180 ]016९90९0 801 & 
१ 110कती०१०॥१ ” खी पी छिगिपडा 9011011115- 
प8ए८ 5७811, प. 10. 0 13 7९01826- 
1167. ॥॥॥८५ 190 तढा1811020 10६ 120०]- 
पजा एरणिपाड, एप. एढ एथ्ता€$$ 0. 
अ९प्पीट हा९ए०11०65, $0टा 85 एटतपटपला 
गा णाराव खलाता[पाल टे इट्यागाषट 
तैलप ली र्‍व्याते ए८९९10९,०0०॥०॥ 0 016 
इद्या: त्पाए, खाते इशूवाॉ!ंया 0 प्कालंधा] 
घ्यात लकटटपए€ पिटा]015? 

[सरकारी यंत्रणेचा भारतीय मतप्रवाहाशी अधिक 
मेळ असावा एवढाच त्यांचा प्रयत्न होता. कायदे- 
मंडळे अधिक मोठी असावीत आणि त्यांत बिन- 
सरकारी सभासदांची संख्या अधिक असावी, ही 
त्यांची मागणी होती हे खरे आहे; पण सरकार 
कायदेमंडळाच्या हुकमतीखाली असावे ह्या उहदेशाने 
त्यांच्यात लोकांनी निवडलेळे प्रतिनिधी बहुसंख्य 
असावेत अश्शी मागणी ते करीत नव्हते. मताधिकार 
अधिक व्यापक असावा असे त्यांचे आवाहन होते. 
पण त्याचा ' शहाणपणाने आणि स्वतंत्रपणे) वापर 
करण्याची ज्यांची कुवत होती त्यांच्यापुरताच हा 
विस्तार मर्यादित रहायचा होता. आय्‌. सी. एस्‌. 
मध्ये प्रवेश मिळण्यासाठी भारत आणि ब्रिटन येथे 
एके वेळीच परीक्षा घेतली जावी यासाठी ते चळ- 
वळ करीत होते, पण भारतीय उमेदवारांना विशेष 
अनुकूल वागणूक मिळावी असे ते मागत नव्हते. 
ब्रिटिश शासनव्यवस्थेत काही ' बदल घडून यावेत 
अशी त्यांची विनवणी होती; ती रद्द करून तिच्या- 
जागी दुसरी व्यवस्था यावी अज्ली नव्हती. क्रांति- 
कारक सुधारणांचा आग्रह ते धरीत नव्हते; लष्करी 
खर्चे कमी करावा, साऱ्याची आकारणी कमी प्रमा- 
णात व्हावी, मिठावरील कर रहृ करावा आणि 
कार्यकारी अधिकाऱ्यांची कार्ये व न्यायदानाची कार्ये 
ह्यांची फारकत व्हावी अश्या विशिष्ट गाऱ्हाण्यांची 
दाद ते मागत.होते ] 

पण ज्या सनदी प्रशासकांच्या हाती हिंदुस्थानचे 
राज्य होते त्यांची व कांझव्हेटिव्ह पक्षातील 
साम्राज्यवादी राजकारण्यांची १८८६ ते १९०६ 
या वीस वर्षांमध्ये अशुभ युती झालेली होती. 


३६ 
यात भर पडली ती ब्रिटिश भांडवलदारांच्या व 
ब्रिटिश सरकारच्या व्यापारी, औद्योगिक व आथिक 
हितसंबंधांची . 

ब्रिटिश लोकमतावर व पालंमेंटवर प्रभाव 
पाडणे वा दबाव उत्पन्न करणे यासाठी, जनसामा- 
न्यांची तर सोडाच, सुशिक्षित वुद्धिजीवींची आंदो- 
लनात्मक चळवळ उभारता येण्यासारखी परिस्थिती 
नव्हती, थोडा धाक घालणारे परिपत्रक ब्रिटिश 
अधिकाऱ्यांनी काढायचा वा नजर वाकडी करून 
पाहण्याचा अवकाश, लोक काँग्रेसच्या अधिवेशना- 
सही जाण्यास घाबरत. 

अशाही परिस्थितीत कुशलतेने कार्यभाग साधून 
घेण्यासाठी लागणारी चिकाटी, दीर्घोद्योग व द्र- 
दृष्टी हे गुण दादाभाई नवरोजी व त्यांचे काही 
हिंदी व ब्रिटिश सहकारी यांच्यापाशी होते ही 
भाग्याची गोष्ट. ब्रिटिश राष्ट्र व ' ब्रिटिश राज्या'ची 
संकल्पना यांच्यावर या मंडळींची श्रद्धा होती 
म्हणूनच केवळ आरंभीच्या वीस वर्षातली काँग्रेसची 
चळवळ त्यांनी चालविली. 

वीस वर्षांच्या प्रयत्नांनंतर काँग्रेसच्या मागण्यां- 
पैकी किती मागण्या पदरात पडल्या यांचा आढावा 
१९०४च्या काँग्रेसच्या अधिवेशनात फेरोझशहा 
मेयांनी घेतला. १८९२ सालचा कौन्सिल सुधार- 
णांचा कायदा, हिंदुस्थान सरकारच्या जमाखर्चाची 
चौकशी करणार्‍या रॉयल कमिशनची नेमणूक, 
सनदी सेवेत भरती करण्यासाठीच्या परीक्षांबाबत 
काँग्रेसचे म्हणणे मान्य करणाऱ्या ठरावास पालेमेंट- 
मध्ये मंजुरी, हिंदी लोकांना शासकीय खात्यांमध्ये 
नोकऱ्या देण्याबाबतचे धोरण ठरवून देण्यासाठी 
नेमलेले पब्लिक सविसेस कमिशन, कार्यकारी सत्ता 
व न्यायदान हे दोन व्यवहार एकाच्या हाती न' 
ठेवता त्यांची फारकत केली जावी या मागणीची 
यथार्थता सर्वांनी मान्य केली ही घटना, पोलिस 
खात्याच्या कारभाराची आमूलाग्र पुनरंचना व 
सुव्रारणा करण्यासाठी पोलिस कमिशनची नेमणूक 
अशा काही गोष्टींचा उल्लेख त्यांनी केला आहे. 
ब्रिटिश पार्लमेंटमध्ये एखादी गोष्ट ठरली, किवा 
आयोगाने शिकारशी केल्या तरी व्यवहारात 
सुधारणांचे पाऊल पुढे पडू नये या दृष्टीने कोठे 
कशी खीळ घालावयाची ते सनदी भ्रशासनयंत्रणा 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने, १९८६ 


तत्परतेने पाही, हे फेरोजझशहांनी खास त्यांच्या 
शैलीत स्पष्ट केले, 


याच भाषणात फेरोझशहांनी एका सत्यावर 
अचूक वोट ठेवले आहे. काँग्रेसच्या अत्यंत शालीन, 
आजंदी, संयमित व मुद्देसूद युक्तिवादांयुढे सनदी 
प्रशासन यंत्रणेला, ती सर्वशक्तिमान असूनही, 
बचावात्मक पवित्रा घ्यावा लागला. सर्वपल्ली गोपाल 
यांच्या पुढील विवेचनात त्याचे स्पष्टीकरण मिळते. 
* ब्रिटिश पॉलिसी इन इंडिया १८५८-१९०५ १ या 
आपल्या ग्रंथात ते लिहितात, ' 111८ ४१५१ 
प8पखया8] टञा्टा'९&& ॥६त दणाटाटुट्त 858 
फ९5$पह छाप] या यला ००; घ्यात 
पाल 10 छत गपज्षा गल्ाय0टाड 0 ताल 
पिलय$७ ०1 (ळ्यायाखाड (०० हया [(हा'९8. 
ग. पाताळ हात गाडाड[टत 01 १611101 
उद्या हाण्यया ७० [ताचा तहात, ! 


[ भारतोय राष्ट्रसभेला ब्रिटिश 
एक “ दबाव-गट ' हे स्थान प्राप्त झाले होते. हाउस 


सनदी प्र्नासनयंत्रणेपाशी काँग्रेसच्या अभ्यासू व 
मुद्देसूद, नेमक्या टीकाटिप्पणीच्या उत्तरादाखल समर्थ 
युक्तिवाद नसल्याकारणाने त्यांचा आत्मविश्‍वास 
गमावल्यासारखे झाले. बचावात्मक पवित्रा पुष्कळदा 
बाह्यतः: आक्रमक व अरेरावी रूप धारण करतो. 
पूर्वी सरकारी समित्यांचे अहवाल, पुढे आलेला 
उरोबा, सरकारी प्रस्ताव चर्चेसाठी प्रसिद्ध केले 
जात, व होणारी चर्चा लक्षात घेऊन हिंदुस्थान 
सरकार ब्रिटिश सरकारला खलिता पाठवी. आता 
सरकार सर्व कामकाज गुप्तपणे चालविण्याकडे 
झुकली, या बदललेल्या भूमिकेचा अन्वयार्थ हाव- 
ताना फेरोझशहा म्हणाले, 1 518 (0 ७]. 
शपत पया-यीलंबा$ 106 प ॥॥ ॥115 
टण्पा56 18 छा ९रवेटटाचठया 


स्वातंत्र्यचळवळी'ची पायाभरणी 


झासनावाहेर असलेल्या मूढ मंडळींना असे वाटते 
की सर चाल्से डिल्के यांनी जिचा गुप्त आणि 
बेजबाबदार नोकरशाही असा उल्लेख केला होता 
तिच्या भयाकुल मनोवृत्तीचा अतिरेकी आविष्कार 
ह्या मार्गाचा अवलंब करण्यात दिसून ग्रेतो. | 
कझन यांच्या कारकीर्दीतील ऑफिशियल सिक्रेट्स 
अँक्टला उद्देशून ते पुढे म्हणाले, ' 1112 80 5 
8 एणटपांप्रा) 0 टण", 00 [01९ 016 
पद्यात, द्यात, ठा फाढ ०पा ला, उ 5पा'टार्‍ द्यात 
यालाच वेढाहांठा8(९5 द्यात तेहया09- 
11865 ९७00012 लीटां2]$ ७०पा 08 य यी 
प्राट १9॥६.' [ एका बाजूने हा कायदा भ्रष्टा- 
चाराला उचलून धरतो आणि दुसर्‍या बाजूने 
अंधारात कामे करणाऱ्या बेजबाबदार अधिकाऱ्यांची 
अवनती घडवून आणतो, त्यांचे नीतिर्धये खच्ची 
करतो. ] सनदी प्रश्ञासन यंत्रणेला बचावाचा पवित्रा 
घेणे भाग पडले ही काँग्रेसच्या कार्याची सर्वात मोठी 
जमेची बाजू होय. 


काँग्रेसच्या व्यासपीठावरून केल्या जाणार्‍या 
युक्तिवादांना आपल्यापाशी उत्तरे नाहीत आणि 
काँग्रेसची चळवळ तर दिवसेंदिवस दृढ होत चालली 
आहे, असे लक्षात आल्यावर काँग्रेसला खच्ची 
करण्यासाठी वेडेवाकडे उपाय करण्यास सनदी 
प्रशासनयंत्रणा प्रवृत्त झाली. त्यातून लोकजागृती 
व लोकक्षोभ दोन्हींची वृद्धी होत जाणे अपरिहार्य 
होते. उदाहरणा्थे, बंगाल इलाख्याची फाळणी 
प्रशासकीय सोय म्हणून करणे इष्ट होते. राजकीय 
हेतू न घुसडता इलाख्याचे विभाजन करणे 
शक्‍य आहे ही गोष्ट बंगाल प्रांताचे चीफ सेक्रेटरी 
राहिलेल्या सर हेन्री कॉटन यांनी १९०४ 
सालच्या काँग्रेसच्या अध्यक्षपदावरून भाषण कर- 
ताना सांगितली. बिहारचा प्रदेश वेगळा करून 
विहार हा एक वेगळा प्रांत करता येईल वा 
बंगालच्या लेफ्टनंट-गव्हर्नरच्या मदतीला कार्य- 
कारी मंडळ देता येईल असे दोन पर्याय त्यांनी 
सुचविले, पण अर्थातच त्यांची सूचना विचारात 
त गोनी काही शक्‍यता नव्हती . बँगोळिंच्या 
, "ज्या प्रस्तावाबद्दल त्यांनी म्हटल की, 
१९ 9181] 71९0081152 (18 (115 15 ६. गोवी” 


३७ 


[हाः ली 002 परा 1008] उटा एणदया 
७ ९०] एवा ७९ अंगांडाला 933९0६ ०0 
९ 1100581 15 (0 भाळलि, [10९ ]00- 
559101८ (0 १0 50, पाढे पणा ते (0 प्पावेहा- 
1111710 (1९ टल ० इणातवाता७ए फोणांला 
वा 30 ॥१७५ ळाटीजांओलत. वयाठयाष्ठ पाट 
11९10९5 0 १. ९०१९. ह्यात गवा] 
फाशाली 09 ९ छाणा९. 


[ साम्राज्याच्या सलग आणि राष्ट्र म्हणून एकात्म 
असलेल्या एका शाखेच्या सदस्यांमध्ये एकात्मतेची 
आणि एकोप्याची जी स्वागताहं भावना प्रस्थापित 
झाली आहे तिचा चक्काचूर करण्याचा, (हे अर्थात 
शक्‍य असेल तर) प्रयत्न असे ह्या प्रस्तावाचे दुष्ट 
रूप आहे ही गोष्ट मनात आणली कौ, ही बाब 
केवळ स्थानिक महत्त्वाची उरत नाही, त्याच्या 
पलीकडे जाते हे आपल्या ध्यानी येईल. ] 


बंगालच्या फाळणीचा परिणाम अगदी विपरीत 
झाला. राष्ट्रीय चळवळ खच्ची होण्याऐवजी लोक- 
आंदोलनाचा व्यापक पाया तिला पहिल्याप्रथम 
लाभला. काँग्रेसची चळवळ बौद्धिक युक्‍्तिवादांच्या 
मर्यादेत कोंडून पडते आहे, तिला पुढे कसे न्यावे 
अश्या चिंतेत काँग्रेसचे पुढारी असतानाच, सनदी 
प्रश्षासकांच्या अविवेकामुळे कोंडी फुटली. 

न्ट-् 

१८८५ ते १९०५ या कालखंडातील घडामोडींचा 
परामर्श घेणे आवश्यक आहे. कायदेकौन्सिलांची 
सुधारणा, प्रशासनात हिंदी लोकांना जास्त प्रमाणात 
व वरिष्ठ श्रेणीच्या जागा मिळाव्यात, तसेच सनदी 
सेवेसाठीची परीक्षा इंग्लंडात व हिंदुस्थानात घेतली 
जावी व परीक्षेची वयोमर्यादा परत पूर्वीइतकी 
वाढविली जावी या मागण्यांना काँग्रेसचे पुढारी 
विशेष महत्त्व देत होते. रयतेची वाढती विपन्नावस्था, 
करांचा वाढता बोजा, महागडी साम्राज्यवादी साह्से 
इत्यादी गोष्टी दुरुस्त करण्यासाठीही कायदे- 
कौन्सिलांमध्ये व प्रशासनात हिंदी माणसे असणे 
प्रथम आवश्यक आहे असा युक्तिवाद होता. 

या दृष्टीने कायदेकौन्सिलांच्या मध्ये लोकनियुक्त 
प्रतिनिधी पाठविता येणे, तेथे सरकारला प्रश्‍त 
विचारता येणे, अंदाजपत्रकावर चर्चा करता येणे, 
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या गोष्टीं सर्वाधिक महत्त्व दिले गेले. हो-नाही 
करताकरता, अखेरीस १८९२ मध्ये हा कायदा 
झाला. निवडणुकीचे तत्त्व स्वीकारण्यास पालेमेंटने 
अधिकृतपणे संमती दिली नाही, पण व्हाइसरॉय 
लॅन्सडाऊन यांनी आपल्या अधिकारात व्यवहारात 
ते तत्त्व संकेत म्हणून प्रविष्ट केले. याने काँग्रेसच्या 
पुढाऱ्यांचे, पुण नाही तरी, बरेचसे समाधान झाले 
असे म्हणता येते. अंदाजपत्रकाची चर्चा करणे, 
प्रश्‍न विचारणे या गोष्टीही शक्‍य झाल्याने समाधान 
वाटलें. 

पण काँग्रेसच्या इतर मागण्या हिंदुस्थान सरकार 
मंजूर करण्याचे कोणतेच लक्षण दिसेना. तेव्हा ह्यूम 
यांनी काँग्रेसजनांना उद्देशून काढलेल्या परिपत्रकात, 
काँग्रेसजनांचा आळस झटकून त्यांना सक्रिय बन- 
विण्यासाठी, निष्क्रिय राहिल्यास दारिद्रयाने गांज- 
लेली प्रजा उठाव करण्याचा परिणाम भोगावा 
लागण्याचा धाक घातला. टिळकांनी या विषया- 
संबंधी केसरीत लेख लिहिला. त्यांत या परिपत्रका- 
तील जो उतारा दिला आहे त्यातील पुढील वाक्ये 
लक्षात घेण्यासारखी आहेत. फ्रेंच राज्यक्रांतीपुर्वीची 
स्थिती देशात आहे असे सुचवून ह्यूम लिहितात की, 
जेव्हा लोक उठाव करतील तेव्हा * लोकांपुढे सरकार 
व तुम्ही या दोघांचाही टिकाव लागणार नाही. 
इंग्रज सरकारचे राज्य आहे तोपर्यंत तुमची बढती 
व मान्यता आहे... करिता वेळीच जागे व्हाव 
सरकार झोप घेत असले तर त्यासही जागे करा.! 
असे दिसते की १८५७ च्या उठावाचे भूत ह्यूम 
यांच्या मनावरही वेळीअवेळी चटकन स्वार होई. 
सनदी सेवेतील व त्यावाहेरील अँग्लो-इंडियन 
मंडळींच्याही मानगुटीला हे भूत बसलेलेच होते. 
ह्यूम यांच्या परिपत्रकाने काँग्रेसची मंडळी किती 
सक्रिय झाली त्याची शंकाच आहे, पण ह्यूम हे 
काँग्रेसचे एक मुख्य प्रवतंक असल्यामुळे काँग्रेस 
चळवळीविषयी अंग्लो-इंडियन जमातीचा संशय 
व भीती अधिक पक्की झाली. 

जून १८९३ मध्ये हाऊस ऑफ कॉमन्सने एक 
प्रस्ताव पास करून सनदी सेवा परीक्षा इंग्लंड व 
हिंदुस्थान दोन्हीकडे घ्यावी अशी शिकारस केली. या 
शिफारसीवर कृती करण्यास हिंदुस्थान सरकारने 
ढाम नकार दिला. इंग्लंडमध्ये लिबरल पक्ष सत्तेवर 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


असूनही या मुद्द्यावर ब्रिटिश सरकारने आग्रह 
धरला नाही. काँग्रेसची एक मुख्य मागणीच अशी 
डावलली गेल्याने असंतोष किती निर्माण झाला 
याची काही कल्पना टिळकांनी केसरीत लिहिलेल्या 
दोन लेखांवरून येते. 


हिंदुस्थान सरकारच्या जमाखर्चाची तपासणी 
करून सुधारणा सुचविण्यासाठी १८९५ साली 
वेल्वी यांच्या अध्यक्षतेखाली आयोगाची नेमणूक 
झाली. दादाभाई हे या आयोगाचे एक सभासद 
होते. हिंदुस्थानच्या राज्यकारभाराची सर्वांगीण 
चौकशी केळी जावी अज्ञी काँग्रेसची मागणी होती. 
मंजूर झालेली गोष्ट तुलनेने फारच मामुली होती. 
पण या संधीचाही पुणे फायदा काँग्रेसने उठविला. 
न्यायमूर्ती रानडे व ग. व्यं. जोशी यांच्या मार्ग- 
दशेनाखाली कसून तयारी करून गोपाळ कृष्ण गोखले 
यांनी जी साक्ष दिली तीमुळे सार्‍या हिंदी राष्ट्र- 


गैर गोष्टींवर व 


व्यक्त करताना 
गण ्याटाच्यात "ढत 
च्यााड एट पयाठपा घ्यात पाढा या 18 


05 8] पावटा, लागणा या घि] 
0 डि यावापाचा द्यावाए्ा- गी) 811065, 
द्यात ]ळाथा $व्यशविलाठा 0 एल 7९०७1८ 
प०प एला फायल एप] 1888, ! ह्या 
अत्यंत जिव्हाळ्याच्या बाबतीत आपली नेकी आणि' 


प्रामाणिकपणा इंग्लंडने परत प्रस्थापित केला तर सर्व 
गोष्टी आपले स्वाभाविक 


राज्य अवलंबून आहे. ] 
सुशिक्षितांची निराशाच 
व केन यांना भिन्नमत- 
धान मानावे लागले, 
१८९७ साली संमतिवय 
मोठा गदारोळ झाला. 


पण आयोगाने हिंदी 
केली. दादाभाई, वेडरबन 
पत्रिका जोडण्यावरच समा! 


स्वातंत्र्यचळवळीची पायाभरणी 


१२ वर्षांपर्यंत वाढविणारा कायदा पास झाला. तेव्हा 
परकीय सरकार धर्मात पुन्हा एकवार ढवळाढवळ 
करण्यास निघाले आहे अशी धास्ती निर्माण होऊन 
देशात असलेल्या असंतोषात भर पडण्यास मदतच 
झाली. 

एकोणिसाव्या शतकाच्या अखेरीस उत्तर भारतात 
हदु-मुसलमानांमध्ये तेढ वाढीस लागली. १८९२ 
साली मुंबईस मोंठा दंगा झाला, व नंतरच्या काही 
वर्षांमध्ये महाराष्ट्रात इतरही दंगे झालें हे आपणास 
परिचित आहे. ही तेढ इंग्रज अधिकाऱ्यांनी उत्पन्न 
केली नाही. इंग्रजी राज्याचा एक परिणाम असा 
झोलां की, हिंदुस्थानातील विविध धामिक जमाती 
व हिंदू समाजातील जाती या स्वत:च्या सामाजिक- 
धार्मिक अस्मितांवहल, ' हक्‍कां'बद्दल आग्रही बनल्या. 
काँग्रेस चळवळीला प्रतिशह म्हणून मुस्लिम समा- 
जाला मुसलमॉनपणाच्या आधारे राजकीयदृष्ट्या 
संघटित करण्याचे प्रयत्न उत्तर भारतात या काळात 
होत होते त्यांचाही परिणाम वैमनस्याचे वातावरण 
वाढण्यात झाला. इंग्रज अधिकाऱ्यांनी दोन जमातीं- 
मधील तेढीचा अदूरदृष्टीने राजकारणी उपयोग 
मात्र करून घेतला. 

१८९६-९७ साली देशात मोठा दुष्काळ पडला. 
पाठोपाठ १८९७ साली मुंबई व पुणे या शहरांत 
प्लेगने हाहाःकार माजवला. पुण्यात महाराणी 
व्हिक्‍्टोरियाच्या हीरकमहोत्सवाच्या समारंभाच्या 
रात्री रँड व आयस्टे यांच्यावर गोळ्या झाडण्याची 
घटना झाली. ही घटना या समारंभाच्या रात्री, व 
तीही पुण्यात, घडल्याने मुंबई सरकारला इंग्रजी 
राज्यच धोक्यात आले आहे असे वाटले. सरदार 
नातू बंधूंना जुन्यापुराण्या रेग्युलेशनखाली विना- 
चौकशी खटला न भरता तुरुंगात डांबले गेले. 
टिळकांनाही शिक्षा झाली. 

एकंदरीने पाहता वेगवेगळ्या घटनाक्रमांमुळे 
देशात क्षोभ उत्पन्न होत होता व प्रशासनयंत्रणेलाही 
उठाव होतो की काय याची धास्ती वाटत होती. 
हिंदू व मुस्लिम समाज एकत्र आले तर आपली 
धडगत नाही असे वाटून भारतमंत्र्यांनी व्हाइसरॉय 
एल्गिन यांना लिहिले, ' गाल इणात्ा७, 
पणाला 15 हाणा, र पशएट लणाठा 
तरत 18008 घात एलोषट्टांठी | वेषवि्ुठेणांडाा 
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[1० 0पा एणढ शा्टागाह्याड गा८ 35 एल्ट्ुवातेड 
पाट पिप. उतपट्येपठा ह्यात ल 016585 
१] 2111311080 0121390 ट्या पाते ७९ 
०्णष्ठा. (0 189४७९ 110 8016 पणा पा1180 (0 
ट०्पणएल ए5 तेळाटुथा०0$ लतटा०9. 
[आमच्या सत्तेविरुद्ध नेटिवांच्या मतांमध्ये, 
आणि भिन्न वांशिक व धार्मिक समुदायांमध्ये जी 
एकी वाढत चालली आहे तिच्यामुळे मला भविष्या- 
विषयी भय वाटते. शिक्षण आणि वतंमानपत्रे 
यांच्यामुळे ही दुस्वासाची भावना बळकट होत 
जाईल, आणि ह्या भयप्रद प्रवृत्तीविरुद्ध कोणताही 
उपाय योजण्याचे आपण बाकी ठेवता कामा नये. ] 
(ब्रिटिश पॉलिसी इन इंडिया १८५८-१९०५. ) 
ज्यूरी मागण्याचा हक्‍क असल्याने मोठे गुन्हेगार 
सहीसलामत सुटतात; कारण, ज्यूरीने निर्दोषी म्हणून 
निवाडा दिल्यानंतर, हायकोर्टातही न्यायाधीश सहसा 
निकाल फिरवीत नाही, अश्ली काही इंग्रज प्रशा- 
सकांची पक्की धारणा झालेली होती. तर ज्यूरी 
मागण्याचा हक्‍क हा हिंदी लोकांना मोठ्या कष्टाने 
मिळालेल्या हक्‍कांपैकी एक आहे अशी तत्कालीन 
नवश्िक्षितांची धारणा होती. १८९३ साली खून 
व तत्सम गुन्ह्यांच्या खटल्यांमध्ये ज्यूरी माग- 
ण्याची तरतूद काढून घेण्याचा आदेश बंगाल प्रांता- 
पुरता हिंदुस्थान सरकारने काढला, वस्तुतः सरका- 
रला चांगले माहीत होते को, हा राजकीयदृष्या 
नाजूक प्रश्‍न आहे. ज्यूरीची पद्धत अधिक सावेत्रिक 
करावी ही काँग्रेसची एक मागणी होती. अँग्लो-इंडि- 
यनांना ज्यूरी मागण्याचा हक्‍क इल्बटे बिलाच्या 
वेळी दिला गेला होता, त्यामूळे मामला अधिकच 
स्फोटक बनलेला होता. सरकारच्या आदेशामुळे 
चळवळ उत्पन्न झाली, हिंदुस्थानातील निरनिराळी 
प्रांतिक सरकारे आणि ब्रिटिश मंत्रिमंडळ व पालं- 
मेंट यांनाही हिंदुस्थान सरकारचा आदेश चुकीचा 
वा अनावश्यक वाटत असल्याने अखेरीस हा आदेश 
मागे घेण्यात आला. हिंदी लोकांचा विजय झाला. 
भावनात्मक गुंतवणूक असलेल्या या प्रश्‍नावर 
प्रतिक्रिया किती तीब्र होत्या हे यासंबंधीचे टिळकांचे 
केसरीतील लेख पाहिल्यास लक्षात येते. सरकारच्या 
खलित्यावर आपले अनुकूल मत न्यायमूर्ती तेलंग 
यांनी दिल्यावर टिळकांनी त्यांची संभावना करून 


० 


खरडपट्टी काढलेल्या लेखास । कुऱ्हाडीचा दांडा 
गोतास काळ ' असा मथळा दिला. ज्यूरीपुढे खटला 
चालावा हा हक्‍क यावेळपावेतो राजकीय ह्क्क 
बनलेला होता, व याच दृष्टीने त्याकडे पाहिले 
पाहिजे असे टिळकांचे प्रतिपादन आहे. त्या 
वर्षीच्या काँग्रेसच्या अधिवेशनात उमेशचंद्र 
बॅनर्जीनी याच मुद्द्यावर अत्यंत समतोल विवेचन 
केले आहे. फौजदारी खटल्यातील कामकाजाची 
पद्धती कशी सदोष व सर्वस्वी असमाधानकारक 
आहे हे दाखवून, ज्यूरी पद्धतीची इष्टता व उप- 
युक्‍तता त्यांनी सिद्ध केली. काँग्रेसचे संस्थापक-पुढारी 
आपला संयत युक्तिवाद किती कुशलतेने व समर्थ- 
पणे करीत त्याचे ते एक चांगले उदाहरण आहे. 
सासराज्यवादी धोरणे व त्यासाठीच्या लष्करी 
मोहिमा यांमुळे हिंदुस्थान सरकारच्या तिजोरीवर 
सतत ताण असे. १८९३ साली व्हाइसरॉयच्या 
कार्यकारी मंडळातील फायनान्स मेंबरांनी भायात 


शी सूचना केली, 


ऱ्या मालावर कर बसविल्यास 
ब्रिटिश कारखानदारांना पक्षपाती आवडतीची वाग- 


णूक दिली जाते या आक्षेपाचे निरसन होऊन हिदी 
लोकांचा पाठिंबा मिळेल असे व्हाइसरॉयनी सुचवले. 
तर, ब्रिटिश पालमेंटमध्ये ही गोष्ट कदापिही मंजूर 
होणार नाही असे भारतमंत्र्यांनी बजावले, खल्या 
व्यापाराचे तत्त्व हे आथिक धोरणांचे पायाभूत तत्त्व 
राहणार हे त्यांनी स्पष्ट केले. पण तुटीचा आकडा 
१८९४ साली साडेतीन कोट रुपयांवर गेल्यावर 
पैसा उभा करण्याचा मुहा टाळता येण्याजोगा 
राहिला नाही. अखेरीस हो-नाही करताकरता 
सुती कापड सोडून इतर आयात मालावर 
५ टक्‍के आयात-कर बसविण्यात आला, ब्रिटिश 
हितसंबंधांची पुष्टी करणारे हे धोरण आहे अक्ली 
साहजिकच ओरड झाली. इंग्लंडहून येणाऱ्या सुती 
कापडावर आयात-कर बसवायचाच असेल तर 
हिंदुस्थानात तयार होणाऱ्या, व ब्रिटिश कापडाशी 
स्पर्धा करणार्‍या, कापडावर व अधिक नंबराच्या 
सुतावरही अबकारी कर बसवावा असे भारतमंत्र्यांनी 
सुचवले. कापड गिरण्यांच्या एकमेव नव्या आधुनिक 
उद्योगास प्रोत्साहून व' संरक्षण द्यावे अशी भूमिका 
व्हाइसरॉयनी घेतली, पण तिला भारतमंत्र्यांकडून 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


मंजुरी मिळाली नाही. इंग्लंडहून आयात होणाऱ्या 
जाड्याभरड्या कापडावर आयात-कर व त्याचवेळी 
हिंदुस्थानात २० नंवरावरील़ सुत्तावर अवकारी 
कर बसविला गेला. पण ब्रिटिश कारखानदारी 
हितसंबंधाचे एवढ्याने समाधान झाले नाही. पुरते 
पक्षपाती धोरण अंगिकारण्यास ब्रिटिश मंत्रिमंडळाने 
हिंदुस्थान सरकारला भाग पाडले. याविरुद्ध हिदु- 
स्थानात आरडाओरड मोठी झाली. * ब्रिटिश 
राज्या'ची तत्त्वे पाळायला ब्रिटिश सरकार व 
हिंदुस्थानातील त्याचे प्रतिनिधी (एजंट) तयार 
नाहीत, स्वार्थासाठी ढळढळीत अन्याय करायलाही 
ते मागेपुढे पहात नाहीत हा बोध पक्का ठसला. 


ब्रिटिशांच्या न्यायबुद्धीवरील विश्वास उडण्यात याचा 
परिणाम झाला, 


बळ ष्‌ नना 
१८९८ साली लॉड कक्षन ८ 
आले तेव्हा, अज्ञा रीतीने, वेगवेगळ्या कारणांनी 
रयत व सुशिक्षित दोन्ही वर्ग असंतुष्ट व अशांत 
होते. कझेंन यांच्या कारकौर्दीमुळे अलषेरीस यात 
भरच पडली. इतकी भर पडली की भडका उडाला. 
पण हे असे व्हायलाच पाहिजे होते असे नाही. 
सनदी प्रशासनयंत्रणा आणि ब्रिटिश भांडवलदार 
हितसंबंध या दोन्हीही प्रबळ शक्तींना न धूप 
थालता स्वतंत्र बुद्धीने धोरण आणण्याची व ते 
अमलात आणण्याची हिमत व कुवत कझेन यांच्या 
ठायी होती. सुदैवाने त्यांना ब्रिटिश मंत्रिमंडळाचा 
दुर्ण पाठिंबा होता. त्यांच्या ठायी हिंदुस्थान व हिंदी 
जनता यांच्या उद्घाराविषयीची एक कळकळही होती. 
मायकेल एडवडंस यांनी कझन यांच्या मनो- 
भूमिकेचे, प्रेरणांचे, व्यक्तित्वाचे चित्रण मोठ्या 
मार्मिकतेने केलेले आहे. त्यांच्या * ब्रिटिश इंडिया ' 
या ग्रंथातील पुढील उतारे बोलके आहेतः 
* ( दपाडा ) उगाष्टा ७ 7९5016 (0 
छापा एट यया गातांच् रा यालय लाला- 
ह? 0 ल १5 टाच एशठिपा; 1९ पाव्त, 
(0०, (0 प5९ 1 0 पवा टाल 10 
९एशा (1९ 105101 तावर] १ धात 
द्याल णाला तत त्या्वच्त द्यात ॥ल- 
४९१ ७ वळा०9 एट 1600111181 "०५८. 
१० (01 उद्याला" 8 एट वर] 


हाइसरॉय म्हणून येथे 


स्वातंत्र्य्चळवळीची पायाभरणी 


खी फाट पतांद्या) 0९०७1० 190 0९ टाि५- 
९१ ७9 ऑ०्णंतेलाटट (0 पाट छाया, ... 
(पप्ाड शं) उवाडटत ८ ठिपओा टाणपट 
पीठा 2 प्राटाट टलातृप€$ द्यात 2 ट०्पा गा प- 
गाट फाक्ाया9 (0 पाट डॉच ० ३ तजावाणांट 
लाण8तल, ७1९१४०त 1० पाट ८२८५७. 119101- 
1685 ली ९ ठाढव९$. 101100. 15 शाठी- 
शवाय णिटढ १४१३ तेपाऱ, वयात (5 3पा]3056 
10 टणाडएपएट 18 1101115960 181. 

[ सुधारणेच्या पहिल्या युगात जे सर्जनशील 
चैतन्य आढळून येत असे ते ब्रिटिश सत्तेला परत 
प्राप्त करून देण्याचा कझंनचा प्रयत्न होता. आणि 
भारतीय सभ्यता आणि संस्कृती ह्यांतील सर्वोत्कृष्ट 
गोष्टींविषयीसुद्धा त्या युगात जी तुच्छता आढळून 
येत होती आणि जिच्यामुळे हा सुधारणावादी उद्देश 
डुंबळा होऊन नष्ट व्हायला मदत झाली होती ती 
वॅज्ये करूंन हे चैतन्य त्याला शुद्ध राखायचे होते. . 
ईश्वराने भारतीय जनतेचे भवितव्य ब्रिटिशांच्या 
हाती सोपविले आहे असा कझेनचा विश्‍वास होता. . . 
( ह्या विचारसरणीमुळे ) ब्रिटिश साम्राज्याला, 
अंकित करून घेतलेला प्रदेश आणि त्याच्यावर चालू 
ठेवलेला निरंकुश अंमल ह्यांच्या पलीकडचे रूप 
प्राप्त झाले होते; अधिकात अधिक संख्येचे अधिकात 
अधिक सुख साधायला वाहून घेतलेले चैतन्यक्ील 
धर्मयुद्ध हे त्याचे स्वरूप बनले होते. कतंव्यभावना 
हो त्याच्यामागची प्रेरक शक्‍ती होती; ईश्‍वराने 
ज्या स्वर्गभूमीचे अभिवचन दिले होते तिच्यात प्रवेश 
करणे हे त्याचे साध्य होते. ] 

हिंदुस्थानचा व्हाइसरॉय बनून ब्रिटिश राष्ट्रावर 
तियतीने सोपविलेली ही थोर कामगिरी पार पाडणे 
हे आपले जीवितकाय आहे अशी कझन यांची धारणा 
होती. हे काम पार पाडण्यासाठी आपल्याशिवाय 
अस्य कोणी लायक व्यक्‍ती नाही अशी निःशंक 
खात्री वाटण्याइतके त्यांचे स्वत:विषयी चांगले मत 
होते. 

सनदी प्रशञासनयंत्रणेबरोबरील लढाईत हिंदी 
सुशिक्षितांची व कझन यांची युती होऊ शकली 
असली. सनदी सेवकांनी चालविलेल्या राज्यकार- 
भाराविषयी कर्झन यांना केवळ तुच्छभाव वाटत 
होता असे म्हटले तर ते गैर होणार नाही. संव 

न. भा. ६ 


डर 


खात्यांच्या कारभारांची आमूलाग्र पुनरेंचना करून 
त्यांची कार्यक्षमता शिगेला नेऊन पोचवायचा, 
लोकांच्या भल्यासाठी ती चोखपणे रावेल हे जातीने 
पाहण्याचा त्यांचा निर्धार होता. राज्य ब्रिटिशांनीच 
केले पाहिजे ही त्यांची पक्की धारणा होती, पण : 
अशा कित्येक बाबी होत्या की ज्यांच्या संदर्भात ते 
अँग्लो-इंडियन व हिंदी यांच्यात भेदभाव करण्याच्या 
विरोधी होते. ब्रिटिश व्यापारी व भांडवलदारी 
हितसंबंधांसाठी हिंदुस्थानविरुद्ध पक्षपाती घोरणे 
अंगिकारण्यास त्यांचा विरोध होता. अँग्लो-इंडियन 
माणसांनी हिंदी माणसांविरुद्ध॑ कोणताही गुन्हा 
करावा, आणि शिक्षा होणार नाही याबद्दल निर्धास्त 
असावे याने त्यांचा संताप झालेला आढळतो. 

दिवस-न्‌-दिवस, आणि रात्रीही, ऊर फुटेस्तोवर 
संतत सात वर्षे कझेन यांनी स्वतः कष्ट घेतले 
आणि सनदी सेवकांनाही घ्यायला लावले. 

मात्र त्यांच्या व्यूह्रचनेत इंग्रजी शिक्षण घेऊन 
राजकीयदृष्ट्या जागृत बनलेल्या वर्गास कोठे स्थान 
नव्हते. हिंदी रयतेच्या उद्धाराथ राज्य चालवायचे 
असेल तर या वर्गास प्राप्त होत चाललेले फाजील 
महत्त्व पुणंतः कमी करून टाकायला हवे असा 
त्यांचा निर्णय होता; राजकीय हक्कांसाठी चळवळ 
करणारी मंडळी फर्डे इंग्रजी वक्तृत्व गाजवीत 
असली तरी ती पक्की स्वार्थी, नालायक व 
विघ्तसंतोषी मंडळी आहेत, असे त्यांचे मत त्यांनी 
हिंदुस्थानात येण्यापूर्वीच बनविलेले होते. मायकेल 
एडवर्डस म्हणतात की, ही मनोभूमिका असल्याने 
कर्झन यांच्या मताने, ' 1101811 11(01]टटा.प915 
गगताचाय 1801017155 ७० टोवापाटते एा( 
1840. (९ 
७७९ उपा टत तेल 85 छणा. र्‍या एट छाटका 


गष्टाऱ:ः (0 1६€वते ८. 1185505, 


1193001116. ' 

[ एखाद्या प्रचंड यंत्रात शिरलेले वाळूचे कण 
झटकून टाकावे त्याप्रमाणे भारतीय बुद्धिजीवी 
वर्गाला, भारतीय जनतेचे नेतृत्व करण्याचा दावा 
करणाऱया राष्ट्रवाद्यांना झटकून टाकणे आवश्यक 
होते. ] 

लोकनियुक्त प्रतिनिधींचे अधिकार व त्यांचा सह- 
भाग जेथे जेथे कमी करता येईल तेथे तेथे तो कमी 
करावयाचा हे कझेन यांचे धोरण राहिले. काँग्रेसची 


श्र 


चळवळ खच्ची करण्याचा त्यांनी सरळसरळ प्रयत्न 
केला नाही; तिची पुर्ण उपेक्षा करण्याची भूमिका 
घेतली. कलकत्ता कॉर्पोरेशनच्या कारभारात लोक- 
प्रतिनिधींना असलेला अधिकार कमी करून, सनदी 
अधिकाऱ्याच्या हाती सूत्रे देणारा कायदा हेया 
दिश्ञेने टाकलेले पहिले पाऊल होते. या कायद्याच्या 
निषेधार्थ २८ लोकनियुक्त प्रतिनिधींनी राजीनामे 
दिले. यासंबंधी केसरीतील लेखात टिळक लिहितात, 
“सरकारचे मनगट धरून कोणतीही गोष्ट सरकारास 
करावयास लावण्याचे सामर्थ्यं आमच्या अंगी नाही; 
आणि युक्तिवादाने किंवा मुद्देसूद रीतीने सरकारास 
योग्य विनंती केळी, तरीही सरकार ऐकत नाही 
अशी मोठी बिकट स्थिती हल्लीच्या काळात झाली 
भाहे, व त्यातुन कसे पार पडावे याचे आमच्या 
पुढारी मंडळीस मोठेच गूढ पडलेले आहे. आजपर्यंत 
लोकांची अशी समजूत होती की, कोणचीही गोष्ट 
सप्रमाण किंवा मुहेसूद रीतीने सरकारपुढे मांडली 
असता सरकारकडून तिचा योग्य विचार होऊन 
लोकांची दाद लागेल; पण हा भ्रम आता बहुतेक 
दूर झाल्यासारखा आहे. ' राजीनामे देऊन निषेध 
नोंदविण्याचे व अन्याय्य गोष्टीत साथ देण्यात 
असहकार पुकारण्याचे समर्थन टिळकांनी केले आहे. 

१८९९ साली मोठा दुष्काळ पडला. दुष्काळ 
पडला असता कोणती उपाययोजना करावी यासंबंधी 
फॅमिनकोड सरकारने बनविले होते. यात सुधारणा 
करण्यासाठी कझन यांनी आयोग नेमला. या आयो- 
गाच्या कामकाजाच्या संदर्भात अमरावतीचे पुढारी 
मुधोळकर यांनी १९०० च्या काँग्रेसच्या अधिवेश- 
नात कझन यांना उद्देशून प्रश्‍न केला, की ' ७] 
ग.खत खपाडला... ट्गाजंतद &पणीलहया 9 
ग) १९81९13] द्यावृपा'7 १तवाः€55€त 
(0 पाट 1०९] ७०्एटाययय ल शाला 
पाह ७1] ७९, 50 दि 35 ७९ ट्या 5९6, 110 
०ए०पप (७ खि गगरा-णीलंचा गांपांला 
४० ग्राह]£ट उ७टा! 1८810 '. [ खात्यामार्फत 
स्थानिक सरकारांकढे केलेली, जिच्यात सरकारा- 
बाहेर असलेल्या लोकांची मते ऐकून घेण्याची संधी 
असणार नाही- आणि ही संधी दिली जाणार नाही 
असेच दिसते आहे- अश्ली चौकशी पुरेशी ठरेल असे 
लॉडंःकझंन यांना वाटते का ? ] 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


टिळक म्हणत होते त्यापेक्षाही हे एक पाऊल मागे 
जाणे होते. लोकांचे पुढारीपण करणाऱ्यांचे मन जाणून 
घेण्याची कझेन यांच्या दृष्टीने काही जरुरी नव्हती, 
रयतेची स्थिती काय आहे, प्रश्‍न कोणते आहेत, 
प्रशासकीय धोरणे व कारभार यांत दोष काय 
आहेत याची खरीखुरी माहिती इंग्रज अधिकाऱ्यांना 
असते व त्यांनाच फक्त असते अशी कर्झन यांची 
ठाम भूमिका राहिली, 

शिक्षणव्यवस्थेची पुनरुचना करण्याचे काम 
कझेन यांनी जेव्हा हाती घेतले तेव्हा एका अत्यंत 
स्फोटक व नाजूक मुद्द्याला आपण हात घालत 
आहोत याची त्यांना कल्पना होती, तटस्थपणे 
विचार केला तर त्यांनो उपस्थित केलेले अनेक म्‌ददे 
योग्य होते असा आज आपण निष्कर्ष काढू. उच्च 
शिक्षणावर अतिरेकी प्रमाणात होणारा खर्च कमी 
करून जनसामान्यांच्या प्राथमिक शिक्षणावरील 
खर्चे वाढवावा, विद्यापीठे या केवळ परीक्षा घेणाऱ्या 
यंत्रणा न राहता तेथे शिकविण्याचे, अभ्याससंशो- 
धनाचे काम चालावे, त्यांच्या रचेनेत आटोपशीर. 
पणा यावा, तहहयात मिरास वनल्यासारखा अधि- 
कार्‌ सेनेटच्या सभासदांना मिळू नये, संलग्न कॉले- 
जांचा काही किमान दर्जा राहावा या दृष्टीने त्यांची 
तपासणी व्हावी व दर्जा नसेल तेथे मान्यता 


त काढून' 
घेण्याची तरतूद असावी, इत्यादी मुहदे अयोग्य 
नव्हते. शेक्षणिक पुनरंचना करण्यासाठी त्यांनी 


अपार परिश्रम घेतले. 


आपणास ठाऊक आहे, 


शिक्षित मंडळींना चार हात लांबच ठेवणे बरे अशी 


भूमिका त्यांनी घेतली. लोकमताचा हा जाणूनबजन' 
केलेला पाणउतारा होता. प वने 


१९०२ सालच्या काँग्रेस 


च्या अध्यक्षपदावरून 
नजींनी शिक्षण आयो- 


चिकित्सा केली आहे. 


स्वातंत्र्यचळवळीची पायाभरणी 


शिक्षणाची महती सर्वांत अधिक का त्याचा खुलासा 
केला आहे. शिकलेला वगगच राष्ट्राची बांधणी करीत 
आहे आणि या वर्गाच्या भरवश्यावरच उद्या देशाला 
स्वराज्य मिळणार आहे, असे ते म्हणतात. 

सिमल्यास भरविलेली शैक्षणिक परिषद गुप्ततेच्या 
वातावरणात का भरविली हा मुद्दा उपस्थित करून 
ते म्हणतात, ' पटा, 11 919५1७९, ०७णंदा' 
5५01080197 त 00-000'801 15 1606- 
55ळा'४, शि ५८0 ७050 15 5९"४९0 09 
ग ९ए८याठ थतपटक्षणाखाळा 7०01लयाड एप 
वृषवअ--७०1०१] लावावेटॉलटा दाते उ्ांझा्ट 
पाट्या (0 पाट ताठ्ठणा७ जी डळ उटटाटाड.! 
[जर कुठे लोकांची सहानुभूती आणि सहकाय 
आवश्यक असेल तर ते ह्या बाबतीत होय. शैक्षणिक 
प्रनांना अधवट राजकीय स्वरूप देण्याने आणि 
राज्यकारभारातील गुपितांचे स्थान त्यांना देण्याने 
काही साधत नाही. ] या पद्धतीने काम केल्यामुळे 
लोकांच्या मनात काय येते त्याचा निदेश करताना 
सुरेंद्रनाथ म्हणतात, '] त 10 एल्टकाते शट 
गरेल० (रा शाढ (0111118801 ) ४३ 8 
७०१] गाव 080 गा द्या) 9९वेतटायट 
छपा$8; 3. 1 छाया 00प्पाते (0 889 पाळ र्यी 
वा डाला हिला 18 ब्याह्यावयाटत प धाऱ 
वप्वाप्हा, 8 एट्ञव00१2्ट ७णाला ०110- 
पापड ह्यात 181:य१डएड 15 णावांग]श 105- 
००७७12 ”3ठि' उ.) 

[ (कमिशनचा) हा अहवाल म्हणजे विद्यापीठीय 
वेष धारण केलेला राजकीय जाहीरनामा आहे असे 
मी मानीत नाही. पण जर त्याच्याविषयी कोणाची 
अशी भावना झाली तर अर्धवट विश्‍वास आणि 
अर्धैवट अविश्वास व्यक्‍त करणारे धरसोडीचे धोरणच 
त्याला जबाबदार आहे असे म्हणणे मला भाग 
आहे.] 

राजकीय हक्‍कप्राप्ती, राज्यकारभारात सहभाग, 
भौतिक सुखसमृद्धी या सवच आघाड्यांवर पिछेहाट 
होत राहिल्यामुळे काँग्रेस संघटनेतील, संस्थापक- 
पुढाऱ्यांच्या नंतरच्या पिढीतोल अनेकांना काँग्रेसच्या 
कार्थपद्धतीच्या मर्यादा जाचक वाटू लागल्या होत्या. 
लोकमान्य टिळक हे त्यांपैकी एक होत. काँग्रेसमधील 
असंतुष्ट आत्म्यांचा उल्लेख करून सुरेंद्रनाथांनी 


डड 


त्यांना धीर न सोडण्याचा सल्ला दिला आहे. 
सध्याच्या प्रतिगामी राजवटीचे दिवसही एक दिवस 
सरतील याची खात्री बाळगा असे वडीलकोच्या 
नात्याने ते सांगतात. 

१९०३ साली कझन यांनी इंग्लंडमध्ये झालेल्या 
राज्यारोहण समारंभाचे निमित्त करून येथे दरबार 
भरविला. कझन हेच या दरबारातील सम्राट होते. 
या दरबारच्या दिमाखाने लोक दिपून जाण्याऐवजी, 
दुष्काळ व दारिद्रय यांच्या पाश्‍वंभूमीवर केली 
गेलेली उघळमाधळ पाहून देशातील शिक्षित व 
जाणत्या वर्गांमध्ये असंतोष वाढला. 

कझेन यांना ब्रिटिश साम्राज्याची कमान आपल्या 
कारकौर्दीत सतत चढती ठेवण्याची आकांक्षा होती. 
तिंबेटवर प्रभुत्व प्रस्थापित करण्याचे धोरण त्यांनी 
आक्रमकरीत्या अवलंबले. मध्य आशियामध्येही 
शिरकाव करण्याचा डाव रचला. पशिया (आजचे 
इराण)ला शाही भेट दिली. या सार्‍या घटनांना 
व व्हाइसरॉयांच्या जबर महत्त्वाकांक्षी स्वप्नांना 
उद्देशून लाल मोहन घोष यांनी १९०३ च्या अधि- 
वेशनात आपल्या अध्यक्षीय भाषणात इशारा दिला: 
«गुणाराठ छाट 5000 हयाटिगूण585 एएांटा 
गोंडा: हा] 0९ ट्याटत 2 हिणूप 3२१५४०: 
००१८१८७. [काही उपक्रम म्हणजे विनाकारण 
नियतीच्या वाटेला जाऊन तिला डिवचण्याचा उपद्‌- 
व्याप करणारे असतात.] नियतोच्या सहनशीलतेचा 
अंत कझन जणू अनेक आघाड्यांवर पहात होते. 


बंगालच्या फाळणीच्या निर्णयाने अखेरीस हिंदी 
सुशिक्षित वर्गाच्या सहनशीलतेचा अंत झाला. वंग- 
भंगाची चळवळ ही काँग्रेसने पुवॅनियोजित केलेली 
चळवळ नव्हती. बंगाली समाज फाळणी सहन करू 
शकणार नाही हे सर्वांनाच स्पष्ट दिसत होते. पण 
त्यापेक्षा अधिक पुढचे कोणास विसिले होते, वा 
कोणी कल्पना केली होती असे दिसत नाही. 


१९०४ सालच्या राष्ट्रसभेच्या महिनाभर आधी 
टिळकांनी केसरीत लिहिलेला ' वेडरबने साहेबांचा 
ताजा निरोप ' हा लेख या दृष्टीने मोठा उद्बोधक 
आहे. ' लॉडे कझंनसाहेब फिरून ताज्या दमाने 
हिंदुस्थानवर आपल्या कुटिल राजनीतिरूप शस्त्राचे 
घावावर घाव घालण्यास “ सायुध व सशक्‍्तिक ” 


डॅड 


असे सज्ज होऊन, विलायतेतुन हिंदुस्थानास याव- 
यास निघाले आहेत ' असे लिहून, कोणते आव्हान 
उपस्थित झालेले आहे याचे त्यांनी स्पष्ट चित्र 
समोर उभे केले. ते पुढे लिहितात, ' आजपर्यंतच्या 
इतिहासात केवळ न्याय मागणाऱ्या अजंदारांनाही 
अखेर हस्तेपरहस्ते सोट्याचाच आश्रय करावा 
लागला आहे, व न्याय मिळविण्याच्या कामी 
आपल्या पंचप्राणांसह इहसवंस्वाचा बळी देण्यास 
तयार व्हावे लागले आहे. ' पण लगेचच पुढच्या 
वाक्यात त्यांना असे लिहावेसे वाटले को, ' परंतु 
हो अर्थात अखेरची पायरी होय. ' इंग्लंडात ' कोणा 
अनाथाच्या वालीच्या कच्छपी लागून पालंमेंटमध्ये 
रडगाणे गावे, व अधिकारारूढ असलेल्या पक्षा- 
नेही वाटाण्याच्या अक्षता लावल्या म्हणजे मग 
“ गौरिहराचे पुजन करीत वसणाऱ्या वधूप्रमाणे ” 
त्यांचा प्रतिपक्ष अधिकारारूढ होऊन येईल 
-काय, अशी आश्या मनात बाळगून, आपल्या 
कर्माला दोष लावीत किवा ईव्वराची प्रार्थना 
करीत स्वस्थ बसावे ' अश्या, प्रतिपक्षाची 
ब्रिल्ली उडविणाऱ्या त्यांच्या खास शैलीत, लोक- 
मान्यांनी याच लेखात आधी काँग्रेसच्या कार्य- 
पद्धतीतळे दुबळे ममस्थान दाखवून दिले असले तरी, 
त्यांनाही इहसवेस्वाचा बळी देणारेही कोणी दिसत 
नव्हते वा निश्‍चित असा कोणता मार्ग दिसत नव्ह्ता, 
ही गोष्ट या लेखातून स्पष्ट होते. विलायतेतील 
लोकमत बदलणे हेच तूर्त आपले मुख्य कार्य, 
असे त्यांना झेवटी लिहावे लागले, व या कार्यासाठी 
आवश्यक तेवढा पैसा गोळा करण्यासाठी आवाहन 
करून थांबावे लागले. 

बंगालच्या फाळणीची योजना ७ डिसेंबर १९०३ 
रोजी प्रसिद्ध झाली. या नंतरच्या काळात फ्राळणी- 
विरुद्ध बंगालमध्ये सभा होत राहिल्या. लोकक्षोभाची 
दखल कझेन यांनी घेतली जरूर. पण ती त्यांच्या 
स्वभावाला अनुरूप अशा पद्धतीने घेतली : बंगाली 
बाबूंच्या सभा व निदशंनांपुढे माघार तर मुळीच 
घेता उपयोगाची नाही; त्यांची जिरवलीच पाहिजे. 
सरवेपल्ली गोपाल यांनी त्यांच्या ' ब्रिटिश पॉलिसी 
इन इंडिया या पुस्तकात कझंन यांनी भारत 


मंत्र्यांना लिहिलेल्या पत्रातला उतारा दिला आहे. 


कझन लिहितात, ' [! ५,८ वाट एव: लाठप्टा 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


ए० शय्यत (० पलार्‍ लावयाणपा' 10%, ४१९ 81811 
1०५ 0९ ४७] (० वाझ्याला0टा ठा उटतपटट 
पल्याड]. बेष्ठळाया; द्यात ए०प छाया ९ 
टढ्याहायट द्यात ढणाताहियाह, खा फाट 
हवेडाहापा तीव] खी |र्‍ताच, 2 छि९८ गाल्चेतण 
ग्पिपंत8 12 द्यात ट्दयशाचा (002 92 50ए०2 
र्य पाटाला ए०पायट या प्राढ प्रिपा”ल.' 
[ ह्या गहजवापुढे आपण आता वाकलो तर 
वंगाळचे तुकडे पाडणे वा त्याला खच्ची करणे 
आपल्याला परत शक्‍य होणार नाही. आणि 
भारताच्या पुर्वेच्या वगलीवर, जिची ताकद आताच 
जबरदस्त आहे आणि जी भविष्यात निश्‍चितपणे 
वाढता त्रास देणारे आहे अशी शक्‍ती तुम्ही 
मजवूत आणि दृढ करून ठेवाल. ] प्रशासकीय 
सोयीसाठी मुळात पुढे आलेली क 
साकार झाली तेव्हा 
बनलो होती, व तिः 


वर्ग व काँग्रेसची चळ 
होते. 


ल्पना प्रत्यक्षात 
पुरती राजकारणी योजना 
चे लक्ष्य बंगाली सुशिक्षित 
वेळ खच्ची करणे हे बनले 


जुले १९०५ मध्ये फाळणी करण्याचा सरकारी 
प्रस्ताव प्रसिद्ध केला गेला. राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या 
चळवळीने वंगभंगाच्या चळवळीच्या योगे वेगळ्या 
टप्प्यात प्रवेश केला. सर्वपल्ली गोपाल यांचा निवाडा 
मार्मिक आहे. ते म्हणतात, * ( दपाडणा) चिलत 
(0 तांडट्हया ऐवा गणताचा] 11810113118111 


ग्लुर्‍ गालाला] 


पाहा 0. पट्टा 
1 पचत लणद्त 
कक यप्रातत 


व्याते ल्य द्यात एवा 
7९ए०]पळाछाए हलू 
[हिपठाझया, 


[ भारतीय राष्ट्रवाद हे आता केवळ बौद्धि 
आंदोलन उरले नव्हते, त्याने भावनिक पाठि न 
आकषूंन घेतला होता, त्याला प्रथमच असे र 
गाऱ्हाणं गवसले होते की, त्याच्यामुळे केवळ वा 


र बहुसंख्य विचारी आणि 
1 क्षोभ ज्ञाला होता आणि 


स्वातंत्र्य्चळवळीची पायाभरणी श्प्‌ 


वास्त्राचारी दहशतीच्या मार्गाहून भिन्न अशी क्रांतीची १. छागपजा एलाल उ ताळ 1858- 
साधने त्याने विकसित केली होती ही गोष्ट कझन 1905, 8. ७०५); छळत एपएलाअ १ 


ध्यानी घेऊ शकले नाहीत. ] 01655, 6911071080, 1963. 
3. 3. छापणओा ताळ, ॥॥ला30 ५०0०, 
सदसय डत्णाला 210 १०७01, 1,01001, 1967. 


1. गाट उग्राललकध्वाश. ली जतो ४. समग्र लोकमान्य टिळक, खंड, ४, केसरी 
०1१ (जा्ठा८७$, ४०]. 1 10 ४०. % प्रकाशन, पुणे, १९७६. 
उताल्त 57 & ॥॥. ठता. क्यात 8. ७. 5. पुणा ॥॥०वेहाळ(८ छा प आतां 
ळात, 8. खळ्यात & (७, 701, 1976- एगापळ, 3, रे. ९१1१9, 0४0ित एगा”२एटा- 


78. आ! ऐ८5, ऐ०७ 106111, 1983. 
७ (७ '७ 

य नेर्जत्जशजजित्जेरजरजाजेरमेत्ञेर अश्जिजत्यल्यजेत्यित्ज लज जेत्जित्नि्येत्जजी 
तव 1 सत्‌फलाय सहकारिता 1 त 
र वाईकरांच्या जिव्हाळ्याची... रि 
जॅ ऑप ष्ट 3 
र दि वाओ अर्बन को-ऑप. बँक लि. र; 
व बाई ( सातारा ) फोन नं. ७ न 
र क सुदत ठेवींवर आकर्षक व्याज श्र 
र कै बचतीच्या विविध योजना न 
> क सुलभ हप्त्यांचोी हायरपरचेस योजना > 
> क सेफ डिपॉझिट लॉकसंची सोय र्र 
जे कै तत्पर सेवा न 
ज्र री री 9 
> ह्याखा : पांचगणी; फोन नं. २२० ज्र 
रज ज्र 
> प. ्ि अभ्यंकर 8. 0091. 1... 5. द. न. पटवधेन न्च 
ज्र मॅनेजर चेअरमन त्र 
जर रज 
3६३ कक 333...) 3.33. 3.33. 


नामदार गोपाळ कृष्ण गोखले आणि 
भारतीय राजकारणातील नेमस्त पर्व 


वसंत पळशीकर 


नट टि नळ 

मिल्ल-बॅंथॅमप्रणीत लिबरल-युटिलिटेरियन 
विचारप्रणाळी आत्मसात करून वा स्प्रिश्‍चन धमं- 
श्रसाराद्वारा जगाचा उद्घार करण्याची ईव्हूंजेलिकल 
भूमिका पत्करून हिंदुस्थानात १८२० ते १८६० 
दरम्यान आलेल्या ब्रिटिज्ञ प्रशासकांपैकी बहुते- 
कांची, तत्त्वतः तरी, भूमिका अजी होती की, या 
देशातील लोकांना इंग्रजी शिक्षणाद्वारा शहाणे 
करावे, आणि शहाणे होत जातील तसे त्यांच्या 
हाती येथील कारभारही सोपवीत जावा. शहाणे 
होण्यास दीघ काळ लागणार आहे अश्लीच यांपैकी 
बहुतेकांची धारणा होती. तसेच अनिश्चित काळ- 
पर्यंत अंतिम सुत्रे इंग्रजांच्या हाती असावी लागतील 
हेही गृहीत होते. या भूमिकेचा व्यवहारात एक 
फायदा होता. इंग्रजी शिक्षण घेऊन सुशिक्षित बन- 
लेल्यांना राज्यकारभारामध्ये स्थानिक पातळीवर 
जवळपास पुर्ण तर वरिष्ठतर पातळ्यांवर वाढत्या 
प्रमाणात सहभागी करून घेण्याची तयारी होती. 
लोकप्रतिनिधी म्हणून काम करण्यास सुशिक्षित वर्ग 
हा शिक्षणाच्या योगे सर्वात अधिक पात्र बनलेला 
आहे यास मान्यता होती. सुशिक्षित हिंदी व्यक्तींचे 
या भूमिकेत स्वागत होते. लोकनियुक्त प्रतिनिधींचे 
प्रमाण कोणत्या पातळीवर किती असावे, त्यांना 
कोणते अधिकार कितपत दिले जावेत, याबावतीत 
मतभेदाला वाव असला तरी, प्रतिनिधी लोक- 
नियुक्‍त असले तरच ते खरे प्रतिनिधी असतात, 
व त्यांच्या हाती अधिकार असल्याखेरीज जबाबदार 
प्रातिनिधिक राज्यपद्धती अस्तित्वात येत नाही हे 
स्वीकृत होते. लॉडे रिपन यांच्या ठायी ब्रिटिश 
राज्यकर्त्यांच्या या भूमिकेचा उत्तम आविष्कार 
झालेला हिंदी सशिक्षितांना आढळला. म्हणूनच, 


त्यांच्या कारकौर्दीत फार मोठ्या कोणत्याच गोष्टी 
न घडूनही, त्यांना या वर्गाने डोक्यावर घेतले. 
१८६० नंतरच्या काळात परिस्थितीमध्ये झपा- 
ट्याने बदलू झाला. आपल्या स्वार्थी राजकीय व 
आधिक उद्दिष्टांसाठी जगाची वाटणी आपापल्या 
प्रभूत्वक्षेत्रांमध्ये करून घेण्याची स्पर्धा एकोणिसाव्या 
शतकाच्या उत्तरार्धात प्रकषं पावली. जगदोद्धारा- 
पेक्षा स्वामित्वाची व शोषणाची प्रेरणा अधिक प्रबळ 


वापरून घेण्यासाठीच तर असतात ही वृत्ती बळावली. 
हिंदुस्थानच्या विशिष्ट संदर्भात १८५७ च्या उठा- 
वाला, व सनदो सेवेची एक देश 


प्रादुर्भाव झालेला आढळतो. 
हिंदी लोकांशी वागताना, वरिष्ठतम' प्रशासकां- 


पासुन तो थेट गोऱ्या पलटणींमधील शिपाईंगड्यां- 
पर्यंत, त्यांचा उन्मत्तपणा वाढत गेलेला आढळतो. 


« यानंतरच्या काळात, 


आपली निवड जिकून घेतलेल्या प्रदेशावर राज्य 
करण्यासाठी म्हणून झालेली आहे या जाणिवेने 
भारलेल्या, गविष्ठ मनोवस्थेतच ही तरुण मंडळी 
येथे येत व येथे त्यां हाती अ त्रित सत्त भी 
चटकन दिली जाई 1 शब्द नल क 
श्रेणीबद्ध अशा या यंत्रणेने सा वठ 
आणि आपली पोलादी व रा देश व्यापला 
« आपल्या 


नामदार गोखले आणि नेमस्त पर्व 


सत्तेत कोणी वाटेकरी असावा, लोकप्रतिनिधींनी 
आपणास जाब विचारावा, आपल्यावर अंकुर 
ठेवावा ही कल्पनाही आता असह्य वाटू लागली. 

पूर्वी भर राज्य ' ब्रिटिश तत्त्वां'वर संघटित कर- 
ण्यावर व चालविण्यावर होता. ते कायमचे इंग्रजांच्या 
हातीचं राहिलें पाहिजे याविषयी अट्टाहास नव्हता, 
हिंदी लोकांच्या सन्मानपूर्वक भागीदारीस या भूमिकेत 
वाव होता. हिंदी व इंग्रज हे एकाच ब्रिटिश साम्रा- 
ज्यातील समान दर्जाचे नागरिक असू शकत होते. 
लाल मोहन घोष, दादाभाई नौरोजी हिंदी नागरिक 
राहूनही ब्रिटिश पालंमेंटची निवडणूक लढवू 
शंकत होते. पालंमेंटचे सभासद असलेले, सनदी 
प्रशासनसेवेत आयुष्य काढलेले इंग्रज राष्ट्रसभेचे 
अध्यक्षपद भूषव्‌ शकत होते, पालंमेंटमध्ये व इंग्लं- 
डात हिंदुस्थानचा पक्ष घेऊन सक्रिय भूमिका वठवीत 
होते, याच्या बुडाशी ही भागीदारीने करावयाच्या 
“ब्रिटिश राज्या'ची संकल्पना होती. हिंदुस्थानवर 
केवळ इंग्रजांनीच निरंकुश राज्य करण्याची सा म्राज्य- 
वादी संकल्पना याच्या एकदम विरुद्ध अशी होती. 
१८६० नंतरच्या काळात ती वरचढ ठरली; 
क्रमाक्रमाने ती जवळपास अधिकृत भूमिका ठरलो. 
१८८५ ते १९०५ या कालखंडात या दुसर्‍या 
संकल्पनेचा प्रकषं होत गेला. कझेन यांच्या कार- 
कीर्दीत एका अर्थी तिचा कळस गाठला गेला. 

वरील दोनपैकी पहिल्या भूमिकेमधून काँग्रेसच्या 
संस्थापकांनी त्यावेळचे व्हाइसरॉय लॉड डफरिन 
यांच्याशी सल्लामसलत करून काँग्रेसची स्थापना 
केली. येथील राज्य चोलविण्यामध्ये सनदी प्रशासन 
यंत्रणेने राष्ट्रसभेचे साहाय्य घ्यावे, तिच्याशी सल्ला- 
मसलत करावी, तिच्या सभांना उपस्थित राहावे, 
य़ा प्रकारची मुळात योजना होती. पण १८८५ च्या 
आधीचे, रिपन यांच्या कारकीर्दीच्या वेळचे वाता- 
'वरण एखादे वर्षंच फार तर टिकले असेल. खुद्द 
डफरिनदेखील काँग्रेस चळवळीला अनुकूल राहिले 
नाहीत. सनदी प्रशासन यंत्रणा तर व्षेदोन वर्षातच 
राष्ट्रसभेची पक्की शत्रू बनली. राष्ट्रसभा ही सार्‍या 
हिंदी जनतेची प्रतिनिधी बनू नये या दृष्टीने मुसलमान 
समाज, येथील पारंपरिक जमीनदार-सरंजामदार 
वर्ग काँग्रेसपासून दूर राहावा या दृष्टीने डावपेच 
खेळले जाऊ लागले. 


छे 


थोडक्यात, काँग्रेसच्या संस्थापकांची भूमिका 
भागीदारीची तर सनदी प्रशञासनयंत्रणेची शात्रु- 
त्वाची होती. ही वस्तुस्थिती स्पष्ट झाल्यावरही 
काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांनी भागीदारीची भूमिका निष्ठा- 
पूर्वक जोपासली व राबविली. त्यांचो आशा ब्रिटिश 
पा्लमेंटवर होती. म्हणून त्यांनी जाणीवपूर्वक, 
डोळसपणे इंग्लंडमध्ये मोर्चेवंदी करण्याचे धोरण 
अवलंबिले. पण, दुदैवाने या काळात इंग्लंडात 
साम्राज्यवादी भूमिकेतुन राज्य करण्याविषयी 
आग्रही असणाऱ्या काँझव्हेंटिव्ह पक्षाच्या हाती 
सत्तेची सूत्रे राहिली. लिबरल पक्षातही, ब्रिटिश 
कारखानदारी स्वार्थी हितसंबंधांच्या विरोधात ठाम 
भूमिका घेण्याचे धैय असलेले नेतृत्व नव्हते; उलट, 
ब्रिटिश कारखानदारी-व्यापारी व आथिक हित- 
संबंधांना प्राथमिकता, अग्रहक्क देऊनच निणंय 
घेतले पाहिजेत याविषयीच एकवाक्यता होती.. 
भागीदारीची भूमिका निष्ठेने उचलून धरणारी 
अगदीच कोणी मंडळी नव्हती असे मात्र नाही; 
लिबरल, रॅडिकल व काँझव्हेंटिव्ह- सर्वच पक्षांत 
हिंदुस्थानचा केवार घेणारे पालंमेंटचे पाच-पंधरा 
सभासद याही काळात होते. पण त्यांचे फार चाले- 
नासे झाले. 

नने रे न्न्ळ 

काँग्रेसच्या स्थापनेत पुढाकार घेतलेले दादाभाई 
व ह्यूम हे, काँग्रेसच्या स्थापनेच्या वेळी साठीत 
होते. त्यांनी ज्यांच्या सहकार्याने काँग्रेसची चळवळ 
पहिल्या वीस वर्षांमध्ये चालविली ती रानडे, फेरो- 
झशहा, उमेशचंद्र बॅनर्जी, सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी, बद्रुहिन 
तयबजी इत्यादी मंडळी १८८५ साली चाळिशीच्या 
आसपास असलेली मंडळी होती. १८२०-३० च्या 
काळातील ईव्हैजेलिकल व युटिलिटेरियन प्रभाव 
येथील इंग्रजी राजवटीवर टिकून असण्याच्या 
काळात या पिढीचे शिक्षण झाले; त्यांच्या मनावर 
भागीदारीच्या भूमिकेचे संस्कार दृढ झाले. इंग्रज हे 
तांत्रिकदृष्ट्या परके खरे, पण “ ब्रिटिश राज्य? मात्र 
ते परके मानीत नव्हते. “ब्रिटिश राज्य' येथे दृढ व्हावे 
आणि ते चालविण्यात आपली भागीदारी वाढत 
जावी अशी त्यांची इच्छा होती, ते त्यांचे डोळसपणे 
स्वीकारलेले ध्येय होते. इंग्रजांना येथूत लौकरात 
लौकर घालवून देण्यास ते उत्सुक नव्हते. उदाह्र- 


्ड्ट 


णार्थ, “आस्ते कदम, सवे अंगांनी सुधारणा करीत 
जाणे हाच प्रगतीचा योग्य मार्ग आहे अशी न्याय- 
सूर्ती रानडे यांची भूमिका होती. लिविरळ मांडणी- 
तील काही मूलतत्त्वे रानड्यांनी स्वीकारली होती; 
पण त्याच वेळी इथली परिस्थिती ध्यानात घेवून 
त्यांनी आपली एक स्वतंत्र बैठक घडविली होती, 
भौतिक व सामाजिक शास्त्रांच्या क्षेत्रातील ज्या 
नवीन सिद्धांतांनी व ज्ञानाने पाडचिमात्य देशांना 
सामधथ्ये प्राप्त झाले होते त्यांचा अभाव देशात प्रक- 
र्षाने आढळत होता. चारित्र्यहीन, गलितगात्र व 
चैतन्यहीन अवस्थेतून, शून्यातून एक राष्ट्र घडवाव- 
याचे होते, उभे करावयाचे होते. यासाठी तत्कालीन 
जगातील सर्वांत अग्रेसर व प्रबळ इंग्लिश राष्ट्राचा 
व भापला संबंध हा हिंदवासीयांच्या दृष्टीने 
उपकारक ठरणार होता. ज्या तत्त्वांवर नव्या भार- 
ताची जडणघडण करावयाची होती त्या संदर्भात 
हा संबंध उपकारक ठरणार होता. राज्य लोकांना 
जबाबदार असले पाहिजे आणि ते कायद्याच्या 
चौकटीत चालले पाहिजे, हे दोन मूलाधार इंग्लंड- 
मधोल़ राज्यसत्तेला होते. याच मूळ तत्त्वांनुसार 
येथील राज्यही संघटित करावयाचे ध्प्रेय रानडे- 
प्रभृतींचे होते. याच तत्त्वांनुसार येथील राज्य 
चालविले जाईल हे आश्‍वासन व्हिक्टोरिया राणीने 
१८५८ च्या जाहीरनाम्याने दिले होते, जबाबदार 
प्रातिनिधिक राज्यसत्ता, कायद्याचे राज्य, व्यक्‍तींची 
समानता, प्रतिष्ठा व स्वातंत्र्य यांचे धडे इंग्रजां- 
पासुन घेणे सर्वांत उत्तम असे त्यांना वाटले. इंग्रजांचे 
राज्य हे एक ईश्वरी वरदान आहे असे म्हणण्यात 
रानडेप्रभूती इंग्रजांचे लांगूलचालन करीत नव्ह्ते. 
ऐतिहासिक दृष्टिकोन बाळगून केलेला तो एक 
सवेस्वी बुद्धिनिष्ठ निवाडा होता. 

लोकरात लौकर परकीयांना हुसकावून लावून 
सत्ता हस्तगत करण्याची बाळबोध राष्ट्रवादी भूमिका 
रानडेप्रभृतींना आत्मघातकी वाटली असल्यास ते 
विवेकाला धरून- व म्हणून योग्यच- होते. * ढोक 


स्वराज्याला पात्र बनण्याच्या अगोदर इंग्रजांचे 
इथले राज्य गेल्यास ती 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


त्यांच्या हाती अधिकाधिक प्रमाणात अधिकार 
आले पाहिजेत याविषयी त्यांचा आग्रह होता. त्या 
आग्रहाबाबत ते कोणाला हार जाणारे नव्हते. थोड- 
क्यात, स्वराज्याविषयी त्यांच्या आकांक्षेची तीब्रता 
कोणत्याही प्रकारे कमी होती असे नाही. मात्र 
केवळ आकांक्षेची तोत्रता पुरेशी नाही असे त्यांचे 
पुढे म्हणणे होते. 

* स्वराज्याची पात्रता अंगी येण्यासाठी हिंदी 
समाजाची सर्व अंगांनी सुधारणा होण्याची गरज ' 
हे त्यांच्या भूमिकेचे स्वाभाविकच दुसरे सूत्र होते. 
स्वराज्य म्हणजे ' स्वकीयांचे राज्य एवढी त्यांची 
संकुचित कल्पना नव्हती. इंग्लंडमधील जबाबदार 
प्रातिनिधिक राज्यसत्तेसारखी राज्यसत्ता चाल- 
विण्यासाठी लोक पुढारलेले, सुधा रलेले असावे लाग- 
तात अशी त्यांची समजूत होती. सर्वांगीण सुधारणे- 
वर भर होता तो यासाठी, 


शिक्षणाचा व ज्ञानाचा पसार, धामिक व सामा- 


जिक सुधारणा, उद्योग-व्यापार यांची अभिवद्धी 
यांद्वारे लोकशिक्षण व जागरण न 


अशा सुधारलेल्या लोकांचे 
त्या संघटनेच्या द्वारे अधि 
करावे अशी रानडेव त्यांचे समका 


मदत आपणास होऊ शकेल 
पाठीशी इंग्रजांची लाचारी पत्करण्याची वत्ती नव्ह्ती 
रानडे, मेथा, सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी व या 


तील हिंदी सुश्िक्षितांना इंग्र ह. पिढी 


जी राज्यात 


ण योग्य मनोव छ् 
इंग्रजांच्या भागीदारीत यथ आपण ब्रिटिश न र 
स्था | डेज 
पन करू शकू असा त्यांचा विश्‍व! 
प [स टिकन' 


जी पिढी व्या 
तिर 
क ग वातावरणात घः री 
का स टळक, आ. गरकर, | ह 
ची ही पिढो. व्वल्ल इंग्रजी ती व. 
ल उदार 
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प्रगल्भ मनाच्या इंग्रज प्राध्यापक व प्रशासक यांचा 
यांना अनुभव नव्हता. साम्राज्यवादी मानसाच्या 
अध्यापक, प्रशासकांचाच त्यांचा सहवास घडला 
होता. त्यांनी अनुभवले होते ते ' ब्रिटिश राज्य? 
नव्हते, ती इंग्रजांची परकीय राजवट होती. ही 
राजवट त्यांना दास म्हणून, जित म्हणून अपमाना- 
स्पद वागणूक देत होती. कितीही शिकलात तरी 
स्वराज्यासं तुम्ही लायंक बनणार नाही, असे 
उन्मत्तपणे व तुच्छभावाने ठासून सांगणारी होती. 
वंशश्रेष्ठत्त्वाने पछाडलेली राजवट होती. 

नेपोलियन बौनापार्टची फ्रेंच सा म्राज्यसत्ता युरो- 
पातुन उखडून लावण्याच्या प्रक्रियेत एका वेगळ्या 
जातकुळीच्या राष्ट्रवादी विचारप्रणालीचा उत्कषं 
युरोपात झाला. ही विचारप्रणाली बुद्धीपेक्षा भावने- 
वर, सवेवाचीत्वाच्या ( युनिव्ह्सल ) विरोधात 
विशिष्ट इतिहास व परंपरा यांच्यावर भर देणारी 
होती. सर्वसमावेशक आंतरराष्ट्रीयत्वाकडे वाटचाल 
करण्याच्या विरुद्ध पृथगात्म व आक्रमक राष्ट्रीय 
अस्मितेच्या परिपोषासाठी प्रयत्नशील होती. इतर 
राष्ट्रांपासून वेगळेपण व श्रेष्ठपण सांगण्यावर भर 
देणारी होती. राष्ट्राला उद्देशून ' फादरलँड' व 
* मदरलँड ' असे शब्दप्रयोग रूढ करणारी ही 
विचारप्रणाली लोकांच्या मनाची विलक्षण पकड 
घेणारी होती. धर्म, भाषा, संस्कृती, इतिहास, देवते, 
परंपरा यांचे माहात्म्य विलक्षण वाढविणारी होती. 
या प्रकारच्या युरोपीय राष्ट्रवादी विचारप्रणालींचा 
व चळवळींचा प्रभाव १८७० नंतरच्या पिढीवर 
प्रकर्षाने आढळतो. विष्णुशास्त्री व टिळक यांना 
पेशवाईचा अभिमान वाटे, आपल्या धामिक व 
सांस्कृतिक परंपरांचाही अभिमान वाटे, याचा अर्थ 
त्यांना पैशवाईचे पुनरुज्जीवन करावयाचे होते वा 
इंग्रजी शिक्षण नांकारावयाचे होते असे नाही. 
त्यांच्या राष्ट्रवादाची ती भावनात्मक बैठक होती, 
छल लोकांच्या ठायी राष्ट्रप्रेम जागृत करण्यासाठी 
ध्वर्म, संस्कृती, इतिहास व परंपराचा ते जाणीवपूर्वक 
श्रयत्न करण्याच्या पक्षाचे होते. 

:या नवीन मंडळोंता इंग्रजी राज्याचा अनुभव, 
'ते आपल्या मातगुटीवरचे एक परकीय राज्य 
असाच होता. लौकरात लौकर ते हटविणे हे त्यांचे 
ध्येय होते, ज्या जातकुळीचा राष्ट्रवाद त्यांनी 

नर्भा, ७ 
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अंगिकारला होता त्या राष्ट्रवादानुसार * राष्ट्र ' हे 
नेहमीच श्रेष्ठ, शुद्ध, लायक, सक्षम, वगरे असते. 
परक्या राज्यकर्त्यांना हुसकावून लावणेच तेवढे 
आवश्यक व पुरेसे असते. त्यासाठी आवश्‍यक असते 
प्रखर राष्ट्रभक्ती, राष्ट्राला माता (वा पिता) 
संबोधून तिची अनन्यभावे पुजा बांधणारी राष्ट्रभक्ती. 

ही पिढी काँग्रेसच्या चळवळीत १८९० च्या 
आसपास दाखल झालेली आढळते. पण संस्थापक- 
पुढारी आणि या पिढीचे प्रवक्ते-नेते यांच्यातले 
अंतर स्पष्ट व्हायला व काँग्रेस चळवळीमध्ये अंतर्गत 
तणाव तिर्माण होण्यास आणखी दहाबारा वर्षे 
जावी लागली. 

नट |: ल्ल 

काँग्रेस संघटनेच्या सौम्य व रास्त मागण्यादेखील 
धुडकावून लावावयाच्या असे धोरण हिंदुस्थान सर- 
कारने अंगिकारल्याने काँग्रेसच्या संस्थापक-पुढार्‍्यांची 
कोंडी होत गेली. ब्रिटिश पाल॑मेंट ' ब्रिटिश राज्या'- 
मागील तत्त्वांना अधिक जागेल अशी त्यांनी आशा 
बाळगली. लौकरच त्यांच्या ध्यानात आले की, 
ब्रिटिश मंत्रिमंडळात भारतमंत्री कोणीही असो, 
त्याला सल्ला देणाऱ्या इंडिया कौन्सिलच्या प्रतिगामी 
भूमिकेवर मात करण्याचे साहस तो सहसा करू 
धजत नाही. इंडिया कौन्सिलवर निवृत्त हिंदी सनदी 
प्रशासकांचा भरणा असे, आणि हे आपापल्या क्षेत्रातले 
अंतुभवी व जाणकार तज्ज्ञ गणले जात. एकाद्या 
प्रस्तावाला यांनी नाही म्हटले की ब्रिटिश मंत्रिमंडळ 
व पार्लमेंटचा कल त्यांच्या नकारावर शिक्कामोतंब 
करण्याकडे राही. विशेषतः, शंभरातल्या नव्याण्णव 
वेळा, सुधारणांच्या, हिंदी लोकांना हकक व सहभाग 
देण्याच्या मुद्यांवरून हिंदुस्थान सरकार व इंडिया 
कौन्सिल यांचे एकमत होई. ते भेदण्याची राजकीय 
शक्‍ती य ध्येयदृष्टी क्वचितच कोण्या भारतमंत्र्याने 
व ब्रिटिश पंतप्रधानाने दाखविली. इंडिया कोन्सि- 
लचे प्रतिगामी संघटन ध्यानात घेऊन आपल्या 
पहिल्याच अधिवेशनात काँग्रेसने ते रद्द केळे जावे 
अशी मागणी केली होती. पण, अर्थातच, ती कधी 
मान्य झाली नाहो. 

हळूहळू काँग्रेसचा सनदी प्रश्ञासनयंत्रणेकडून 
होणारा दु:स्वास वाढत गेला. यात पुढे कझन यांच्या 
कारकिर्दीत कमीअधिक उघड स्वरूपातील अधिक्षे* 
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पाची भर पडली. हिंदी सुशिक्षित वर्ग, विशेषत: 
काँग्रेसमध्ये सामील झालेला वर्ग, हा जणू काही 
राजद्रोही मंडळींचा वर्ग आहे अश्या थाटात या वर्गा- 
बद्दल सतत संशय बाळगून, तोवर प्राप्त झालेले 
हक्‍क व दिला गेलेला सहभाग यांच्यापासूनही 
वंचित करण्याचे धोरण अवलंबिले गेले. 

सुशिक्षित मंडळींचा असंतोष वाढत गेला. हा 
असंतोष काँग्रेसच्या व्यासपीठावरून जसा व्यक्‍त होई 
तसाच तो देशी भाषेतील वृत्तपत्रांमधूनही व्यक्‍त 
होई. गावोगाव चालणाऱ्या बाजारगप्पांमधूनही 
व्यक्‍त होई. आपण वर दोन पिढ्यांमध्ये जे अंतर 
पाहिले त्या अंतरास अनुरूप असा फरक असंतो- 
पाच्या अभिव्यक्‍्तीतही दिसून येतो. 

हिंदी सुश्चिक्षित वर्गाने पुढे केलेला सहकार्याचा 
हात झिडकारून टाकत राहिल्यामुळे, ह्यात अधि- 
क्षेपाची भर पडू लागल्याने देशातील तरुण पिढी- 
मध्ये निराज्या दाटत आहे, मने क्षोभ्न पावत आहेत 
याची दखल काँग्रेसच्या अध्यक्षीय भाषणांमधून 
१९०१-०२ पासून घेतली गेलेली आपणास पहा- 
वयास मिळते. रँड-आयस्ट प्रकरणी लोकमान्यांना 
शिक्षा झाली ती सरकारविषयी अप्रीती ( डिस्‌- 
अँफेक्शन ) निर्माण करण्याच्या आरोपावरून. 
याच प्रकरणात, इंग्लंडमधील मुलाखतीत केलेले 
आरोप सिद्ध करता येण्याची शक्‍यता नसल्याने 
गोखल्यांनी हिंदुस्थानात परतल्यावर माफो मागि- 
तली होती. याचा परिणाम असा झाला को, गोखले 
सुश्चिक्षितांच्या तरुण पिढीच्या मनातून काही काळ 
साफ उतरले तर टिळक लोकप्रियतेच्या शिखरावर 
जाऊन पोचले. तुरुंगातून सुटल्यानंतर टिळक जेव्हा 
प्रथमत: काँग्रेसच्या अधिवेशनात हजर झाले तेव्हा 
सभागृहाने टाळ्यांच्या कडकडाटात त्यांचे स्वागत 
केळे... ...: 

-भारूतीय स्वातंत्र्य चळवळीतील जहाल व नेमस्त 
हा.भेद आपणास या उदाहरणाच्या आधारे समजा- 
वूत घेता येतो. हा भेद समजावून घेत भसताना 
प्रथम दोनतीन गोष्टी पक्‍क्‍या ध्यानात ठेवल्या 
पाहिजेत. पहिली अशी की, टिळकांनी केसरी 'त 
१८९७ च्या पुण्यातील प्लेग 
त्या.वेळी. ते ' नामदार । > व३ 
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हजर होते. म्हणजेच, आचाय जावडेकरांच्या शब्दांत, 
टिळकदेखील * दरवारी राजकारण ' करणाऱ्यां- 
पेकीच एक होते, दुसरी गोष्ट, * केसरी 'त लेखन 
करीत असताना राजद्रोहविषयक कायद्याचा भंग 
जाणूनबुजून करावयाचा अशी टिळकांची भूमिका 
नव्हती. तिसरी गोष्ट, प्लेग-कमिटीने पुण्याच्या 
लोकांशी जो व्यवहार केला त्यावरूनचा संताप, व॑ 
त्याचा निषेध, या दोन्ही वाव्तीत टिळक व॑ रानडे 
पक्ष यांच्यामध्ये फारसे अंतर नव्ह्ते. मग फरक 
नेमका कोणता होता ? 

अधिंकारप्राप्तीचे राजकारण काँग्रेसच्या मार्गा- 
पेक्षा भिन्न मार्गाने करण्याची टिळकांची कल्पना 
वा योजना नव्हती. पण १८५७ च्या पद्धतीचा 
उठाव वा सहस्त्र क्रांतिकारकांच्या * गुप्त मंडळां'चे 
राजकारण हे दोन्ही मार्ग टिळकांना वर्ज्य नव्हते; 
यांपैकी कोणत्याही एका मार्गाने जाऊन यक्ष मिळ- 
विण्याची खात्री थोडीफार जरी असती तरी त्यांनी 
तसा विचार करून पाहिला असता. पुढील इतिहासा- 
वरून असेही दिसते की, भविष्यात सदस्त्र क्रांतीचा 
माग यदाकदाचित व्यवहाये ठरण्याची शक्‍यता 
स्वीकारून त्या दिशुने कार्य करणार्‍या तरुणांना 
त्यांची सल्छामसलतही असे, व अश्या मंडळींच्या 


कार्याविषयी त्यांना माहितीही असे. पण प्राप्त 
परिस्थितीत हे .मार्गे अव्यवहाये म्हणून त्यांनी 


नामदार गोखले 


चालविण्याचा अनुभव, ज्ञान व कसब आमच्यापाशी 
पूर्वापार आहेच; इंग्रजांकडून यात खास शिकण्या- 
सारखे काही आहे असे नाही, अश्शी टिळकांसारख्या 
नव्या राष्ट्रवादी पिढीची भूमिका होती. 

दुसरा फरक या पहिल्या फरकाश्ी निगडित 
होता. इंग्रजी राज्य उपकारक असल्याने, सांप्रत 
कितीही निराशाजनक अनभव येत असला तरी, 
ब्रिटिश राज्यकते व * ब्रिटिश राज्य ' यांच्यावरील 
तिष्ठेलाच तडा जाईल असे बोलणेचालणे आपल्या- 
कडून होता कामा नये याविषयी काँग्रेसच्या संस्था- 
पकांचा आग्रह होता. राजनिष्ठा हे त्यांच्या राज- 
कारणाचे अधिष्ठानच होते. तो धोरणीपणाचा भाग 
नव्हता. टिळक, अरविद घोष प्रभृती तरुण उदयो- 
स्मुख पुढाऱ्यांच्या ठायी या अर्थाने राजनिष्ठेचा 
पूर्ण अभाव होता. राजनिष्ठ वाटावे असे युक्तिवाद 
टिळकांच्या लेखनात अनेकवार येतात ते व्याव- 
हारिक धोरणीपणाचा भाग म्हणूनच. खरे पाहता 
त्यांच्या मनात इंग्रजी राज्याविषयी अप्रीतीच 
होती. अप्रीती फैलावण्याची प्रत्येक संधी ते कुशल- 
तेने उपयोगी आणत असे म्हणावे, किवा अशी संधी 
प्राप्त झाली असता त्यांच्या मनातील अप्रीती चटकन्‌ 
प्रकट होत असे असे म्हणा, परिणाम एकच. 

पुण्यातील प्लेंग प्रकरणी अतुलनोय धये टिळक 
व गोखले या दोघांनीही दाखविले. या दोघांच्या 
परस्परभिन्न भूमिका असल्याने, एकाने जाहीर 
माफी मागून तर दुसर्‍याने तुरुंगवासाच्या शिक्षेचा 
धीरोदात्तपणे स्वीकार करून ते प्रकट केले, एवढेच. 

गोखल्यांची भूमिका काँग्रेसच्या संस्थापकांची 
भूमिका होती. अधिकारप्राप्तीचे राजकारण हे 
इंग्ढंडातील मतदार व ब्रिटिश पालंमेंट यांचे मत- 
परिवर्तन करून, त्यांच्यावर नैतिक दबाव आणून 
यशस्वी करावे लागणार होते, ही तत्कालीन परि- 
स्थितीची शर्त होती. पण, त्याहीपळीकडे जाऊन, 
दीघेकाळपर्यंत ब्रिटिशांच्या सहकार्यानेच या देशाची 
प्रगती साधावयाची असल्याने, हक्कांसाठी चळ- 
वळी करीत असतानाही, अन्यायाविरुद्ध आवाज 
उठविण्याची व दाद मागण्याची गोष्ट करीत 
असतानाही, दुसरीकडे, संवाद व सहकार्य शक्‍य 
राहण्यासाठी आवश्यक तो विश्‍वास संपादन 
करण्याचीही आवश्यक शत होती. इंग्लंडात दिलेल्या 


आणि नेमस्त पर्वे पश 
मुलाखतीत जे आरोप केलें होते ते सिद्ध करणे 
अशक्‍य आहे असे लक्षात आल्यावर, माफी न माग- 
ण्याचा पवित्रा गोखल्यांना घेता आला असता. 
इंग्लंडात त्यांच्यावर खटला चाळला असता तर 
शिक्षा होण्याची शक्‍यता फार कमी होती. पण असा 
विचार करून त्यांनी माफी मागायचे टाळले असते 
तर, इंग्लंडमध्ये त्यांचे नाव ' बिनबुडाचे आरोप 
करणारा, नालस्ती करणारा, खोटारडा माणूस 
म्हणून झाले असते. त्यांनी विश्वासाहेता गमाविली 
असती. ज्या मार्गाने जाऊन अधिकारप्राप्तीचे राज- 
कारण करावयाचे तो मार्ग अनुसरण्यासाठी विश्‍वासा- 
हुता संपादन करणे ही सवेप्रथम गरज होती. काय- 
द्याच्या दृष्टीने किमान आवश्यक तेवढ्यापुरती माफी 
मागून असा विश्‍वास संपादन करता येणार नव्हता 
ही गोष्ट या संदर्भात लक्षात घेण्यासारखी आहे. 
आपण संपुर्ण व विनशतं माफी मागितली तर भार- 
तात आपली कोणत्या कोटीची नाचक्की होईल 
याची कल्पना गोखल्यांना खासच असणार. 'वेयक्तिक 
प्रतिष्ठेचा वचाव की देशहित ! असाच सवाल गोख- 
त्यांच्या समोर होता. रानड्यांचे शिष्यत्व गोख- 
ल्यांनी १८८९ सालीच पत्करले होते. पण या प्रसंगी 
रानड्यांची भूमिका त्यांना यथार्थपणे आकळली 
आणि त्यांनी ती आत्मसात केली. आपल्या भावना 
कितीही उत्कट वा तीव्र असल्या तरी आपल्या 
वाणीला व लेखणीला विवेकाचा व सावधानतेचा 
लगाम घालूनच, आपल्या भावना संयमित स्वरूपात 
प्रकट करूनच अधिकारप्राप्तीचे राजकारण करण्याची 
निकड त्यांना कळून आली. 

इंग्रजी राज्याविषयी अप्रीती निर्माण करण्याची 
उत्कृष्ट संधीच प्लेंग प्रकरणी प्राप्त झाली आणि 
टिळकांनी त्या संधीचा पुरेपूर फायदा उठविला. जी 
भाषा आपण वापरतो आहोत तिच्यापायी आपणावर 
खटला होईल व आपणास तुरुंगवास घडेल हे टिळ- 
कांनी गृहीत धरले नव्हते. सरकारने खटला भरला 
तेव्हा त्यांनी तो शेवटपर्यंत जिहीने लढविला. १९२२ 
साली महात्मा गांधींनी घेतली तशी भूमिका त्यांनी 
घेतली नाही : हो, इंग्रजी राज्याविषयी अप्रीती 
निर्माण करणे हे मी माझे कततंव्य समजतो, असे 
टिळक म्हणाले नाहीत. अश्ली भाषा वापरणे यात 
राजद्रोह नाही, कायद्याच्या चोकटीतच आपले लेखन 


प्र 


आहे, असा युक्तिवाद त्यांनी केला. एका अर्थी, 
* ब्रिटिश राज्या 'चे अधिष्ठान असलेली जी तत्त्वे, व 
त्या राज्यातील संस्था व रीती यांचा ते पुणे 
लाभच घेत होते. त्यांचा युक्तिवाद कायद्याच्या 
चौकटीत योग्य होता आणि तरीही सरकारचेही 
निदान बरोबरच होते : टिळक हे मुळातच इंग्रजी 
राज्याविषयी अप्रीती बाळगणारे व अप्रीती फैलाव- 
णारे होते. 
ह, का 

काँग्रेस संस्थापक-पिढीची भूमिका ' नेमस्त! 
म्हणून ओळखली जाते. नेमस्त म्हणजे कचखाऊ, 
भित्रे असा अर्थ टिळकांमुळे मराठी ब्राह्मणी मध्यम- 
वर्गीय सुशिक्षितांमध्ये खोळ्वर रुजलेला आहे. 
गोखल्यांना उद्देशून ' कच्चा वोरू असा शब्दप्रयोग 
त्यांनी केला. गोखल्यांची कुचेष्टा करणारी गीते 
गणेशोत्सवी मेळ्यांमधून अनेक वर्षे म्हटली गेली. 
पंग गोखल्यांचे स्वतःचे वर्तन टिळकांइतकेच, किंबहुना 
काकणभर अधिकच, धैयवान झाले हे आपण पाहिले. 
तुरुंगात जाऊन आपल्या ' नायक 'त्वात भरच पडेल 
यांची जाण टिळकांना होती तर माफी मागितल्याने 
समाजात दीर्घकाळ छी थू होईल याचे पूर्ण भान 
गोखल्यांना होते. आणि, कचखाऊ, भित्रे वर्तन नेमस्त 
पक्षातील मंडळींनी अधिक केले कौ ' जहाल? 
पक्षातील, असा प्रश्‍न केला तर, टिळक व गोखले 
यांच्यासारखी मूठभर धैर्यवान व त्यागी माणसे 
मोडली तर, दोन्ही पक्षांतील पुढारी व अनुयायी 
]ंडळी सारखीच कचखाऊ व भित्री होती, अशा 
नेष्कर्षावर येणे भाग पडते. १९०८ ते १९१४ 
मंडालेच्या तुरुंगात शिक्षा भोगून परतल्यावर टिळ- 
कांना याची विषादपुर्ण प्रचीती यायची होती. 

रानडे यांच्या अर्थाने नेमस्तपणा म्हणजे आपल्या- 
तील उणीवा, दोष जाणून ध्येयपुर्तीच्या दिशेने 
सर्वांगीण बांधणी करीत एक एक टप्पा पुर्ण करीत 
वाटचाल करीत राहणे. भावनाविवश वा विकार- 
वश होऊन प्रतिसाद न देणे. सारासार विवेकाचे 
निपंत्रण कधी ढिले पडू न देणे, क्षमाशील व उदार 
मनोवृत्तीनेच इतरांशी वर्तन करणे. दादाभाई, रानडे 
व गोखले हे या अर्थाने नेमस्त होते. 


पारतंत्र्याच्या साखळदंडांनी जखडन' पडलेल्या 


मातेचे चित्र उभे करून देशभक्तीची भावना चेत- 


नेवभारतं 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


विण्यावर तत्कालीन ' जहालां'चा भर होता. संवेदना- 
शील मनाच्या तरुणांच्या मनात तीव्न प्रक्षोभ 
निर्माण होईल अशीच इंग्रजी राज्याची या देशातली 
चाल होती. या चालीस रोखून, वळण बदलविण्यास 
राजवटीस भाग पाडण्याऐवजी येथील राजवटीची 
पुष्टीच ब्रिटिश पालंमेंट करीत राहिल्याने प्रक्षोभात 
भर पडत गेली. 

देशी भाषेतील वृत्तपत्रे ही त्या काळातली एक 
मोठी शक्‍ती होती. ही गोष्ट * केसरी'च्या एका 
उदाहुरणावरूनही समजू व पटू शकेल. “केसरी? 
सारखी भूमिका पार पाडणारी वृत्तपत्रे इतरही 
प्रांतांमध्ये होती, त्यांना मोठा वाचकवगंही लाभलेला 
होता. तरुण सुशिक्षितांच्यात हळूहळू बेकारीचे 
प्रमाण वाढत होते; म्हणजेच उच्च शिक्षण घेतल्या- 
वर ज्या प्रकारच्या नोकरी-व्यवसायाची अपेक्षा 
निर्माण होत होती त्या प्रकारच्या नोकऱ्यांमध्ये 
सहजपणे शिरकाव होऊ शकत नव्ह्ता, आणि 
व्यावसायिक संधी फार सौमित होत्या. या तरुणांना 


जहाल युक्‍्तिवादाचे आकर्षण चटकन पडणें स्वाभा- 
विक होते. 


आयलंड, रशिया, इटाली 
मोडींची हकीकत कानावर 
सशस्त्र क्रांतिकारक * गप्त मंडळ्या 
ण्याचे, बाँब तयार करण्याची विद्या शिकून घे 


राजकारण तरुणांना आकृष्ट करीत होते. ही तरुण 
पिढी टिळकांनतरची, त्यांच्य 


अशा देझ्यांतील घडा- 


राजकारणा'ला पर्याय न्‌ठ 
भाल्यानंतर टिळक परत मं 


ह्ता. 


कौ 
वस्तुस्थितीची योतक अश्लीच 
पेच असा होता : 


नामदार गोखले आणि नेमस्त पवे 


मोठ्या संख्येने मध्यमवर्गीय सुशिक्षित माणसे 
बेधडकपणे तयार होतील असा, यांना ' बेभान ' 
करणारा मुद्दा कोणता होता ? रयतेचे देन्यदारिद्रच, 
तिचा वाढता कर्जबाजारीपणा, तिच्या हातातील 
पारंपरिक उद्योगांवर कोसळलेले अरिष्ट हे मुद्दे या 
मध्यमवर्गाच्या हृदयात प्रक्षोभ निर्माण करीत 
नव्हते; आणि केलाच तर तो प्रक्षोभ आपल्या 
वर्गीय वा व्यक्‍तिगत स्वार्थाचा त्याग करायला 
प्रवृत्त करण्याइतका खोलवर पोचत नव्हता. 
१८९५ च्या पुण्याच्या काँग्रेस अधिवेशनाच्या वेळी 
महात्मा फुले यांचे सहकारी भालेकर त्यांनी मंडपा- 
समोर केलेल्या प्रतीकात्मक निदश्लंनाची दखल 
घेताना टिळकांनी “ कोण्या एका गृहस्थाने ' अज्ञा 
शब्दांत त्या निदर्शनाची कुत्सित भावाने दखल घ्यावी 
इतका भावनात्मक व व्यावहारिक दुरावा शूद्राति- 
शूद्र रयत व बुद्धिजीवी उच्चवर्णीय मध्यमवर्ग 
यांच्यात होता. तसेच नोकऱ्याव्यवसायांसाठी हा वर्ग 
ब्रिटिश राज्याने उभ्या केलेल्या प्रशासन यंत्रणेवर व 
व्यापारउदीमावरच अवलंबून असल्याने, या माग- 
प्यांच्या संदर्भात दरबारी राजकारणच या वर्गाच्या 
पथ्यावर पडणारे होते. म्हणजे स्वार्थापरी स्वार्थही 
साधे, आणि सरकारविषयी जहाल बोलण्याचा, 
जहाल लेखनाला टाळी देण्याचा परमार्थही साधे. 
त्यामुळे टिळकासारख्यांनाही, सर्व जहाल युक्तिवाद 
केल्यावरही, अखेरीस, १९०४ सालच्या लेखातही, 
राजनिष्ठ दरबारी राजकारणच उचलून धरावे 
लागले होते. अजंविनंत्यांच्या राजकारणाला 'भिकेचे' 
'राजकारण म्हटले खरे, पण त्यापलीकडचे राज- 
कारण करण्यासाठी मुद्दाही सापडत नाही व मार्गही 
दिसत नाही अश्ली जहालांची स्थिती होती. 

जहाल व नेमस्त यांच्या धारणा व मनोवृत्ती यांत 
मूलभूत अंतर होते, पण मामला तेथेच अटकून पडत 
होता. 

याच ष्‌ न्न 

बंगालच्या फाळणीने बंगाली नवशिक्षित ' भद्र- 
लोक' समाजाचा घोर अपमान झाला. इतकेच नाही 
तर, त्याच्या खच्चीकरणासाठी जाणूनबुजून त्याच्या 
वर्मी घातलेला तो घाव होता. बंगाली भद्रलोक 
समाजाला ही गोष्ट सहन झाली नसेल तर नवल 
नाही. इहसवेस्वाची होळी करण्यास त्यांच्यातील 


५३ 


लहानथोर पुढे आले. रवींद्रनाथ टागौर॑ आपली 
अलिप्तता सोडून राजकीय चळवळीत उतरले. त्यांनी 
जी गीते रचली त्यांना उद्देशून प्रख्यात आधुनिक 
कवी एझरा पाऊंड यांनी म्हटले आहे: * 198४012 
॥85 प्या ठिला४श१] 110 9 113001. ? 

वंगभंग चळवळीने स्वराज्य, बहिष्कार, स्वदेशी 
व राष्ट्रीय शिक्षण ही चतुःसूत्री दिली. या प्रसंगी 
बंगाली लोकांनी रस्त्यावर येऊन राजकारण केले; 
हिंदुस्थान सरकारच्या सत्तेला सरळ सरळ आव्हान 
दिले. 

वंगभंग चळवळीचा विस्तार साऱ्या देशभर 
करावा हो जहालांची आकांक्षा होती. इंग्रजी राज्या- 
विषयी अप्रीती उग्र स्वरूपात उघडपणे अभिव्यक्‍त 
होण्यात त्यांना अर्थातच रस होता. ब्रिटिश माला- 
वर बहिष्कार हा कार्यक्रम एका मर्यादित उद्दिष्टा- 
पुरता व मर्यादित क्षेत्रात उचलून धरण्यास नेम- 
स्तांची तयारी होती. गोखल्यांनी इंग्लंडातील त्या 
वेळच्या आपल्या भाषणात बंगाली लोकांनी घात- 
लेल्या बहिष्काराचे, वंगभंग चळवळीचे समथंन 
केलेले आढळते. बंगालची फाळणी हा अन्याय्य निणेय 
असून तो बदलून घ्यायला हवा याविषयी त्यांचे 
एकमत होते. पण बंगालच्या फाळणीचे निमित्त 
करून इंग्रजी राज्यावरील निष्ठेवरच मुळातून घाव 
घालण्यास, बहिष्काररूपी शस्त्राच्या घावाने ब्रिटिश 
साम्राज्याशी असलेला आपला संबंध खच्ची करण्यास 
त्यांचा विरोध होता. इंग्रजी राज्याविषयी अप्रीतीचा 
सरसकट फैलाव करणे त्यांना आत्मघातकी वाटत 
होते. 

जहाल व नेमस्त यांच्यामधील संघर्षे याला 
आणखी एक परिमाण होते. काँग्रेस संघटनेची सूत्रे 
कोणाच्या हाती असावीत, काँग्रेसचे नेतृत्त्व कोणी 
करावे यावरूनचाही तो झगडा होता. लाला लज- 
पतराय, अरविंद घोष, लोकमान्य टिळक, बिपिन- 
चंद्र पाल प्रभृतींना जुन्या पिढीच्या हातून संघटना 
काढून आपल्या हाती घ्यावयाची होती. सर्व सूत्रे 
आपल्या हाती ठेवून चालणाऱ्या फेरोझशहा मेथा 
यांच्या दादागिरीला मंडळी विशेषच उबगलेली 
होती असे दिसते. वंगभंग चळवळीचा उपयोग कसा 
करून घ्यावा यावरूनच्या मतभेदाची त्यात भर 
पडली. 


पड 


९०५ ते १९०७, दोन वर्षे दोन तटांमध्ये 
स्स्सीखेच चालली होती. शेवटी १९०७ साली 
सुरतेस दोरी मध्ये तुटली, आणि काँग्रेसची दोन 
शकले झाली. १९०७ ते १९१६ अधिकृत काँग्रेस 
नेमस्तांच्या हाती राहिली. तिचे नेतृत्व गोखल्यांकडे 
आले. काँग्रेसमधून वाहेर फेकल्या गेलेल्या * न्यू 
पार्टी'चे नेतृत्व टिळक व अरविद घोष यांच्या 
हाती होते. 

सरकारच्या दडपश्ाहीपुढे वंगभंगाची चळवळ 
१९०८ पावेतो ओसरल्यासारखी झाली असल्यास 
नवल नाही. वंगभंगाच्या चळवळीचे व्यापक राष्ट्रीय 
जनआंदोलनात रूपांतर करण्यात जहालांना यश 
आले नाही. स्वराज्य, वहिष्कार, स्वदेशी व राष्ट्रीय 
शिक्षण या चतु:सुत्रीचा उद्घोष जरूर झाला, पण 
व्यवहारात पाऊल फार पुढे पडले नाही. टिळक व 
अरविद घोष, वेगवेगळा प्रकारे, दुर गेल्यावर 
“न्यू पार्टी'त जोर असा काही उरला नाही. पण 
एका वेगळ्या पातळीवर मुद्द्याची गोष्ट घडून 
आलेली होती. वंगभंगाच्वा चळवळीबरोबर वयात 
आलेल्या पिढीच्या मनात इंग्रजी राज्याविषयी, ते 
एक परकीयांचे राज्य आहे व त्याच्याज्ली आपला 
केवळ शात्रुत्वाचाच संबंध राहु शकतो, या दोन 
गोष्टी पक्क्या मुरल्या. 

अजंविनंत्यांच्या राजकारणाकडे पाठ फिरवून 
व्यापक जनआंदोलनांच्या दबावामधून स्वराज्याच्या 
दिशेने वाटचाल करण्याचा जहाल पण नि:शस्त्र 
प्रतिकाराचा मार्ग वंगभंगचळवळीच्या रूपाने स्पष्ट 
झाळा. पण त्या मार्गावरून सार्‍या देशाची वाटचाल 
घडवून आणावयास लागणारे संघटन, नेतृत्व चळ- 
वळीपाशी नव्हते; तसे मुद्देही चळवळीसमोर उप- 
स्थित नव्हते. याचा अर्थ पुरेसा स्पष्ट करण्याची 
आवड्यकता आहे. रयतेचे आथिक, सामाजिक व 
राजकोय प्रश्‍न काही कमी तोत्र नव्हते. त्यांची 
मांडणी १८८६ ते १९०५ या काळात काँग्रेसच्या 
व्यासपीठावरून सातत्याने केली जात होती. पण ते 
मुद्दे घेऊन रयतेच्या व्यापक चळवळो उभारण्यासाठी 
नवशिक्षित वुद्धिजीवी व रयत यांच्यामध्ये भावना- 
त्मक अनुबंध असणे आवड्यक होते, ते नव्हते. नवा 
मध्यमवर्ग आणि रयत यांचे आथिक, 
हितसंबंध एकच नव्हते ही 


नवभारतं 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


अडचण ती होती असे म्हणता येत नाही. याबाबतची 
परिस्थिती तीच कायम राहून १९२० पासुन पुढच्या 
काळात याच वुद्धिजीवी मध्यमवर्गीयांनी कामगार-- 
किसान संघटना बांधल्या, आंदोलने उभी केली. 
तात्पये जसे की, या दोन वर्गामध्ये असलेले सामा- 
जिक अंतर उल्लंघून जाण्याची मानसिक-भावना- 
त्मक तयारी वृद्धिजीवी नवशिक्षित वर्गांची झालेली 
नव्हती. त्यामुळे रयतेचे प्रश्‍न घेऊन जनआंदोलने 
उभारण्याची गोष्ट होऊ शकत नव्हती. त्यासाठी 
बंगालच्या फाळणीसारखे, अस्मितेवर मर्माघात कर- 
णारे देशव्यापी मुद्देच उपस्थित होण्याची गरज होती. 


बंगालची फाळणी हा मुद्दा त्या दृष्टीने एका मर्यादे- 
पर्यंतच उपयोगी पडला. 


- ६८. 


काळात डोकावून 
कौ, अजंविनंत्यांचे 


सोपविणे हा आहे, 
नव्हती. ब्रिटिश 
नकारात्मक अशी 


, ही आत्मप्रतिमा सर्वस्वी खोटी 
साम्राज्यवाद ही त्यामुळेच पूर्णपणे 
तो; अगणित ब्रिटिश 


साम्राज्यवादाच्या 
प्राप्त झाले. या आत्म-प्रतिमेशी 


लह... 


त्यांचे सत्व व 


नामदार गोखले आणि नेमस्त पर्व 


प्रतिपक्षीयाच्या भूमिकेला प्रतिसाद या स्वरूपाचे 
असते. 

यातून निघणारा निष्कषं असा को, कायमचे 
व केवळ जहाल ( जनआंदोलनात्मक वा सहस्त्र 
दहशतवादी) राजकारण करीत राहण्याची कुवत 
तत्कालीन जहाल पक्षाच्या ठिकाणी नव्हती; 
तत्कालीन परिस्थितीतही त्याच्या शक्‍यता नव्हत्या. 
म्हणजेच नेमस्तांच्या मार्गाने राजकारण करणे ही 
जहाल पक्षाचीही व्यावहारिक गरज होती. आणि 
ब्रिटिश राज्यकर्त्यांच्या आत्मप्रतिमेमुळे या राजकॉर- 
शाला वठविण्यासारखी एक अर्थपुर्ण भूमिकाही होती. 

नेमस्तांच्या हातातूंन काँग्रेस हिसकावून घेण्याच्या 
नादात म्हणा किंवा संस्थापक पिढीवर मात करून 
दाखविण्याच्या ईष्येंच्या कैफात म्हणा जहालांच्या 
ध्यानातून ही गोष्ट सुटली आणि सुरतेस वेळीच 
त्यांनी आवरते घेतले नाही. नेमस्त मार्गाने राज- 
कारण करणाऱ्या काँग्रेसच्या अंतर्गत दबाव गट 
म्हणूनच जहालांना एक अर्थपूर्ण भूमिका होती. 
काँग्रेसपासून फुटून वेगळे झाल्यावर त्यांची कोंडी 
होणे अटळ होते. इंग्रज राज्यकते त्यांच्याशी संवाद 
करायला तयार नव्हते, आणि वंगभंग चळवळ 
ओसरल्यावर सातत्याने करता येण्यासारखा दुसरा 
पर्यायी कार्यक्रम त्यांच्यापाशी नव्हता. . किंवा, 
असे म्हणायला हवे की, स्वदेशी, बहिष्कार, 
राष्ट्रीय शिक्षण हे स्वराज्यसाधनेचे पर्यायी कायेक्रम 
राबविण्याइतकी जहालांचीच या कार्यक्रमांवर निष्ठा 
नव्हती. 

समजा टिळक तुरुंगात डांबले गेले नसते तर, 
वंगभंग चळवळ ओसरल्यावर, टिळकांनी जहाल 
भूमिका पुढे कशी रेटली असती ? १९१४ साली 
मंडालेहून सुटून आल्यानंतरची त्यांची भूमिका, 
कसेही करून काँग्रेसमध्ये प्रवेश करण्याची राहिली, 
ही गोष्ट ध्यानात घेता, नेमस्तांच्या मार्गानेच 
राजकारण करण्याचा आता काळ आला आहे, 
असा निष्कर्ष त्यांनी काढला असता, असे म्हणा- 
वयास जागा आहे. गोखल्यांच्या मृत्यूनंतर, १९१६ 
साली काँग्रेसमध्ये प्रवेश केल्यावर टिळकांचे काँग्रेस- 
वर प्रभुत्व प्रस्थापित व्हायला वेळ लागला नाही. 
पण १९१६ ते १९२० या काळात त्यांचे .राज- 


कारण गोलल्यांना अनुसस्मारेच -राहिले. व्यापक - 


पु 


जनआंदोलनांच्या उभारणीचे कार्ये करण्यासाठी 
समपित वृत्तीने जीवन वाहून टाकणारी चारपाच 
हजार माणसे मिळवू शकणारा नेता आणि तज्ली 
परिस्थिती, दोन्ही गोष्टी समोर नसताना जहाल 
राजकारणाला खरा वाव नाही ही गोष्ट 
लोकमान्यांनी अनुभवाने जाणली. 
टा 9 ्ट 

१९०१ मध्ये इंपीरियल कौन्सिलमध्ये निवडून 
गेल्यानंतर गोखल्यांच्या हाती नेमस्त पक्षाचे नेतृत्व 
तीनचार वर्षांत, वयाच्या अवघ्या चाळिसाव्या वर्षी 
आले. १९०१ ते १९०५ त्यांची गाठ कझन यांच्याशी 
पडली. गोखल्यांचा “ वोरु कच्चा ' असता तर कझंन 
यांच्यापुढे ते ग्भगळीतच व्हायला हवे होते. गोखले 
गाजले ते त्यांच्या स्पष्टवक्‍्तेपणामुळे, कर्झन यांच्या 
डोळ्यास डोळा भिडविणारा युक्तिवाद करण्याच्या 
क्षमतेमुळे. ब्रिटिश साम्राज्याची व पोलादी चौक- 
टीच्या प्रशासन यंत्रणेची सत्ताच एवढी निरंकुश व 
सर्वकष होती की गोखल्यांची जीत होणे शक्‍य नव्हते. 
पण त्यांचा पराभव करणे, मानमरातबांच्या जोरावर 
त्यांना मऊसूत यायला लावणे सरकारला जमले 
नाही. 

बंगालची फाळणी अमलात आली तेव्हा गोखले 
इंग्लंडमध्ये होते. तेथील व्याख्यानांमध्ये त्यांनी वंग- 
भंगाची चळवळे उचलून धरली. मंचेस्टरला त्यांनी 
दिलेल्या व्याख्यानात त्यांची भूमिका सामग्ययाने स्पष्ट 
होते. ब्रिटिश कापडावरील बहिष्काराचा फटका 
तुम्हाला वसला आहे याची मला कल्पना आहे असे 
स्पष्ट करून गोखले म्हणाले, “ हिंदुस्थान सरकार, 
भारतमंत्री आणि ब्रिटिश पालमेंट यांच्याकडे बंगाली 
लोकांनी दाद मागूनही त्यांचे कोणी ऐकले नाही 
तर त्यांनी काय करावे? सहा हजार मैलांवरील 
तुम्हा मतदारांचे लक्ष वेधणे फार अवघड आहे याचा 
त्यांना अनुभव आहे.” गोखले पुढे म्हणाले, “ तुम्ही 
संतापला आहात याची मला खंत नाही. ते इष्टच 
आहे. मात्र तो राग असाहाय्य रयतेकडें न वळता 
हिंदुस्थानातल्या ब्रिटिश अधिकाऱ्यांकडे वळू द्या.” 

“(६ भारतातील राजवटीचे खरेखुरे जुलमी स्वरूप 
एकदा दिसले कौ सगळे ब्रिटिश नागरिक एकमताने 
तो जुलूम थांबवण्यासाठी पावले उचलतील:” असा 
विश्‍वास त्यांनी याच व्याख्यानात प्रकट केला. १९०५, 


षद 


साली काँग्रेसच्या अध्यक्षपदाकरून त्यांनी कझन- 
झाहीची तुलना औरंगजेबाच्या जुलमी राजवटीशी 
केली ही गोष्टही सुप्रसिद्ध आहे. 

भारतातील ब्रिटिश नोकरझ्ाहीवर इंग्लंडमधून 
नियंत्रण ठेवणे जवळपास अशक्य आहे, कारण तेवढा 
वेळही पालेमेंटला नाही आणि आवड्यक्र ते ज्ञानही 
चाही; यासाठी हिंदुस्थानातील लोकांनाच अधिकार 
देण्याची गरज त्यांनी सांगितली, कॅनडा, ऑस्ट्रेलिया 
घ्या वसाहतींच्या धर्तीवर हिंदुस्थानलाही साम्राज्यां- 
स्तर्गेत स्वायत्तता व स्वराज्याचे अधिकार मागण्या- 


साठी आपण आलो आहोत, अशी आपली भूमिका 
ल्यांनी स्पष्ट केली. 


“हे काम एका दिवसात पुर्ण होणारे नाही, पण 
त्याची सुर्वात आज झाली पाहिजे; मात्र इंग्लंडशी 
असलेला संवंध न तुटता ही गोष्ट घडून यावयास 
हषी. ही गोष्ट इंग्लिश मतदार व राजकारणी 
यांच्या साहाय्याने घडून येईल, कारण एका विचार- 
प्रणालीशी ते एकनिष्ठ आहेत. योग्य आवाहनास 
त्यांची सदसद्विवेकवुद्धी प्रतिसाद दिल्याखेरीज 
राहणार नाही ' या रानडेप्रणीत भूमिकेत अंतर 
पडले नव्हते. त्याच वेळी, लोकांच्या उग्र स्वरूपाच्या 
चळवळीचा आणि बहिष्कारासारख्या साधनाचा 
नि:संदिग्ध पाठपुरावा त्यांनी खुहू इंग्लंडमध्ये केला 
होता. हिंदुस्थान सरकारवर टीका करताना गोख- 
ल्यांनी कोणतेच प्रहार करावयाचे बाकी ठेवले 
नव्हते. 

न ट्ट 

१९०५ च्या अखेरीस इंग्लिश निवडणुकीत 
लिबरल पक्ष विजयी झाला आणि मोले भारतमंत्री 
झाले. लिबरल पक्षाच्या कारकोर्दीत हिंदी लोकांना 
अधिकार देण्याच्या दृष्टीने एक पाऊल पुढे पडणार 
ही गोष्ट निश्‍चित होती. अधिकार देण्यावरून 
येथील सनदी नोकरक्षाही जास्तीत जास्त अडवणुकीचे 
धोरण अंगीकारील ही गोष्ट तितकीच स्पष्ट होती. 
भारतमंत्र्यास सल्ला देणारे * इंडिया कौन्सिल ही 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


वंगभंगाच्या चळवळीच्या पाईवैभूमीवर शिष्टाईचे 
काम गोखल्यांना यशस्वीपणे पार पाडावयाचे होते. 
हिंदुस्थानात जेव्हा जेव्हा लोकक्षोभ प्रकट होई 
तेव्हा तेव्हा येथील सनदी नोकरक्षाही त्याकडे बोट 
दाखवून प्राधिकारशाही राजवटीची आवश्यकता 
आग्रहाने पुढे मांडीत असे. इंग्रजी राज्यच उलथून 
पाडण्याचा येथील नवशिक्षित राजकारण्यांचा डाव 
आहे; इंग्ल्शि राजकारण्यांच्या एंकां गटांच्या 
प्रभावाखाली हिंदी लोकांना अधिकार देऊन फाजील 
छाडावून ठेवल्यामुळेच हे घाडस ते करू धजत 
आहेत; त्यांना दिलेल्या फाजील स्वातंत्र्याचा संकोच 
केरूनच त्यांचा हा डाव हाणून पाडता येईल, असा 
त्यांचा युक्तिवाद असे. 

हिंदुस्थानवरील इंग्रजी राज्य धोक्यात आणूनही 
स्वराज्याच्या अधिकारांचा विस्तार करावा या 


ठी ब्रिटिश पालमेंटचे मन कोणताच ग्ट 
वळवू झुकत नव्हता. 


खात्री पटवून देतदेतः 


पाडावयाची, काँग्रेससं 


भंगणार नाही यासाठी 
"षे; दुसरीकडे, जहालांच्या 
मागण्यांमुळे घटनात्मक सुधा रणांना 
२" परण्यात येणारी 
च इंग्रजी राज्य 


प्रयत्न करीत 
वोलण्यामुळे, 
आवइ्यक ते 
अडचण निवा- 
ओोक्य़ात येत 


नामदार गोखले आणि नेमस्त पवे 


आहे हा सनदी नोकरश्याहीचा आरोप मतलबी 
आहे, खोटा आहे, हे इंग्रजी राज्यकर्त्यांना पटावे 
यासाठी काँग्रेसमध्ये एक फळी उभी ठेवावयाची व 
देशाचे नेतृत्व करावयाचे. जहालांच्या आक्रमक 
हिंदू सांस्कृतिक राष्ट्रवादामुळें मुस्लिम समाज 


आणखीच फुटीर व आग्रही बनत चालला होता. 


त्याच्याशी संवाद साधण्याची, नवशिक्षित मुसलमान 
तरुणांना एकात्म राष्ट्रवादी प्रवाहात आणण्याची 
जबाबदारीही गोखल्यांच्या शिरावर येऊन पडली 
होती. 

“ नेंटाची गोडीगुलाबी ' असे टिळकांनी गोख- 
ल्यांच्या राजकारणाचे वर्णन केले आहे. ' शिष्टाईचें 
सन्मान्य राजकारण ' आणि ' नेटाची गोडीगुलाबी * 
यांत अंतर आहे हे आपण त्यामुळे ध्यानात घेत 
नाही. या काळात व्हाइसरॉय लॉड मिटी गोखल्यां- 
विषयी काय' लिहितात हे पाहण्यासारखे आहे. 
१९०७ साली पंजाबमध्ये स्थानिक कारणास्तव 
असंतीषाचा स्फोट झाला. १८५७ च्या उठावाच्या 
वेळी पंजाबच्या राजनिष्ठेने इंग्रजी राज्यास वाच- 
विले होते. १९०७ साली उठावास पन्नास वर्षे पुण 
होत होती. पंजाबात चळवळ झाली तेव्हा पुन्हा 
उठाव करण्याचा हा कट आहे, असा स्वत.चा समज 
येथील सनदी नोकरश्ाहीने करून घेतला. पंजाबही 
राजद्रोही झाला हे पाहून त्यांना मोठा धक्का 
बसला. लाला लजपतराय व अजितसिंग या दोघांना 
हद्दपार करण्यात आले. या हद्दपारीच्या विरोधात 
गोषखल्यांनी आपला आवाज उठविला तेव्हा 
गोखले हे अस्तनीतला निखारा तर नाहीत ना, असे 
मोले व मिटो यांना वाटू लागले, गोखल्यांची वरिष्ठ 
कायदेकौन्सिलवरची निवडणूक आपण रद केली 
नाही हे चुकले, असे मिटोंनी लिहिले. अशा तर्‍हेने, 
शिष्टाईचे राजकारण ही सुळावरची पोळी होती, 
तारेवरची कसरत होती. 

हिंदी लोकांना अधिकारांचा आणखी एक हप्ता 
दिला पाहिजे असा भारतमंत्री मोले यांचा खरो- 
खरच मनोदय होता का, की केवळ गोखल्यांना 
झालेला तो आमास होता ? गोखल्यांचे चरित्रकार 
श्री. बलराम नंदांनी दिलेला, भारतातील राज- 
कीय अस्वस्थता व सुधारणांची आव्यकता यांकडे 
मिटो यांचे लक्ष वेधण्याचा प्रंयर्न मोले करीत होते 

न. भा. ८ 


ष्‌छ 


आणि कालहरण करण्याचा व सुधारणांमध्ये पाणी 
घालून त्या पातळ करण्याचा प्रयत्न धूतेपणे मिंटो 
करीत होते ' हा अभिप्राय लक्षात घेण्यासारखा 
आहे. । 

_ भारतमंत्री मोले यांचा सुधारणांबाबतचा उत्साह 
व आग्रह टिकवून ठेवावयाचा आणि सनदी नोकर 
झाहीचे डावपेच निष्प्रभ ठरवावयाचे ही कामगिरी 
पार पाडण्याची जबाबदारी आपल्यावर आहे ही 
गोष्ट गोखल्यांनी ओळखली. 

गोखल्यांनी क्िष्टाईचे राजकारण केले नसते तरी, 
स्वत:ची एक विशिष्ट प्रतिमा जपण्यासाठी मोल 
यांनी अधिकारांचा एक हप्ता हिंदी लोकांच्या पद- 
रात टाकलाच असता ही शक्‍यता नाकारता येत 
नाही; पण हिंदी लोकांचे दडपण घटतात्मक सुधार- 
णांच्या बाजूने कायम ठेवण्यासाठी आवश्यक ती 
शिष्टाई गोखल्यांनी एकट्याने केली हे विसरणे 
कृतघ्तपणाचे होईल. जहालांच्या राजकारणाने 
नॅमकां उलट परिणाम घडून येत होता. घटनात्मक 
सुधारणांचा आग्रह राखणे कितपत योग्य आहे अशी 
हांका मोले यांच्या मनात त्यामुळे घर करून राहिली. 
या शंकेवर मात करून सुधारणांची गरज त्यांना 
पटवून देण्याचे काम गोखल्यांना हिंदी लोकांच्या 
वतीने करावे लागत होते. १९०६ साली गोखले 
इंग्लंडमध्ये गेले होते. भारतात परतण्यापूर्वी १ 
ऑगस्ट १९०६ रोजी त्यांची व मोलें यांची अखेरची 
मुलाखत झ,ली. सुधारणांच्या बाबतीत पुढील दोन 
वर्षांत आपणास ( मोलें व मिंटो यांनो मिळून ) यश 
यावयाचे असल्यास ' नेटिव्ह वृत्तपत्रे व पूर्वे बंगाल- 
मधील चळवळम़े यांना आळा . घातला ' गेलाच 
पाहिजे. ' असे मोलेंनी बजावले... | 

ही शिष्टाई करताना गोखल्यांनी हिंदुस्थानातील 
राजवटीवर परखड टीका करंप्याचे थांबवले नाही 
किंवा कायदेकौन्सिलातील “लीडर ऑफ द ऑर्पोझिं- 
शन'ची भूमिका नेटाने पार पांडण्यांचे थांबविले ताही 
पूर्व बंगालमध्ये फुल्लर यांच्या दडपक्शांहीमुळे बंगाली 
हिंदू भद्र लोकांचा लोकक्षोभ शिगेला पोचला ओणि 
देशातले वातावरण जहालांना अधिक अनुकूल झालि. 
गोखल्यांची कामगिरी अधिक अवघड झाली १९०६ 
व १९०७ हो वर्षे काँग्रेस संघटनेच्या इतिहासांत 
अटीतटीची गेली. इकड तबंध वर्षे उल्ले तंरी 


ष्ट 


लिबरल पक्षाच्या राजवटीने, लोकक्षोभ निवळेल 
अश्ली एकही भरीव गोष्ट केली नाही. सनदी 
नोकरशाहीच्या दबावाखाली मोलेंची गती कल्पने- 
पेक्षाही मंद झाली. १९०७ हे वर्ष आणखी वाईट 
गेले. लाला लजपतराय व अजितसिंग यांच्या ह्ह््‌ 
पारीमुळे, त्या वेळच्या दडपशाहीमुळे परिस्थिती 
अधिकच बिघडली. जहालांना अधिक उठाव आला 
आणि सनदी नोकरशाहीची मोले यांच्यावरील पकड 
वाढलो. गोखल्यांनो लजपतराय यांच्या हद्दपारी- 
विरुद्ध जाहीर निषेधाची भूमिका घेतली. सनदी 
नोकरशाहीवर त्यांनी जळजळीत टीका केली. 
मोलेंचासुद्धा संशय व रोष ओढवून घेण्याची धिटाई 
त्यांनी दाखविली. सुरतच्या बखड्याआधी दहा 
आठवडे गोखल्यांनी वेडरबर्न यांना लिहिले, “ जर 
फूट पडलीच तर अन्थ ओढवेल; कारण नोकर- 
शाही दोन्ही गटांवर अनायासे वरवंटा फिरवील, 
न ९. 

१९०५ ते १९१० या पाच वर्षांच्या काळात 
घटनात्मक सुधारणांचा पुढचा हप्ता देण्याची कार- 
वाई चालली होती. वंगभंगाच्या चळवळीला पाठिंबा 
देत असताना, तिचे समर्थन करीत असताना त्या 
चळवळीच्या रूपाने अभिव्यक्त झालेला प्रक्षोभ 
आटोक्यात ठेवावा असा नेमस्तांचा प्रयत्न होता. 
सुधारणा पदरात पाडून घ्यायच्या तर लिबरल 
मंत्रिमंडळ व ब्रिटिश पार्लमेंट यांचे मन बिथरवून 
टाकणार्‍या चळवळी वा घटना भारतात उत्पन्न 
होत राहता कामा नयेत याची आवड्यकता नेम- 
स्तांना वाटत होती. जहालांना सुधारणा व्हायला 
तर हव्या होत्या पण वातावरण निवळलेले ठेवावे 
याविषयी ते बेपर्वा होते. वंगभंग चळवळीचा उपयोग 
काँग्रेस अंतर्गत नेतृत्वाच्या झगड्यात पुर्णपणे करून 
घेण्यावर त्यांचा असमंजस भर राहिला. सुरतेला 
काँग्रेसमध्ये जी फूट पडली त्याचा सर्वाधिक फायदा 


ब्रिटिश सनदी नोकरशाही व स्वराज्यविरोधी राज- 
कारणी यांना झाला. 


* काँग्रेस . दुभंगण्याचे 


वाढवा, त्यांच्या हाती 
पदांवर, . इंडिया कौत्त्सि 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


नेमणूका करा या मागण्यांचा विचार व्हावां असें 
वाटत असेल तर आधी तुमच्यातील जहालांना 
आवरा, असे म्हणण्याची संधी ब्रिटिश राजकारणी 
मंडळींना प्राप्त झाली. जहालांची दडपणूक बिन- 
दिक्कतपणे करता आली. आणि ती होत अंसतानां, 
ती करता यावी म्ह्णून वृत्तेपत्रांवरील जाचक निर्दंध 
वाढविणारा, सभांवरील निर्बंध वाढविणारा कायदा 
केला जात असताना त्यांविरद्ध जाहीर भूमिका घेऊन 
आपला सन्मान व प्रतिष्ठा नेमस्तांना राखता आली 
नाही. जहाल आणि नेमस्त या दोन प्रवाहांच्या 
एकत्र राहण्यातूनच काँग्रेसची चळवळ खऱ्या अर्थाने 
पुढे जाऊ शकणार होती. वाटांघाटी व शिष्टाई 
करीत असताना सारा सुशिक्षित वर्ग आपल्या 
पाठीशी आहे याने नेमस्तांना बळ प्राप्त होई. 
त्याच्या अभावी नेमस्त लुळेपांगळे ठरले. यांचा पण 
फायदा विरोधी शक्तींनी उठविला, 

जहाल आणि नेमस्त ही फूट हिंदी सुशिक्षित 
बर्गाचेच दोन तुकडे करणारी ठरली. स्थूलमानाने 
असे म्हणता येईल की सर्व तरुण हे जहाल होते. 
नेमस्त पक्ष हा चाळिशीच्या पुढील वयस्कर मंड- 
ळींचा पक्ष झाला. भारतीय समाजातील नव्या 
मध्यमवर्गात नेमस्तांची बैठक पक्की न राहिल्याने, 


स्त पक्षाचे परावलंबन 


काळात दिसून येते. 
केवळ राज्यकर्त्यांवर 


केली. हिंदू धामिक- 
राष्ट्रवादी विचारप्रणालीच्या 


॥नच नव्हे तर इतरही समाज, 


सांस्कृतिक 
उत्कर्षाबरोबर मुसलम 
विशेषतः पारी 


नामदार गोखले आणि नेमस्त पर्व 


ऐका अर्थी, बंगालच्या फाळणीविरूद्धची चळवळ 
ही देशाच्या फाळणीला जन्म देणारी ठरली. काँग्रे- 
सच्या चळवळीपासून मुस्लिम समाजाने बाजूला 
राहावे यासाठी सर सय्यद अहमद हे प्रथमपासून 
पद्धतशीरपणे मोहीमच चालवीत आले. आपल्या 
हितसंबंधांच्या पूर्ततेसाठी हिंदुस्थान सरकारल्ली 
सतत जुळवून घेण्याची नीती मुसलमानांनी अवलं- 
बिली पाहिजे; जबाबदार प्रातिनिधिक राज्य- 
सत्तेच्या प्रस्थापनेला सतत विरोधच केला पाहिजे, 
असे त्यांचे म्हणणे होते. पण इंग्रजी शिक्षण घेतलेल्या 
मुसलमानांची एक नवी पिढी स्वराज्याची आकांक्षा 
घेऊन उदयास आली. हिंदू कुरघोडी करतील या 
भयापोटी आपण कायम एकाधिकारवादी ब्रिटिश 
राजवटीला पृष्टी देत राहणे त्यांना अपमानास्पद 
वाट लागले. हे तरुण सुशिक्षित मुसलमान कांग्रेस 
चळवळीकडे आकृष्ट होऊन, काँग्रेस ही पूर्णार्थाने 
राष्ट्रीय चळवळ बनली तर काँग्रेस आपणास भारी 
ठरेल ही गोष्ट ब्रिटिश अंमलदारांनी ओळखलेली 
होती. हिंदू-मुसलमानांमधील दुफळी व तेढ टिकून 
राहण्यात आपल्या राज्याची सुरक्षितता आहे हे जाण- 
णाऱ्या ब्रिटिश अंमलदारांनी, बंगालच्या फाळणीच्या 
प्रस्तावाच्या चर्चेच्या वेळी, नवा पुवे बंगाल व 
आसाम हा मृस्लिम बहुसंख्याक प्रांत निर्माण 
करण्याचे राजकारणी फायदे पुढे ठेवले होते ही गोष्ट 
ध्यानात घेण्यासारखी आहे. 

ब्रिटिश अंमलदारांची ही चाल टिळकांच्या लक्षात 
१८९३ सालच्या हिंदू-मुस्लिम दंग्यांच्या वेळीच 
आली होती असे म्हणता येईल, व ते खरे आहे. प्रश्‍न 
असा आहे को, या चालीवर मात करून मुसलमान 
समाजातील सुक्चिक्षित वर्गास काँग्रेसच्वा चळवळीत 
आणण्याचे निर्णायक महत्त्व टिळकांनी जाणले होते 
का, व यासाठी आपली नीती काय असायला ह्वी 
याचा त्यांनी काय विचार केला होता ? १८९५ 
च्या आप्तपास टिळकांनी या नाजूक व स्फोटक 
प्रश्‍नांचा राष्ट्रबांधणीच्या उच्चतर भूमिकेतून विचार 
फारसा केलेला होता असे आढळत नाही. १९०५ 
नंतरच्या काळात तरी जहाल पक्षाच्या आचार- 
विचारात या मुद्‌द्याच्या नाजुकतेचे व स्फोटकतेचे, या 
मदद्याची नीट उकल होण्याच्या निर्णायक महत्त्वाचे 
भान आढळते का? दुर्देवाने याचे उत्तर नकारार्थीच 


प्त 


द्यावे लागते. वंगभंगाची चळवळ ही ब्रिटिश नोकर- 
शाहीविरुद्धवी चळवळ रांहावी, मुसलमान समाजा- 
विरुद्धचची चळवळ असा तिचा विपर्यास करता येऊ 
नये, यासाठी कोणती पथ्ये सांभाळलो पाहिजेत 
याची चिता जहाल पक्षाने केली नाही. याचे एक 
कारण असे की, या काळातील जहाल विचारप्रणाली 
ही, जहालपणाचाच एक अंगभूत भाग म्हणून, 
घामिक-सांस्कृतिक पृथगात्म अस्मितेचा परिपोष 
करीत होती; राष्ट्राभिमान व देशभक्ती यांच्या 
निमितीसाठी प्राचीन आय संस्कृती, वैदिक धर्म, 
हिंदूंचा इतिहास यांवर आधारलेली वंशश्रेष्ठत्त्वाची 
भावना रुजविण्यावर या विचारप्रणालीचा भर 
होता. 

वंगभंग चळवळीच्या ओघात जहालांच्या हिंदू 
धामिक-सांस्कृतिक राष्ट्रवादाच्या झालेल्या प्रकर्षाने 
मुसलमान समाजास काँग्रेसच्या व स्वराज्याच्या 
चळवळीपासून दूर ठेवण्याचा प्रयत्न करणाऱ्या 
मुस्लिम नेत्यांना व त्यांच्या पाठिराख्या ब्रिटिश 
अंमलदारांना सुवणंसंधी प्राप्त झाली. तिचा त्यांनी 
अत्यंत कुशलतेने उपयोग कसा करून घेतला हे 
श्री. बलराम नंदा यांच्या गोखले-चरित्रातुन चांगले 
समजन येते. विभक्त मतदारसंघांचा प्रस्ताव हा 

निष्ट आहे असे ठाम मत असलेले मोलेही अखे- 
रीस मुसलमानांना झुकते माप देऊन ' समतोल 
साधण्याची आवश्यकता मानण्यापर्यंत येऊन पोचले 
फुटीर मुस्लिम राजकारणाची भक्‍कम पायाभरणी 
या काळात जी एकदा झाली तिचा प्रतिवाद पुढे 
कधी शक्‍य झाला नाही. 

ट्ट 4 ७ 

१९१४/१५ साली काँग्रेसमधील दुफळी सांध- 
ण्याच्या दृष्टीने प्रयत्न चालला होता. त्या वेळी 
टिळकांशी गोखल्यांचे सरळसरळ बोलणे झाले होते. 
आपल्या व टिळकांच्या भूमिकेतील फरक गोखल्यांनी 
पुढीलप्रमाणे सांगितलेला आढळतो : 

“ सनदशीर उपायांनी साम्राज्यांतगेत स्वशासन 
मिळवणे हे उद्दिष्ट टिळकांना कबूल असले, तरी 
* शक्‍य तेथे सरकारशी सहकायं व आवश्यक तेथे 
त्याला विरोध * या तत्त्वावर आधारलेल्या काँग्रे- 
सच्या पद्धती त्यांना मान्य नाहीत. या पद्धतींच्या 
जागी त्यांना सनदशीरपणाच्या सीमा न ओलांडता 


६० 
सरकारला शुद्ध सरळ विरोधाचा मार्ग, दुसऱ्या 
शब्दांत म्हणजे आयरिश पद्धतीचे अडवणुकीचे 
धोरण, अवलंबावयाचा आहे. देशातील कायद्यांच्या 
मर्यादा न ओलांडता शक्‍य त्या सवे बाबतीत 
सरकारची अडवणूक संघटित करून शासनयंत्रणा 
निर्जीव करण्यास व अधिकारी वर्गाला नमायला 
भाग पाडण्यास आपण समर्थ होऊ अशी त्यांची 
आशा आहे. ” 

* टिळकांची भूमिका गोखल्यांना का अमान्य होती 
आणि त्यांनी काँग्रेसमध्ये टिळकपक्षास प्रवेश का 
नाकारला त्याचे आणखी स्पष्टीकरण गोखल्यांनी 
बेझंटबाईंना लिहिलेल्या पत्रात मिळते. गोखल्यांचे 
हे पत्र विस्ताराने उद्धृत करणे आवश्‍यक आहे. 
शोखक्ते लिहितात, ' हे दोन ग्रट तुल्यबल नाहीत. 
देशामध्ये प्ररकोयांबाबत व्यक्त आणि अव्यक्‍त अशी 
विरोधाची भावना मोठ्या प्रमाणात आहे. तिच्या- 
मुळे टिळकांचे पारडे खूपच जड झालेले आहे. 
परकीयांच्या सत्तेशी आपल्याला जुळवून घेतले पाहिजे 
असे, आम्ही देशबांधवांना सांगितलेच पाहिजे... 
अर्थात हा एक स्थित्यंतराचा टप्पा असेल,. आपल्या 
प्रचाराचे. एक अंग ब्रिटिश लोकशाहीच्या न्याय- 
भावनेवरील अंशमात्र विश्‍वासावर आधारलेले असणे 
अटळ आहे. यापैकी दुसऱ्याला * याचकगिरी!' आणि 
पहिल्याला * अधिकारशाहीपुढे केलेले भेकड व 
राष्ट्राभिमानशून्य लांगूलचालन ' असे संबोधून 
द्याची खिल्ली उडविण्यास टिळकांना प्रयास पडणार 
नाहीत..भकक्‍्कम अशी राजकीय निर्णयशक्ती असलेली 
मंडळी देशात थोडी आहेत. अशा व्यक्तींच्या पुर्णपणे 
विरुद्ध असल्याचा विश्‍वास ज्याच्याबहळ आपल्या 
अंतःकरणाच्या खोल कप्प्यात वाटेल अश्या कोण- 
त्याही सकृद्द्षनी विश्‍वसनीय पुढाऱ्याच्या मागे 
जायला सज्ज असलेले व राष्ट्रोद्धाराच्या प्रामाणिक 
पण अस्पष्ट जाणिवेने भरून गेलेले विवेकशून्य लोक 
मात्र प्रचंड संख्येने. आहेत. ? टिळकांनी अश फौज- 
फाट्याच्या साहाय्यानेच १८९५ साली सावेजनिक 
सभा काबीज केली, १८९५ ची काँग्रेस जवळपास 
मोडली, व अखेरीस सुरतेस प्रत्यक्षच मोडली, असे 
गोखल्यांनी पुढे लिहिले आहे. 

गोखल्यांच्या मृत्यूनंतर टिळक व' 


योच्या त्यांचे अनुयायी 
यांना काँग्रेसमध्ये प्रवेश मिळाला. 


१९१८ साली 


नवभारत 


डिसें. १९८पु-जाने. १९८६ 


नेमस्त काँग्रेसमधून बाहेर पडले. टिळकांच्या हाती 
काँग्रेसची सुत्रे गेल्याचीच ती खूण होती. पण 
१९१६ ते १९२०च्या दरम्यान टिळकांनी गोख- 
त्यांच्या नेमस्त राजकारणापेक्षा काही वेगळे राज- 
कारण केले असे आढळत नाही. होमरूल लीगचे 
“राजकारण हे नवआंदोलनाच्या स्वरूपाचे नव्हते. 
१९०५च्या सुमारास जी भाषा जहाल ठरली ती 


१९१६ साली अंगवळणी पडून मवाळ बनलेली 
होती; स्वराज्य या शब्दाचा वापर केल्याने कोणी 
विथरेल ही शक्‍यता फारशी 


व घातक राजकारण 
भावना व विकार यांचा 
नसामान्यांना राजकारणात 


वाटत होते. किंबहुना, 
आधार घेतल्याशिवाय ज 


आढता येत नसल्यामुळे 


वर्गानीच करणे 
होती. पहिल्या 
लोकशाहीचा जमाना 
बाजूला वा बाहेर ठेवून 
शक्यताच संपुष्टात आलेली 
होती. या नव्या परिस्थितीत जनसामान्यांसह खऱ्या 


नेमस्त राजकारण करण्याची 


मस्त भारतीय राजकारणा 
म 
झाले नाहीत. ० नं 


सव्हंट्स नफ इंडिया 
निवास शास्त्री, 


हृदयनाथ कुझरू, तसेच तेज- 


नामदार गोखले आणि नेमस्त पवे 


बहादूर सप्रू, मु. रा. जयकर, रँग्लर परांजपे आदी 
नेमस्त मंडळी भारतीय राजकारणात सक्तिय 
राहिली. त्यांचे स्थान मानाचे राहिले. ब्रिटिश राज्य- 
कर्त्यांचे सहाय्यक, सल्लागार व भारतीय काँग्रेस- 
बरोबरील संबंधांच्या क्षेत्रांतील मध्यस्थ अशा 
महत्त्वपूर्णं भूमिका नेमस्त पुढाऱ्यांनी वेळोवेळी 
बजावलेल्या दिसतात. काँग्रेसच्या बाहेर राहून 
त्यांनी मौलिक अशी देशसेवा केली असाच निर्वाळा 
इतिहास देतो. 
ल्ल १ र ल 

१९०१ साली न्यायमूर्ती रानडे यांचे निधन झाले. 
त्यानंतरच्या नेमस्त राजकारणामध्ये एक मोठे न्यून 
निर्माण झाले. त्याची दखल घेणे आवश्यक आहे. 
सर्वांगीण सामाजिक सुधारणा हा रानड्यांच्या 
नेमस्त भूमिकेचा एक अंगभूत भाग होता. इंग्रजी 
राज्य ही एक ईश्‍वरी योजना व वरदान आहे असे 
म्हणण्यातला आशय असा होता की, ज्ञान-विज्ञान, 
व्यापारउदीम, राज्यकारभार, समाजव्यवस्था इत्यादी 
अंगांच्या बाबबीत आपणास पुष्कळ गोष्टी शिकून 
घेऊन भारतीयांना स्वतःला नव्याने घडवायचे 
आहे. आपल्या परंपरेशी सातत्य राखून पण हे सारे 
करावयाचे आहे. आणि हे प्रवतेन घडून येण्याच्या 
दृष्टीने इंग्रजी राज्याची स्थापना ही सर्वोत्तम 
गोष्ट म्हणायला हवी, कारण तेच या काळच्या 
जगातील सर्वांत प्रगत, प्रगल्भ व उदात्त असे 
लोक आहेत. अठराव्या-एकोणिसाव्या शतकातील 
इंग्लंडविषयी अशी धारणा माक्‍संसारख्या क्रांति- 
कारकाचीही होती ही गोष्ट येथे ध्यानात घ्यावी. 
हिंदुस्थानात राष्ट्रबांधणीचे काम विशेष अवघड 
आहे याची जाणीवही नेमस्त भूमिकेच्या बुडाशी 
होती. जातिभेदांचा निरास करून एकात्म हद 
समाज निर्माण करणे, विविध धामिक समूहांना 
एका राष्ट्रीय व्यासपीठावर आणणे या गोष्टींसाठी 
धीराने, समंजसपणे व हळुवारपणे दीघंकाळ परि- 
श्रमंपुवँक काम केले पाहिजे याचे तीव्र भान 
रानड्यांना होते. साध्यसाधनविवेक हा रानड्यांच्या 
नेमस्त भूमिकेचा आणखी एक भाग होता. 

घटनात्मक सुधारणांचे हप्ते पदरात पाडून 
घेण्यासाठीचे सनदशीर राजकारण, त्या त्या वेळच्या 
सुधारणांमुळे हाती आलेल्या जागांवर निवडून 
जाऊत नगरपालिकांमध्ये वा कायदेकौन्सिलांमध्ये 


६१ 


कार्य करणे यावरच सगळा भर लौकरच आला असे 


आपणास दिसते. रानडे ह्यात होते तोवर त्यांनी 
सामाजिक परिषदेचे काम नेटाने लावून धरले. पण 


नंतर त्याकडे जवळपास संपुणे दुलेक्ष झाले. 

हिंदुस्थानात जबाबदार प्रातिनिधिक राज्यसत्ता 
नाही म्हणून सारे प्रश्‍न योग्यरीत्या सुटत नाहीत; 
सुशिक्षित वर्गाने लोकप्रतिनिधी निवडून दिले व 
त्यांच्या हाती कारभार सोपविला की मग समा- 
जाच्या सर्वांगीण सुधाराचे काम घोडदौडीने होणार 
असेच जणू काही मानले जाऊ लागले. रानड्यांच्या 
नेमस्त भूमिकेचा हा विपर्यास होता. 

नेमस्त निदानपक्षी समाजाच्या सर्वांगीण सुधारं- 


णेची गरज स्वीकारीत जहाल तर राष्ट्राभिमान 
उत्पन्न करण्याच्या ओघात प्राचीन परंपरेचा, इति- 


हासाच्या वारशाचा असा गौरव करू लागले कौ, 
परक्यांना हटवून, पूर्वापार समाजधुरीणत्व करीत 
आलेल्या उच्चवर्णीय जातींमधील नवशिक्षितांच्या 
हाती राज्याची सूत्रे दिली की बंधमुक्त झालेला 
राष्ट्रपुरुष त्याच्या मूळ शुद्ध, प्रबळ व जगत्‌वंद्य श्रेष्ठ 
स्वरूपात प्रकट होईल, असा समज दृढ व्हावा. 
न्यायमूर्ती रानडे व महात्मा फुले अंशतः सम- 
कालीन. फुल्यांना बरोबर घेऊन रानड्यांना त्यांचे 
समाजकारण करता आले नाही. आपण उल्लंघू 
शकत नसलेल्या सामाजिक अंतराचे भान रानड्यांना 
असावे, आणि त्यांना फुल्यांविषयी आदर असावा 


असे दिसते. पण विष्णुशास्त्री वा टिळक या जहाल 
वृत्तीच्या पुढाऱ्यांच्या लेखनात तर कुत्सितभावच 


प्रकट झालेला आढळतो. टिळकप्रणीत जहाल विचार- 
प्रणालीचा पगडा किती प्रभावी याचे एक गमक 
म्हणजे आचाय जावडेकरांच्या ' आधुनिक भारत ' 
या ग्रंथातही फुल्यांचा निदेश अगदी जुजबी स्वरू- 
पाचा व फुल्यांकडे कमीपणा देणारा आहे, हे होय. 
पहिले महायुद्ध संपण्याच्या आसपास महाराष्ट्रात व 
दक्षिणेत ज्या ब्राह्मणेतर चळवळी फोफावल्या त्या, 
एका अर्थी, जहालांच्या राजकारण-समाजकारणा- 
चाच परिपाक होत्या. 

भारतीय राजकारणातील साधारणपणे १९०० 


ते १९२० या काळातील नेमस्त व जहाल पर्वाचे 
मूल्यांकन करीत असता जातिभेदांचा निरास करून 


सामाजिक एकात्मता निर्माण करण्याच्या बाबतीत 
झालेल्या पिछेहाटीलाही पुरेसे महत्त्व द्यावयास हवे, 


७0 ७ ७ 


अनुक्रमणिका 


लोकंमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरील राजकारणं 


यशवंत दिनकर फडके 


१९८५ अखेर वयाची शंभरी ओलांडणारा 
इंडियन नॅशनल काँग्रेस (राष्ट्रसभा)हा राजकीय पक्ष 
स्वातंत्र्यपुवे काळात नुसता राजकीय पक्ष नव्ह्ता 
तर त्याने १९२० नंतर एका व्यापक जनआंदोलनाचे 
रूप धारण केले होते. मुळात मोजक्या इंग्रजीविद्या- 
विभूषित उच्चवर्णीय तसेच उच्च वर्गात जन्मलेल्या 
व शहुरात वाढलेल्या आणि देशातील विविध भागां- 
तून येणार्‍या नाना धर्मीयांचा व भाषिकांचा दरवर्षी 
नियमाने भरणारा मेळावा असे काँग्रेसचे रूप होते. 
काँग्रेसच्या वाषिक अधिवेशनास येणार्‍या प्रतिनिधीं- 
मध्ये डॉक्टर, पत्रकार, शिक्षक वगैरे व्यावसायिक 
असले तरी अनेक वर्षे काँग्रेसवर वकील-वॅरिस्टरांचे 
प्रभुत्व होते. आरंभीच्या तीस वर्षांत काँग्रेसचे राज- 
कारण हे मुख्यतः अर्ज-विनंत्यांचे राजकारण होते. 
राज्यकर्त्यांकडे शिष्टमंडळे नेणे, त्यांची मनधरणी 
करणे, इंग्लंडमधील लोकांना हिंदी जनतेच्या स्थिती- 
विषयी पुरेपुर माहिती असावी यासाठी इंग्लंडमध्ये 
प्रचार करणे आणि तेथील राजकीय पक्षांपैकी प्रथम 
लिबरल पक्षाशी ( उदारमतवादी) आणि १९०६ 
नंतर तो पक्ष सत्तारूढ झाल्यावर झालेल्या भ्रम- 
निरासामुळे मजूर पक्षाशी संधान बांधण्याचे प्रयत्न 
करणे यावर काँग्रेसचा भर असे. बंदिस्त दिवाण- 
खान्यात किंवा सभागृहात सभा भरवून व्याख्याने 
दिली जात असत. वृत्तपत्रांत लंबेचौडे लेख प्रसिद्ध 
करून लोकांच्या गाऱ्हाण्यांकडे नोकरशहांचे लक्ष वेध- 
ण्याचा प्रयत्त केला जात असे. हिंदुस्थानचे दारिद्र, 
येथील वाढता लष्करी खर्च, प्रशासकीय सेवेतील 
उच्च अधिकारपदासाठी घेतल्या जाणाऱ्या स्पर्धात्मक 
परीक्षांना हिंदी लोकांना बसता यावे म्हणून द्याव- 
याच्या सवलती, प्रशासनात हिंदी लोकांना अधिका- 
घ्च्कि जागा देण्याची आवश्यकता, न्यायपालिका व 
कार्यकारी मंडळ यांचो फारकत करण्याची गरज, 


इंग्रजांच्या साम्राज्यातील वसाहतीत, विशेषत; दक्षिण 


आफ्रिकेत, हिंदी लोकांना दिली जाणारी वागणूक 
अशा विषयांवर वारंवार ठराव मंजूर केले जात 
असत. सम्राज्ञीविषयी किंवा सम्राटाविषयी निष्ठा 
असल्याची ग्वाही देऊन येथील नोकर्याहीच्या कार- 
भारावर कोरडे भोढले जात असत. आपला पोटा- 
पाण्याचा व्यवसाय सांभाळून फावल्या वेळात राज- 
कारण करण्याचा काँग्रेस नेत्याचा शिरस्ता होता. 
आरंभीच्या तीस वर्षांत खरोखरच मूठभर माणसांचे 
प्रतिनिधित्व करणारी काँग्रेस १९१६ नंतर व्यापक 
राजकीय आघाडी बनली आणि 
परक्या राजवटीला आव्ह 
पेक्षा संघर्षाचे राजका 
टिळक व महात्मा गां. 


जनआंदोलनामाफंत 
न देऊ लागली; सहकार्या- 
रण करू लागली. लोकमान्य 
धी यांनी काँग्रेसचे रूप पालट- 


हजर होते. त्या 
त जसे त्यांनी लक्ष घातले 
कधीतरी लिहिले होते. १ वे 

केशन सोसायटीचा राजी 


न्ही वृत्तपत्रे टिळकाच 
वृ ळकांच्या जहाल 
राजकारणाची व परंपरातिष्ठ समाजकारणाची 
गुलपत्रे बनली. १८९ १ साली 


छी काँग्रेसचे वाषिक 
ता लंडनमध्ये भरवण्याचा' 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरील राजकारण 


विचार तत्कालीन काँग्रेसच्या मवाळ, नेमस्त किवा 
उदारमतवादी म्हणून ओळखल्या जाणाऱ्या नेत्यांच्या 
मनातं घोळत होता. संम्तिवयाच्या विधेयकावरील 
वादाने वातावरण तापलेले असताना त्यात काँग्रेसच्या 
संकल्पित लंडन अधिवेशनाच्या अफलातून योजनेची 
भंर पँडंली. १५ नोव्हेंबर १८९१ च्या मराठा- 
पत्राच्या अंकात टिळकांनी काँग्रेसच्या प्रस्थापित 
नेतृत्वावर तोफ डागली, “काँग्रेस अधिवेशन स्थगित 
करू नका. प्रथम काँग्रेसला जनतेचे खरेखुरे प्रति- 
निधित्व करू द्या. मग तिला इंग्लंडमध्ये जाऊन 
तेथील लोकांसमोर आपली दु.स्थिती मांडता येईल. 
काँग्रेसला येणाऱ्या बर्‍याच प्रतिनिधींना काँग्रेसच्या 
कामकाजातील दोन शब्दही समजत नाहीत. अने- 
कांना चर्चा कोणत्या विषयांवर चालली आहे 
हेही कळत नसते. ”* काँग्रेसचे तेव्हाचे संयुक्‍त 
चिटणीस दिनक्षा एदलजी वाच्छा यांना टिळकांची 
ही टीका इतकी झोंबली की त्यांनी टिळक व नाम- 
जीशी काँग्रेसची बदनामी करीत असल्याबद्दल 
दादाभाई नौरोजींना लिहिलेल्या खासगी पत्रात 
तक्रार केली.' नंतर अनेक वर्षे काँग्रेस आपल्या 
मुठीत ठेवणाऱ्या फेरोझशहा मेहता, दिन्या वाच्छा 
वगैरे मवाळ नेत्यांबरोबर टिळकांनी जी सतत लढत 
दिली तिची ही पहिली सलामी होती. 

काँग्रेसचे संस्थापक म्हणून ओळखले जाणारे 
.अँलन ऑक्टेवियन ह्यूम हे आरंभापासून अनेक वर्षे 
काँग्रेसचे सरचिटणीस होते. १८९२ च्या मार्चमध्यं 
ह्यूमसाहेबांनी एक परिपत्रक खासगीरीत्या प्रसृत 
केले. हे परिपत्रक प्रकाशित करावयाचे नाही असे 
ठरलेळे असतानाही काँग्रेसमधील काही राजनिष्ठ 
घरभेद्यांच्या कारवायांमुळे ते अलाहाबादच्या * मॉनिग 
पोस्ट ' वत्तपत्राने प्रसिद्ध केले. ह॒यूमसाहेब विलाय- 
तेला गेल्याची संधी साधून हे परिपत्रक प्रकाशित 
करण्यात आले होते. हिंदुस्थानातील परिस्थिती 
इतकी चिघळली आहे की शेतकरी इंग्रजांविरुद्ध 
बंड करण्यास प्रवृत्त होतील असे हयूमसाहेबांनी या 
परिपत्रकात म्हटले होते. त्यामुळे ह्यूम राजद्रोहाचा 
गुन्हा करीत आहेत असा ' टाइम्स आफ इंडिया ', 
“पायोनियर' वगैरे कडव्या साम्राज्यवादी वृत्तपत्रांनी 
एकच गिल्ला केला. मॅक्लीन नावाच्या ब्रिटनच्या 


संसदसदस्याने हधूमना फाशी द्यावे अशी आरोळी 


च्झ 


ठोकली. हयूमसाहेबांचे परिपत्रक वस्तुस्थितीवर 
आधारलेले असले तरी सरकार ते राजद्रोहात्मक 
ठरवील आणि त्याच्या आधारे काँग्रेसलाच दडपून 
टाकील या भीतीने फेरोझशहा व वाच्छा यांच्या- 
सारख्या काँग्रेसनेत्यांच्या व्चस्वाखालच्या मुंबईच्या 
स्थायी समितीने ते परिपत्रक प्रसृत करण्याचे नाका- 
रले.' याउलट टिळकांनी हथूमसाहेबांच्या स्पष्ट 
व कळकळीच्या विचारांची तरफदारी करणारे लेख 
केसरीत लेलिहि. 

१८९१ मधील संमतिवयाच्या विधेयकावरील 
वादामध्ये कर्मठ सनातन्यांची कड घेऊन परंपरा- 
निष्ठ टिळकांनी फड गाजवले आणि सामाजिक 
बावतीत पुण्याचे पुढारीपण न्यायमूर्ती रानड्यांकडे 
नसून ते आपल्या हाती असल्याचे सिद्ध केले. त्या 
काळातील काँग्रेसमध्ये महाराष्ट्र आणि वऱ्हाड- 
मध्यप्रांत या मराठी भाषिकांच्या मुलखातील ब्राह्म- 
णांचा वरचष्मा होता. सीताराम हरी चिपळूणकर, 
तेलंग, चंदावरकर, दाजी आबाजी खरे, कृष्णाजीपंत 
नलकर, मोरोपंत जोशी, रंगनाथ नरसिंह मुधोळकर, 
गोपाळ कृष्ण गोखले या नेमस्त विचारसरणीच्या 
ब्राह्मणांभ्रमाणेच टिळक, नामजोशी, गणेश श्रीकृष्ण 
ऊर्फ दादासाहेब खापडे, रघुनाथ पांडूरंग ऊफे दादा- 
साहेब करंदीकर हे जहाल विचारसरणीचे नेते 
काँग्रेसच्या अधिवेशनास नियमाने ह॒जर राहून काम- 
काजात भाग घेंत असत. मुंबई प्रांतिक काँग्रेसमध्ये 
तसेच मध्यप्रांत-वऱ्हाडात टिळकांच्या गटाचा प्रभाव 
वाढू लागल्यानंतरच्या काळात म्हणजे १९०० पासून 
वासुक्राका जोशी, शिवरामपंत परांजपे, गंगाधरराव 
देशपांडे, तात्यासाहेब केळकर, डा. मुंजे वगैरे टिळक 
पक्षातील मंडळीही प्रांतिक काँग्रेसची अधिवेशने 
गाजवू लागली. टिळकांच्या हयातीत एवढेच नव्हे 
तर त्यांच्या मृत्यूनंतर जवळजवळ दोन शतके महा- 
राष्ट्र आणि वर्‍हाड, नागपूर येथील ( प्रदेश ) 
काँग्रेस समित्यांवर ब्राह्मणांचे प्रभुत्व कायम राहिले. 
महाराष्ट्रातील काँग्रेस संघटनेत ब्राह्मणांचा फार 
भरणा असल्याने आणि संघटनेतील मोक्याची 
अधिकारपदें अनेक वर्षे ब्राह्मण भूषवीत असल्याने 
महाराष्ट्रातील खेड्यापाड्यांतील बहुजनसमाज 
किमान पंचेचाळीस वर्षे ( १८८५-१९३० ) काँग्रेस- 
पासून फटकून राहिला, “ एकट्या उपर्‍्या आर्यभट 


दड 


लोकांती नॅशनल काँग्रेस स्थापिली तर तिला कोण 
विचारतो ?” असा जोतीराव फुल्यांनी सवाल केलेला 
दिसतो. ते काँग्रेसला * नारदाचा सुभा' म्हणत. 
'फुल्यांनी स्थापन केलेला सत्यशोधक समाज आणि 
“शाहू छत्रपतींनी पोसलेला ब्राह्मेतर पक्ष यांच्या 
दृष्टीने टिळकयृगातील काँग्रेस ही ब्राह्मणांची संघ- 
'टना होती. आरंभीच्या वर्षात बंगालमधील व महा- 
राष्ट्रातील काँग्रेसनेत्यांचे राष्ट्रसभेत इतके प्रस्थ 
होते कौ ४ फेब्रुवारी १८८८ रोजी अलीगडचे 
मुस्लिम नेते सर सय्यद अहमदखान यांनी उघडउघड 
विचारले होते, “बंगाळी लोक आणि महाराष्ट्रीय 
ब्राह्मण यांच्याखेरीज काँग्रेसने मंजूर केलेल्या ठरा- 
वांचा अन्य कोणास फायदा होईल हे कोणी बंगाली 
प्रामाणिकपणे सांगेल काय ?'” 


नव्हते. १८८७ च्या मद्रास 


स काँग्रेसचे अध्यक्ष बद्रुद्दीन 
तय्यबजी आणि १ ८९६ 


च्या कलकत्ता काँग्रेसचे 
अध्यक्ष रहिमतुल्ला सयानी यांनी आपल्या अध्यक्षीय 
भाषणात या प्रश्‍नाचा ऊहापोह केला होता. काँग्रेस 
कोणत्याही वि शिष्ट धर्माच्या लोकांची नाही, ती 
सरकारविरोधी चळवळ नसून तिचा उद्देश हिंदु- 
स्थानातील इंग्रजी राजवट अधिक भक्कम करण्याचा 
आहे असा रहिमतुल्ला सयानींनी हवाला दिला तरी 
त्यामुळे मुसलमानांचा काँग्रेसमधील सहभाग वाढला 
नाही. १८९३-९४ साली प्रभा सपट्टण, मुंबई, बेळगाव, 
येवले, मालेगाव राजापुर येथे हिंदु-मुसलमान दंगली 
उसळल्या तेव्हा हिंदूंचा कैवार घेऊन टिळकांसारख्या 
जहाल राजकौय नेत्यांनी मुसलमानांना पाठीशी 
घालणाऱ्या इंग्रज राज्यकर्त्यांना धारेवर धरले. 
एवढेच नव्हे तर मुसलमानांना सरकारने फारच 
लाडावून ठेवल्याने ते हेफारले आहेत असे वाच्छा 
यांच्यासारखे मवाळ नेतेही तक्रार करू लागले, 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


हिंदूंवर ठपका ठेवल्याने हिंदूंचे मत सरकारला 
स्पष्टपणे कळवण्यासाठी पुण्यात १० सप्टेंबर १८९३ 
रोजी हिंदूंची जाहीर सभा टिळकांनी भरवली. 
केवळ हिंदूंची सभा न भरवता उभय जमातीच्या 
लोकांची सभा भरवावी असे न्यायमूर्ती रातडे, 
फेरोझशहा मेहता, वाच्छा, गोखले वगरे नेमस्त 
नेत्यांना वाटत होते. त्यासाठी टिळक-नामजोशी 
यांनी पुण्यातील प्रतिष्ठित मुसलमानांशी संपर्क 
साधला होता, पण त्यांनी प्रतिसाद न दिल्याने हिंदूंची 
जंगी सभा भरवण्याचे टिळकांनी ठरवले. ही सभा 
भरवू नये म्हणून रानडे, फैरोझशहा, वाच्छा, गोषले 
यांनी टिळकांवर दडपण आणले, पण त्यांस न जुमा- 
नता टिळकांनी सभा भरवलीच. या सभेनंतर 
* रानडे बोले व पुणे हाे ! अशी स्थिती राजकीय 
प्रश्‍नांबाबतही राहिली नसून पुण्याचे राजकीय 
पुढारीपणही टिळकांच्या हाती आल्याचे स्पष्ट 
झाले, न 

१० सप्टेंबर १८९३ च्या या हिंदूंच्या जंगी 
जाहीर सभेची पूर्वतयारी म्हणून खलबते चालली 
असताना तोपयंत खाजगीरीत्या चालणाऱ्या गणेशो- 
त्सवास सावेजनिक स्वरूप देण्याची कल्पना पुढे 
आली. सरदार बाळासाहेब नातू, घोटवडेकर यांच्या- 
सारख्या कमंठ ब्राह्मणांप्रमाणेच भाऊ रंगारी, 
दगडू हलवाई, नाना भोर, बंडोबा तरवडे, सावडे- 


पाटील वगेरे ब्राह्मणेतरांनीही ही कल्पना उचलून 
धरली. 


१८९४ सालचा ग! 


णपती-उत्सव मोठ्या थाटा- 
माटाने साजरा झाला. 


* धामिक उत्सव साजरे कर- 
ने गणेशोत्सवाच्या निमित्ताने 
दूंना एकत्र आणावयाचे आणि 
करावयाचे हा गणेशोत्सवास सावं- 


गणेशोत्सव 


मुंबई इलाख्यातील मराठी 
वऱ्हाड-मध्यप्रांतातल्य 


उचलली आणि 
मराठी भाषिकांच्या 
पैभाज्य अंग बनले. 


१/ 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरील राजकारण 


१८९५ सालच्या एप्रिलअश्लेरीस रायगडावरील 
छत्रपती शिवाजी महाराजांच्या समाधीची डागडुजी 
व तिच्या परिसराची सफाई करण्याच्या भावड्यकते- 
बद्दळचे लेख केसरीतून प्रसिद्ध होऊ लागले. त्याआधी 
शिवछत्रपतींच्या समाधीची दुर्दैशा पाहून मुंबईचे 
गव्हूनर सर रिचडं टेंपल व जेम्स डगलस या इंग्रजां- 
नाही वाईट वाटले होते. मग महात्मा जोतीराव 
फुले, गोविद वावाजी जोक्ी-वसईकर वगेरे त्या 
समाधीची स्थिती पाहून कळवळले यात नवल नाही. 
न्यायमूर्ती रानडे, तेलंग, आबासाहेब घाटगे, कागल- 
कर वगैरेंनी १८८५ साली समाधीची दुरुस्ती व्हावी 
म्हणून काही प्रयत्न केले; पण ते फारसे यशस्वी 
ठरले नाहीत. १८९५च्या पुण्याच्या काँग्रेस अधि- 
वेशनाला आलेल्या मदनमोहन मालवीय व सुरेंद्रनाथ 
चँनर्जी या नेत्यांनी शिवछत्रपतींचे जाहीर सभेत 
गुणगान करून टिळकांनी हाती घेतलेल्या चळवळीला 
वाठिंबा दिला. १८९६ पासून गणेशोत्मवाला 
क्षिवाजी-उत्सवाची जोड मिळाली. टिळकांनी सुरू 
केलेल्या शिवाजी-उत्सवाचे लोण वंगालमध्ये नेले ते 
१९०२ साली सखाराम गणेश देऊसकर यांनी ! 
शिवछत्रपती व पहिले वाजीराव पेशवे यांती स्तररा- 
ज्याच्या स्थापनेसाठी व रक्षणासाठी दिलेल्या 
स्फूतिदायक लढतीची रोमहर्षक कहाणी बंगाली 
भ्ञाषेत प्रथम टिळकभक्त देऊसकरांनी सांगितली. 
गणेशोत्सव व श्िवाजी-उत्सव साजरे करताना 
हिंदूंचा प्राचीन धर्म, भारताचा गौरवशाली इतिहास 
यांची लोकांना आठवण करून दिलो जात असे. 
त्यांच्यामध्ये प्रतिकाराची इच्छा निर्माण केली जात 
असे. टिळकांच्या हयातीत मेळ्यातील पदांतून किवा 
संवादांतुन काँग्रेसच्या मवाळ नेतृत्वाची कुचेष्टा 
केली जात असे, सुधारकांची टर उडवली जात असे 
तसेच शाळेत शिकणार्‍या स्त्रिया, धर्मांतर करूत 
'्यस्ती झालेले लोक, अस्पृश्य समजल्या जाणाऱ्या 
जातींचे लोक यांची हेटाळणी केली जात असे. 

१८९५ साली काँग्रेसचे वाषिक अधिवेशन पुण्यात 
भरणार होते. या अधिवेशनाची पूर्वतयारी काँग्रेसचा 
एक चिटणीस म्हणून टिळकांनी सुरू केलो. त्या वेळी 
पुण्यातील कर्मठ सनातनी ब्राह्मणांचे धुरीण सरदार 
बाळासाहेब नातू आणि श्रीधर विठ्ठल दाते यांनी 
सामाजिक परिषदेचे अधिवेशन काँग्रेसच्या मांडवात 

न. भा. ९ 


६५ 
भरू नये अज्ली मागणी केली. सुधारकांनी ते अधि- 
वेश्षन काँग्रेसच्या मंडपात घेण्याचा प्रध्रात पुढे 
चालवण्याचा हट्ट धरला तर काँग्रेसचा मंडप जाळून 
टाकण्याच्या धमक्याहो श्रीधरपंत दात्यांनी दिल्या. 
फेरोझशहा मेहता व वाच्छा यांनी पुण्याला येऊन 
सामाजिक परिषदेचे अधिवेशन काँग्रेसचे अधिवेशन 
संपताच त्याच मंडपात घेण्याचा परिपाठ चालू 
ठेवावा असे टिळकांना सांगताच टिळकांनी चिट- 
णीश्ीचा राजीनामा दिला. अखेर संघर्षे टाळण्या- 
साठी न्यायमूर्ती रानड्यांनी सामाजिक परिषदेचे 
अधिवेशन काँग्रेसच्या मंडपात न भरवता पुण्यातच 
अन्य ठिकाणी घेण्याचे कबूल केले आणि अशा 
तर्‍हेने सामाजिक परिषदेची काँग्रेसच्या मंडपातून 
हकालपट्टी करण्यात टिळक व त्यांचे पाठीराखे 
१८९५ साली यशस्वी झाले. सामाजिक प्रश्‍न व 
राजकीय प्रश्‍न यांची पुरती फारकत झाली. पुढे 
गांधीयुगात महात्माजींनी हा तुटलेला सांधा 
जोडला खरा; पण अस्पृश्योद्धारासारख्या महत्त्वाच्या 
सामाजिक प्रश्‍नांचा गुंता सोडविण्यास गांधोजींनी 
क्रिवा काँग्रेसने कधीच अग्रक्रम दिला नाही. 

सामाजिक प्रश्‍नांवरील तीव्र मतभेदांमुळे काँग्रेस 
अधिवेशनात त्यावर चर्चा झाल्यास काँग्रेस ही 
राजकीय संघटना दुफळीमुळे दुबळी होऊन लयाला 
जाईल अशी भीती काँग्रेसच्या पहिल्या अधिवेशनाचे 
अध्यक्ष उमेशचंद्र बॅनर्जी यांनी जाहीरपणे बोलून 
दाखवली होती. इतिहासाची विचित्र लीला अशी 
की हयूमसाहेबांसा रख्या संस्थापक्रांना मुळात सामा- 
जिक प्रश्‍नांबाबत विचारविनिमय करण्यांसाठी 
काँग्रेसची स्थापना करावयाची होती. १८८५ साली 
गव्हर्नरजनरल लॉर्ड डफरीन यांनी त्यांना काँग्रेस 
राजकीय प्रश्‍तांच्या चर्चेसाठी भरवावी असा आग्रह 
केला होता. इंग्लंडमधील संसदेतील विरोधी पक्ष जे 
काम करतो ते काँग्रेसने करावे आणि राज्यकार- 
भारातील दोष दाखवून सुधारणा सुचवाव्यात असे 
डफरीनसाहेबांचे म्हणणे होते. केवळ सामाजिक 
प्रश्‍नांचा विचार करण्यासाठी काँग्रेस स्थापन झाली 
असती तर तिला फारच मर्यादित प्रतिसाद मिळाला 
असता कारण राजकीय प्रश्‍नांवर एकत्र येण्यास 
तयार असलेल्या अनेकांचे सामाजिक सुधारणांबाबत 
मतैक्य नव्हते आणि मतेक्य होणे कठिणहीं होते. 


६६ 


काँग्रेस ही राजकीय चळवळ असून ती सामाजिक 
चळवळ नाही असे दादाभाई नौरोजी, उमेशचंद्र 
बॅनजीं व सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी या अध्यक्षांनी काँग्रेसच्या 
पहिल्या दहा वर्षांत वारंवार स्पष्ट केले होते. 
म्हणूनच काँग्रेस-अधिवेशनात सामाजिक प्रश्‍नांवर 
चर्चा न करता अधिवेशनाचे कामकाज संपताच 
त्याच मंडपात सामाजिक परिषद भरवण्याचा पायंडा 
न्यायमूर्ती रानडे, दिवाणवहाद्दूर रघुनाथराव वगेरे 
सुधारकांनी पाडला होता. सर्वसंमतीने झालेली हो 
तडजोड १८९५ साली टिळकांच्या गटाने उधळली 


आणि पुढे अनेक वर्षे सामाजिक सुधारणांवावत 
काँग्रेसने ठरावही केले नाहीत. 


धारण सभेत रानडे-गोखले 
यांचा गट अल्पसंख्य असून च्या गटामागे बहु 


मत असल्याचे सिद्ध झाले. १८९० पासून सावेजनिक 


राजीनामा दिल्यानंतर रानड्यांनी डेक्कनसभा 
नावाच्या प्रतिस्पर्धी सभेची मुहुतंमेढ रोवळी आणि 
या नव्या संस्थेची जबाबदारी गोखल्यांवर सोपवली. 
(३१ ऑक्टोबर १८९६. ) डेक्कनसभेच्या रान- 
ड्यांनी लिहिलेल्या उद्देशपत्रकात लिवर व मॉड- 
रेट हे शब्द वापरून चालकांची भूमिका स्पष्ट 


तसे करताना सावंजनिक 
सभेवर टीका करण्यात आली होती. तेव्हा संताप- 


* रानड्यांच्या 
हयातीत डेक्कनसभा अधूनमधून सभा घेऊन 
सरकारकडे अर्ज पाठवीत असे; पण तिला 


नवभारत 


डिसे. १९८५-जाने. १ ९८६ 


सावेजनिक सभेसारख्या संस्था काँग्रेसच्या वाषिक 
अधिवेशनाला जाणाऱ्या प्रतिनिधींची (डेलिगेट्स) 
निवड करीत असल्याने सावंजनिक सभेवरचे टिळ- 
कांचे वचंस्व त्यांना महत्त्वाचे व उपकारक ठरले, 
१८९५ साली टिळकांनी पुण्याच्या नगरपालिकेची 
निवडणूक सहज जिकली. त्याचप्रमाणे ते १८९५ व॑ 
१८९७ साली मुंबई कायदे 
निवडून आले. कायदेमंडळ 


सदांचे अधिकार तेव्हा फारच मर्यादित असल्याने 


केसरी-मराठा वृत्तपत्रांतून शेतकऱ्यांची, विणकरांची 
भाणि प्लेगने हैराण झालेल्या लोकांर्च 


जनिक सभेच्या वतीने 
* पिके बुडाळी असली 


स यांच्या प 
टिळकांच्या प्रे 


सभेत सल्ला दिला. 
सभेने चालवलेल्या 


घिका 
हाताखालच्या सोजीरांनी पुण्यात हे 


आहा ह्य ने 
पुण्याचे रहिवासी गाजलेळे व चिडलेले सी 
कक र 
व सग यांमुळे लोक मृत्युमुखी 
व्हाइसरॉय लॉड एर सा जा 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरोल राजकारण 


केले जात असत. २१ व २२ जून १८९७ ला 
महाराणी व्हिक्टोरियाच्या राज्यारोहणाचा हीरक- 
महोत्सव साजरा करण्याचे राज्यकर्त्यांनी ठरवले 
तेव्हा “ ही वेळ हिंदुस्थानात तरी ज्यूविली करण्याची 
नव्हे ” असे टिळकांनी २२ जून १८९७ रोजी केस- 
रीत अग्रलेख लिहून वजावले. त्याच तारखेस रात्री 
चाफेकर वंधूंनी गणेशधिडीच्या रस्त्यावर कॅप्टन रँड 
व लेफ्टनंड आयस्टं यांच्यावर गोळ्या झाडल्या. 
त्यामुळे बिथरलेल्या राज्यकर्त्यांनी जास्तच दडपशाही 
सुरू केली तेव्हा ' सरकारचे डोके ठिकाणावर आहे 
काय ?', राज्य करणे म्हणजे सूड उगविणे नव्हे 
आणि '* राजद्रोह कशाला म्हणतात?! हे ओजस्वी 
लेख टिळकांनी लिहिले. 

रँड व आयस्टं यांच्या खुनात टिळकांचा व त्यांचे 
स्नेही नातूबंधू यांचा हात असावा असा मुंबई 
सरकारला दाट संशय होता पण प्रयत्नांची परा- 
काष्टा करूनही हे प्रकरण राज्यकर्त्यांना टिळकांच्या 
अंगाशी भिडविता आले नाही. टिळकही असे 
वस्ताद की रँड खूनप्रकरणाशी आपला संबंध जोडू 
पाहणाऱ्या गोऱ्या पत्रकारांवर त्यांनी चक्क अब्रु- 
नुकसानीच्या फिर्यादी ठोकल्या आणि लंडनच्या 
ग्लोब पत्राला आणि मुंबईच्या टाइम्स ऑफ इंडि- 
याला माफी मागावयास लावली. रड खूनप्रकर- 
णाश्ी टिळकांचा संबंध जोडण्यास आवश्यक इतका 
भक्कम पुरावा हाती येईपर्यंत वाट पाहण्यापेक्षा 
केसरीतील लेख राजद्रोहात्मक आहेत असा आरोप 
ठेवून टिळकांवर खटला भरण्याचे राज्यकर्त्यांनी 
ठरवले आणि टिळकांना दीड वर्षाच्या तुरुंगवासाची 
शिक्षा ठोठावण्यात आली. टिळक कारावासात 
असताना १८९७ अखेरीस काँग्रेसचे वाषिक अधि- 
वेशन अमरावतीस भरले तेव्हा मंडपात टिळकांचे 
छायाचित्र लावण्याचा खापर्डे वगैरेंनी आग्रह धरला. 
छायाचित्र लावले तर काँग्रेस राजद्रोहाचे कोतुक 
करते असा अर्थ केला जाण्याची मवाळ नेत्यांना 
घास्ती वाटली. अखेर सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी व अध्यक्ष 
झंकरन नायर यांनी टिळकांवर सरकारने अन्याय 
केल्याचा उल्लेख भाषणात केल्याने हा वाद मिटला. 
पुण्यात सोजीरांनी दोन स्त्रियांवर बलात्कार केल्याचे 
विधान करून १८९७ च्या जुलेच्या सुरुवातीस 
तेव्हा विलायतेत असलेल्या गोखल्यांनी खळबळ 


द्छ 


उडवून दिली; पण पुराव्याभावी गोखल्यांना हे 
विधान मागे घेऊन माफी मागावी लागली. या 
माकीप्रकरणामुळे गोखले इतके अप्रिय झाले होते, 
की अमरावतीच्या काँग्रेस अधिवेशनात त्यांना प्रति- 
निधींनी बोलू दिले नाही. याउलट, टिळकांचे नाव 
कोणीही घेतले की प्रतिनिधी टाळ्यांचा कडकडाट 
करून टिळकांचा जयजयकार करीत. 

लोकांची कड घेतल्यामुळे टिळकांना कारावास 
सोसावा लागला. मॅक्समुल्लरसारख्या पंडितांच्या 
प्रयत्नांमुळे टिळकांची सहा महिने आधीच मुक्‍तता 
करण्यात आली. कारावासामुळे त्यांची लोकप्रियता 
वाढली आणि त्याची प्रचीती १४ मे १९०० रोजी 
साताऱ्यास भरलेल्या काँग्रेसच्या मुंबई प्रांतिक 
अधिवेशनात मवाळ नेत्यांनाही आली. विद्यार्थ्यांचे 
व तरुणांचे ते देवत बनले असल्याचे त्यांच्या प्रति- 
स्पर्ध्यांना व राज्यकर्त्यांना जाणवत होते. फेरोझशहा 
मेहता, वाच्छा वगैरे नेमस्त नेत्यांच्या नियंत्रणा- 
खालच्या काँग्रेसमध्ये त्यांच्या नेतृत्वाला आव्हान 
देणाऱ्या जहाल गटांचे टिळक प्रवक्ते बनले होते. 
काँग्रेसच्या निष्क्रियपपणाबाबत नेत्यांच्या उदासी नते- 
बाबत आणि ठरावांचे कागदी घोडे नाचवण्यात 
समाधान मानण्याच्या प्रवृत्तीबाबत तरुणांना वाट- 
णारे असमाधान टिळक स्पष्ट शब्दांत बोलून दाख- 
वीत होते. दक्षिण आफ्रिकेतील भारतीयांच्या 
दुःस्थितीविषयीचा ठराव मांडण्यासाठी गांधीजी 
१९०१ च्या कलकत्ता-काँग्रेसला हजर राहिले होते. 
गोखल्यांच्या मध्यस्थीने गांधीजींचा ठराव मांडला 
गेला व मंजूर झाला खरा; पण ठराव गोखल्यांनी 
वाचला आहे असे कळताच फेरोझशहा मेहता, अध्यक्ष 
वाच्छा यांच्यासकट कोणीही ठराव वाचण्याची 
आणि त्याचा अथे समजावून घेण्याची तसदी 
घेतलो नाही." गांधीजींनी म्हटल्याप्रमाणे वर्षातून 
फक्त तीन दिवस जागी असणारी व इतर दिवशी 
झोपी जाणारी संघटना असेच तेव्हा काँग्रेसचे स्वरूप 
होते. 

हे रूप पालटायचे असेल तर राजकीय चळवळ 
फावल्या वेळात करण्यापेक्षा पूणे वेळ पालन कर- 
ण्याचे ब्रत समजून ती बारमहा करावी असे टिळकांचे 
म्हणणे होते. १९०३ सालच्या मद्रास काँग्रेसपुर्वी 
ह्यूम, वेडरबने व दादाभाई नौरोजी या तिघांनी 


द्ट 


एक पत्र प्रसिद्ध करून काँग्रेसची सनदशीर राजकीय 
चळवळ नेटाने व कळकळीने चालू ठेवण्याचे आवा- 
हन केले होते. ताईमहाराज खटल्यातील अपीलाचा 
निकाल लागला नसल्याने टिळक मद्रास-काँग्रेसला 
गेळे नाहीत. काँग्रेस अधिवेशनाच्या निमित्ताने त्यांनी 
केसरीत लिहिलेल्या अग्रठेखाच्या शिरोभागी त्रह्वे- 
दातील मंडूकसूक्तातील एक ञडचा उद्धृत केली 
होती. तिचा आशय. होता, “एकजण बैलासारखा 
तर एकजण बोकडासारखा ओरडतो. एकजण पिव- 
ळट तर एकजण ठिपकेदार. हे बेटे वेडूक देवाने 
नेमळेल्या बाराव्या महिन्याची वेळ कशी जपुन 
पळतात, कधीच चुकवीत नाहीत. ” $ दरवर्षी 
काँग्रेस अधिवेशनात हजेरी लावून लंबीचोडी इंग्रजी 
भाषणे ठोकणाऱ्या आणि वर्षभर पोटापाण्याच्या 
धंद्यात मग्न असणाऱ्या प्रस्थापित काँग्रेसनेतृत्वाची 
ही क्रचा उद्धृत करून टिळकांनी टर उडवली 
होती. १९०४ सालीही टिळकांनी काँग्रेस नेत्यांना 
सारखे धारेवर धरले तेव्हा बेचैन झालेल्या मेहता, 
वाच्छा वगैरेंनी ' टिळकांना तुम्ही तरी आवरा 
अंशी विनंती खासगी पत्रातुन, विलायतेत असलेल्या 
दादाभाई नौरोजी, वेडरबने वगैरे बुजूरग नेत्यांना 
केली." वाच्छांच्या विनंतीनुसार दादाभाईंनी तसेच 
वेडरबर्न, स्विनी वगेरे हिंदुस्थानच्या हितचित- 
कांनी टिळकांना पत्रे लिहिली. आपण कधीही काँग्रे- 
सला किंवा सनदश्ीर चळवळीला विरोध केला 
नसून इंग्लंडमध्ये हिंदुस्थानच्या बाजूने सतत जोराची 
चळवळ केल्याशिवाय फक्‍त हिंदुस्थानातल्या चळव- 
ळीतुन फारसे काही निष्पन्न होणार नाही असे 
आपले मत असल्याचे टिळकांनी दादाभाईंना लिहि- 
लेल्या उत्तरात म्हटले होते.€ काँग्रेसच्या वडील- 
धाऱ्या नेत्यांपेकी कोणीही राजकीय चळवळीसाठी 
काही वर्षे देण्यास तयार नाही असे टिळकांनी या 
पत्रात स्पष्ट म्हटले होते. 

दादाभाई, वेडरवर्न वगैरेंच्या पत्रामुळे असेल, 
टिळकांनी केसरी-मराठा पत्रांतील काँग्रेसवरच्या 
टीकेचा सूर फारच सौम्य केला. १९०४ च्या 
मुंबईच्या काँग्रेस अधिवेशनाला ते आपल्या अनया- 
यांसह हजर राहिले. या अधि क 
फाळणीची कोणतीही योजना 
नाही अश्या आशयाचा ठराव 


नवभारत 


डिसें. १ ९८५-जाने. १९८६ 


लॉंडे कझनच्या अरेरावी राजवटीविरुद्ध लोकक्षोभ 
धुमसत होताच. वंगालच्या फाळणीच्या कल्पनेविरुद्ध 
सभा भरवून, शिष्टमंडळे नेऊन, वृत्तपत्रांत लेख 
लिहून काही उपयोग होत नाही असे दिसताच 
बंगालच्या फाळणीचा निर्णय अधिकृतरीत्या घोषित 
झाल्यानंतर ७ ऑगस्ट १ ९०५ रोजी कलकत्त्यास 
झालेल्या प्रचंड सभेत स्वदेशी व बहिष्कार आंदोल- 
नाचे रणशिंग फुंकण्यात आले. अजं-विनंत्यांच्या 
निष्फळ राजकारणावर सर्वस्वी भिस्त न ठेवता 
जनआंदोलनाद्वारा राज्यर्त्यांना जेरीस आणण्याच्या 
हृढाऊ राजकारणाचो सुरुवात वंगभंगाविरुद्धच्या 
आंदोलनाने ज्ञाली. चिमुकल्या जपानने रक्षियाच्या 
झारचा पाडाव केल्याने आणि चिनी लोकांनी अमे- 
रिकन मालावर घातलेला बहिष्कार यशस्वी ठर- 
ल्याने हिंदुस्थानातील लोकांनाही प्रतिकार कर- 
ण्यास प्रेरणा मिळाली होती. कलकत्यातील रस्त्यात 
शाळकरी विद्यार्थीही वंदेमातरमूचा जयघोष करू 


काळी निशाणे हाती घेऊन काढ- 
लेल्या मिरवणुका, १४ व 


वंगालमधोल घडामोडींमळे 
टिळक बजानू 
आणि तीही 


स्वदेशी व बहिष्कार 
या दोन अस्त्रांचा वापर करण्याची भाषा बंगालमध्ये 


प्रत्यक्ष कृतीचा हा कार्यक्रम 


न वापरता देशी कपडा 
1चे हित आहे 


र एकोणिसाव्या झा 
तुन लोकहितवादींनी 


क 


हाता. “ सावे 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधीळ आणि बाहेरील राजकारणे 


असा संपूर्ण स्वदेशी पेहराव करून मृत्यूपर्यंत 
( १८८०) स्वदेशीचे ब्रत आचरिले होते. चेंबूरचे 
विष्णु रामचंद्र रानडे, सोलापुरचे गणेश बाळाजी 
माटे, वसईचे रामभाऊ मराठे आणि गोविद 
बाबाजी जोशी यांनी देशी आगपेट्या, हातविणीचा 
कपडा, सुत कातण्याचे यंत्र वगैरे स्वदेशी बनावटीच्या 
वस्तू वापरण्याची गरज गेल्या शतकातच प्रतिपादन 
केली होती. टिळकांचे एक निकटचे स्नेही आणि लोक- 
हितवादींचे चिरंजीव नानासाहेब देशमुख यांनी पुढा- 
कार घेऊन स्वदेशीप्रचारिणी सभा स्थापन केली 
यात नवल नव्हते. विलायती मालावर बहिष्कार 
घालण्याची बंगाली लोकांची युक्‍ती ही स्वदेशीच्या 
नाण्याची केवळ दुसरी बाजू होती. १९०५ सालच्या 
दसऱ्याच्या दिवशी विनायक दामोदर सावरकरांनी 
पुण्यात विद्यार्थ्यांची सभा घेऊन टिळक व शिवराम- 
पंत परांजपे यांच्या उपस्थितीत परदेशी कापडाची 
होळी पेटवली. जहाल विचारसरणीच्या लोकांनी 
अवलंबिलेल्या कृतिशील राजकारणाचा तो एक तवा 
आविष्कार होता. बॅरिस्टर अब्दुल रसूल, मौलवी 
अव्दुल हुसेन वर्गरे मुसलमान बंगालमधील स्वदेशी 
चळवळीत उत्साहाने भाग घेत होते तर महाराष्ट्रा- 
तील स्वदेशी चळवळीत मुंबईचे अली मोहम्मद 
भीमजी, हैद्रावादचे काजी सय्यद सैफुद्दीन, पुण्याचे 
काजी मोहम्मद अबीदसाहेब रुखमुद्दीन, सोलापूरचे 
शेख महताव इस्माईल कलवूर्गी, नाशिकचे निजा- 
मुद्दीन पीरजादा वगैरे मुसलमान सहभागी झाले 
होते. काँग्रेसपासून दूर राहिलेल्या मुसलमान 
समाजातील तरुण मुसलमान स्वदेशी व बहिष्कार 
चळवळीमुळे प्रभावित होऊन काँग्रेसकडे आकृष्ट 
झाला असल्याची ही चिन्हे होती. 

हिंदुस्थानात तेव्हा सर्वे प्रकारचा माल तयार 
होत नव्हता. संपूर्ण स्वदेशी माल वापरण्याचे व्रत 
आचरिता आले नाही तर आपद्धर्म म्हणून जपान, 
जमनी, फ्रान्स किवा अमेरिका या देह्यांत तयार 
झालेला माल लोकांनी घ्यावा; पण काही झाले 
तरी इंग्लंडमध्ये तयार झालेला व हिंदुस्थानात 
आयात केला जाणारा माल येथील लोकांनी विकत 
घेऊ नये असे टिळक सांगत असत. स्वदेशी माल 
वापरण्याची प्रतिज्ञा घेऊन इंग्लंडकडे वाहत असलेला 
कोट्यवधी रुपयांचा ओघ थांबवावा असा टिळ- 
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कांचा सल्ला होता. नाक दाबले की तोंड उघडते 
तसे इंग्लंडच्या व्यापारावर प्रतिकूल परिणाम घड- 
वून आणून राज्यकर्त्यांना वठणीवर आणणे हे 
स्वदेशी व बहिष्कार आंदोलनाचे उद्दिष्ट होते. 
लॅकेशायर परगण्यातील कापडगिरण्यांशी एरवी 
स्पर्धा करीत असलेल्या हिंदुस्थानातील कापडगिर- 
प्यांच्या मालकांच्या दृष्टीने स्वदेशी व बहिष्काराची 
चळवळ म्हणजे पवंणी होती. विलायती मालावरच्या 
बंगालमधील बहिष्काराने मुंबई-अहमदाबाद येथील 
गिरण्यांत तयार होणाऱ्या कापडाची मागणी एक- 
दम वाढली. त्यामुळे हरगोविददास कांटावाला, 
अंबालाल साकरलाल देसाई, लालशंकर उमियाशंकर 
वर्गरेंनी अहमदाबादला नव्या कापडगिरण्या सुरू 
केल्या. १९०५ च्या जूनमध्ये तेथे फक्त ३२ कापड- 
गिरण्या होत्या तर १९१० च्या जूनमध्ये त्यांची 
संख्या ५२ झाली. मुंबई, अहमदाबादचे गिरणीमालक 
काँग्रेसपक्षाला आथिक साहाय्य करू लागले. गांधी- 
युगात अहमदाबादच्या गिरणीमालकांचे काँग्रेसबरो- 
बरचे नाते अधिक दृढ झाले. स्वदेशी चळवळीच्या 
प्रभावामुळे दुकाने, बँका, विमाकंपन्या, जहाजवाहतूक 
कंपन्या, कापडगिरण्या नव्याने सुरू करण्यात आल्या. 
आगपेट्या, साबण, काच, साखर यांसारख्या उप- 
भोग्य मालाबाबत परावलंबी राहण्यापेक्षा या वस्तू 
देशातच तयार कराव्यात या विचाराला चालना 
मिळाली. अशा सर्वे उपक्रमांना टिळकांनी नेहमीच 
पाठिंबा दिला. 

देशातील या बदलत्या वातावरणाचे सावट 
काँग्रेसवर पडणे स्वाभाविक होते. १९०७५ सालच्या 
अखेरीस बनारसला गोपाळराव गोखल्यांच्या अध्य- 
क्षतेखाली भरलेल्या काँग्रेस अधिवेशनाच्या कायंक्रम- 
पत्रिकेत स्वदेशी चळवळ, बहिष्कार, राष्ट्रीय शिक्षण, 
ले. गव्हनेर बॅमफील्ड फुल्लर यांची झोटिंगपादश्याही 
या विषयांचा अंतर्भाव केलेला नव्हता. विलायतेत 
शिष्टमंडळे पाठवून हक्कांची भीक मागण्यापेक्षा 
बहिष्कारासारख्या जाज्वल्य हत्यारांचा उपयोग 
करण्यावर काँग्रेसने भर द्यावा अशी टिळक, लजपत- 
राय, विपिनचंद्र पाल वगेरेंच्या जहाल गटाची 
मागणी होती. हिंदुस्थानच्या दौऱ्यावर येणाऱ्या प्रिन्स 
ऑफ वेल्सचे (नंतरचे सम्राट पाचवे जॉर्जे) स्वागत 
करण्याचा ठराव विषयनियामंक समितीत मवाळांचे 
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बहुमत असल्याने वादावादीनंतर मंजूर झोला तेव्हा 
टिळकांनी खुल्या अधिवेशनात त्या ठरावावर मतदान 
घेण्याचा पवित्रा घेतला. त्यामुळे दंगल होईल या 
भीतीने स्वागताध्यक्ष मुन्शी माधवलाल यांनी पोलि- 
सांची मदतही मागवली. अखेर गोखल्यांनी लजपत- 
रायांना व्यक्तिशः आवाहून करून पेचप्रसंग टाळला, 
खुल्या अधिवेशनात ठराव चर्चेला येईल तेव्हा आपण 
गैरहजर राहू असे टिळकांच्या संमतीने जहाल 
गटाच्या वतीने लजपतरायांनी आश्‍वासन दिले. पण 
अधिवेशनाच्या अखेरच्या दिवशी केलेल्या भाषणात 
बंगालमधील दडपश्याहीचा धि:कार करून लजपत- 
रायांनी भिक्षापात्र अवलंबिण्याच्या मवाळ नेत्यांच्या 
धोरणाची रेवडी उडवली. १९०६ च्या आरंभी 
इंग्लंडमध्ये उदारमतवादी पक्ष अधिकारावर आला 
आणि जॉन मोले भारतमंत्री झाल्याने मवाळ नेते 
हुरळले. मोलेसाहेब आपणास राजकीय हक्‍क देतील 
असा टिळकांचा मुळीच भ्रम नव्हता. क्झनप्रमाणेच 
मोलेसाहेबांचेही काँग्रेसबद्दल वाईट मत होते. बंगा- 
लची फाळणी रहृ करण्याचे कारण नाही असे मोले- 
साहेबांनी जाहीर केल्यावर “ बरे झाले, भ्रमाचा 
भोपळा लवकरच फुटला ' असे टिळकांनी केसरीच्या 
वाचकांना सांगितले. येथील इंग्रज अधिकारी वृत्त- 
पत्रांची मुस्कटदाबी करीत होते. 'भाला! पत्रावरचा 
खटला ( १५ डिसेंबर १९०५ ), लजपतरायांच्या 
मालकीच्या व काशिनाथ कृष्णाजी आठवले यांच्या 
संपादकत्वाखाली चालणाऱ्या * पंजाबी ! वृत्तपत्रा- 
वरचा खटला ( २६ ऑक्टोबर १९०६ ) हे 
सरकारच्या दडपश्याहीच्या धोरणाचे द्योतक होते. 
“१९०६ सालच्या जून महिन्यात टिळक खापडे व 
मुंजे यांना बरोबर घेऊन शिवाजी उत्सवाच्या 
निमित्ताने कलकत्त्यास गेले. तेथे ते गंगास्नानासाठी 
गेले तेव्हा त्यांच्यामागोमाग पंचवीस हजार लोकांचा 
जमाव जात असल्याचे दृश्य दिसले. टिळक आता 
केवळ मुंबई इलाख्याचे नेते राहिले नव्हते. ते 
अखिल भारतीय ख्यातीचे नेते बन 
घटनांमुळे मिळू लागली होती. 
१९०६ सालअखेरीस 

काँग्रेस अधिवेशनाचे अध्य 
टिळक यांना देण्याचा 
गटाने चंग बांधळा होता. 


ल्याची साक्ष अशा 


कलकत्त्यास भरणाऱ्या 
क्षपद लजपतराय किंवा 
बिपिनचंद्र पाल यांच्या 
टिळकांच्या जहाल गटाला 


नवभारत 


* अन्य कोणी जहाल 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


काँग्रेसचा कारभार करण्याची संधी द्यावी असे वेड- 
रबने यांनी गोखल्यांना सुचवले; पण टिळक क्रिवा 
ल नेता- काँग्रेसचा अध्यक्ष म्हणून 
निवडला गेल्यास कलकत्ता-काँग्रेसवर बहिष्कार 
घालण्याची फेरोझशहांच्या गटाने धमकी दिली. 
टिळक कलकत्ता-काँग्रेसचे अध्यक्ष म्हणून निवडले 
जाणार असा रंग दिसु लागताच स्वागतसमितीशी 
सल्लामसलत न करता सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी व भूपेद्र- 
नाथ बसू यांनी लंडनमध्ये असलेल्या वृद्ध दादाभाई 
नौरोर्जीना अध्यक्षपद स्वीकारण्यावाबत तारेने 


विनंती केली. दादाभाईंनी होकार कळविताच जहाल 
गटाने टिळकांच्या नावाचा 


र मदनमोहून मालवीय 
वेक्त्यांच्या भाषणांत अडथळे आणले 


पिनचंद्र पाल, डे यां 
/ खापडे यांना सभात्याग 
करावा लागला. बहिष्कारा. हा, 


चा ठराव फक्‍त बंगाल- 
उुरताच आहे असे मवाळ पक्षाचे म्हण 
तो सवे देशाला लागू पडतो असे जहालांचे मत होते 
दादाभाई अध्यक्ष असल्याने आणि र 


मार, उभयपक्षांनी 
समजसपणे दाजी आबाजी खरऱ्यांच्या मध्यस्थीने 


यांच्यासारख्या र 


गपुरला भरणार असलेल्या 
अधि- 
वेशनात होणार्‍या सं ं य 
भाव्य सं 
क्ली घर्षाची तयारी सुरू 
महाराष्ट्र, 


या प्रांतांत 


न प्रांता 

दौऱ्यात गोखल्यांनी राजकीय चळवळ वना 

( कॉन्स्टिटयुशनळ ) असावी असे प्रतिपादन केळे 
व्हा “जेथे द 

या जथे सनदच ( कॉसि ट्युशन ) नाही तेथे 
नदेच्या कलमावर वम चळवळ तरी कसची ? 
। 

री सा टिळकांनी स्थित केला. कायदा कर- 

याचा अधिकार परकीयांच्या 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरील राजकारण 


औओंपली चंळंवळ कांयंदेशीर की बेकायदेशीर यांवर 
घोळ घालण्याचे टिळकांना कारणं वाटत नव्हते. 
न्याय, नीती, ऐतिहासिक परंपरा किंवा प्रगती 
यांच्या आधारे आपण चालवलेली चळवळ परक्या 
संरकारनें वेकांयंदेशीर ठरवली तर शिक्षा भोगूनही 
चळंवळ चालू ठेवावी असे टिळंक म्हणत होते. इंग्रज 
रांजवटीशी आवश्यक तेथे सहकाये आणि शक्‍य तेथे 
विरौध करण्याचें टिळकांच्या जहाल गटाचे धोरण 
होते तर इंग्रजांबरोबर शक्‍य तेथे सहंकार्ये आणि 
आवड्यकता वाटलीच तर त्यांना विरोध करावा 
असे नेमस्तांचे धोरण होते. १९०७ सालच्या 
अंखेंरीस नोगपृरलो अंधिवेशन भरवावे असे निमंत्रण 
मुधोळकर व पंडित या दोंन मंवोळं राव॑बेहादूदुरांनी 
कलकत्यास दिले होते. ते स्वीकारले गेल्यानंतर 
टिळकांना अध्यक्षपद मिळावे या दृष्टीने खापर्डे, 
मुंजे, अच्युत बळवंत कोल्हटकर, धुंडिराजपंत ठेंगडी, 
नारायण॑राव अळेकर, शामराव देशपांडे, भाऊसाहेब 
दुराणी, वीर वामनराव जोशी वगैरे जहालांनी 
जोरदार हालचाली सुरू केल्या. त्यांना अरविद घोष 
आदी बंगाली तरुणांचा पाठिंबा होता, 


१९०७ च्या मे महिन्यात लाला लजपतराय व 
सरदार अजितसिंग यांना हद्दपार करण्यात आले. 
२२ सप्टेंबर १९०७ रोजी नागपुरला काँग्रेसच्या 
स्वागतसमितीच्या सभेत जहाल व मवाळ सभासदां- 
मधील तंटा विकोपाला जाऊन प्रकरण धक्काबुक्की 
करण्यापर्यंत गेले. मवाळांना डॉ. रासबिहारी घोष 
अध्यक्ष म्हणून हवे होते. फेरोजशहा, वाच्छा, गोखले 
वगैरेंनी काँग्रेसचे अधिवेशन नागपूरऐवजी सुरतेस 
घेण्याचे ठरवले. सहा महिन्यांची हृद्रपारी भोगून 
१८ नोव्हेंबर १९०७ ला लाहोरला परतलेल्या 
लजपतरायांना काँग्रेसचे अध्यक्षपद देण्याची टिळक, 
खापर्डे वगैरेंनी सूचना केली; पण गोपाळराव 
गोखल्यांनी लजपतरायांना पत्र लिहून त्यांचा नकार 
मिळवला. रासबिहारी घोष यांची अध्यक्ष म्हणून 
निवड झाल्याचे २४ नोव्हेंबर १९०७ ला जाहीर 
होताच सुरतेस भरणारी काँग्रेस म्हणजे “ मेथा 
आणि को.” यांची मजळू्स आहे असा टिळकांनी 
केसरीत अभिप्राय दिला.'' जहाल पक्षातील सळ- 
सळत्या रक्ताच्या तरुणांना नागपुरास जहालांची 
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वेगळी नवी काँग्रेस भरवावी असे वाटत होते. पण 
काँग्रेस सोडणे किंवा मोडणे योग्य होणार नाही असे 
टिळकांना वाटत होते. तसे झाले तर स्वराज्याची' 
चळवळ क्षीण, कमकुवत होईल असे त्यांना वाटत 
असावे. काँग्रेसमधूनं अंग काढून घेण्यापेक्षा तीत 
राहून आपले वर्चेस्व स्थापन करणे इष्ट अशी 
टिळकांची भूमिका होती. 

सुरत हा फेरोझशहांचा बालेकिल्ला असल्याने 
तेथे स्वागतसमितीने काँग्रेस अधिवेशनासाठी भर- 
पूर पैसा जमवलाच. त्याचबरोबर जहाल व मवाळ 
यांच्यामधील मतभेदांचे पर्यवसान दंगलीत होण्याचा 
संभाव्य धोका लक्षात घेऊन रणधुमाळीत भाग 
घेण्यासाठी बर्‍याच गुंडांचा फौजफाटाही तयार ठेवला 
होता अश्ली गोखल्यांचे पट्टशिष्य श्रीनिवासश्ास्त्री' 
यांची साक्ष आहे. टिळक व वबिपिनचंद्र पाल: 
यांनीही जहाल विचारसरणीचे लोक जास्तीत जास्त, 
संख्येने येतील अशी व्यवस्था केली होती. सुरतेला 
गेलेल्या टिळकांच्या अनुयायांमध्ये पुण्याचे तसेच 
कऱ्हाड-मध्यप्रांतातले तालीमवाज तरुण होते. 
अधिवेशनाच्याआधी चारआठ दिवस उभय पक्षां- 
तर्फे आयोजित केल्या जाणार्‍या जाहीर सभा!, 
पुढाऱ्यांच्या मिरवणुका, नेत्यांची खलबते, मध्य- 
स्थांची तडजोडीसाठी चाललेली धावपळ वगैरेंमुळे, 
अफवांना ऊत आला होता आणि प्रकरण हातघाई-- 
वर येणार असा बहुतेकांचा होरा होता. अधिवेशन 
सुरू होण्यापूर्वी दहा दिवस प्रसिद्ध करण्यात. 
आलेल्या कायंक्रमपत्रिकेत व विषयांच्या यादीत. 
स्वराज्य, स्वदेशी, बहिष्कार व राष्ट्रीय शिक्षण या' 
चतुःसूत्रीबाबत उल्लेख केलेला नव्हता. अधिवेशन 
सुरू होण्याआधी एक महिना या विषयांवरील 
ठरावांचे मसुदे प्रसृत होणे आवश्यक होते. प्रत्य- 
क्षत: ठरावांचे मसुदे २६ डिसेंबरला अधिवेशन 
सुरू झाले तेव्हा दुपारी अडीचपर्यंत प्रतिनिधींच्या 
हाती पडले नव्हते हे पुढे गोखल्यांनीही कबूल केले, 
कलकत्ता अधिवेशनातील ठरावांच्या तुलनेने सुरतेच्या 
ठरावांच्या मसुद्यात आपण किरकोळ शाब्दिक 
फेरफार केले असे गोखल्यांचे म्हणणे होते, तर या 
फेरफारांमुळे ठरावांचा आशय बदलतो असे जहालांचे 
म्हणणे होते. २६ डिसेंबरला आरडाओरड्यामुळे 
कामकाज स्थगित करावे लागले. 
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२७ डिसेंबरला अधिवेशनाच्या दुसर्‍या दिवशी 
अध्यक्षीय निवडीस हरकत घेणारी उपसूचना 
मांडण्यासाठी टिळक व्यासपीठावर गेळे आणि 
बोलाचाली होऊन खुर्च्या व जोडे फेकले गेले. मंडपात 
मारामारी झाली आणि काँग्रेस फुटली. टिळकांच्या 
हट्टामुळे व कारस्थानामुळे काँग्रेस दुभंगली असे 
मवाळांना वाटले तरी प्रत्यक्षतः टिळक अखेरच्या 
क्षणापर्यंत आपल्या गटातील उत्साही तरुणांना 
आवरण्याचा प्रयत्न करीत होते, मध्यस्थांनी केलेल्या 
तडजोडीच्या प्रयत्नांना मवाळांनी पुरेसा प्रतिसाद न 
दिल्याने संघषं अटळ झाला. सुरतेस काँग्रेसमध्ये 
फूट पडली त्या प्रकारास टिळक जेबाब्रदार नसून 
आपण जबाबदार आहोत असे श्री. अरविदांनी पुढे 
प्रांजळपणे कबूल केले आहे. * वंदेमातरम ' पत्राच्या 
१६ फेब्रुवारी १९०८ च्या अंकात अरविदांनी या 
दुफळीसंवंधी तीन अंकी नाटिका लिहिली. तो 
चाचली तरी टिळक काँग्रेसमध्ये दुफळी होऊ नये 
असाच प्रयत्न करीत असल्याचे श्री. अरविदांनी 
चित्रण केलेळे दिसते.'* कलकत्ता-काँग्रेसने घोषित 
केलेल्या चतुःसूत्रीवरच्या ठरावाबाबत मवाळ पक्ष 
वोटचेपे धोरण स्वीकारतो आहे असे वाटल्याने 
टिळकांनी सुरतेत पक्षांतर्गत संघर्षाला सामोरे जाव- 
याचे ठरवले. विशेषतः स्वराज्य व बहिष्कार 
यांबाबतच्या ठरावामुळे तोपयंत श्री. अरविदांनी 
म्हटल्याप्रमाणे, कूमंगतीने चाललेल्या काँग्रेसच्या 
चळवळीला गती येईल आणि ती कृतिशील बनेल 
असा त्यांना विश्‍वास वाटत होता. 

सुरतेच्या बखेड्यानंतर १९०८ च्या मार्च महि- 
न्यात आपल्या गटातल्या चारही उमेदवारांना पुणे 
नगरपालिकेच्या निवडणुकीत यश मिळवून देऊन 
आणि पुणे जिल्हासभेच्या पहिल्या बैठकीत आप- 
ल्याला हवे तसे ठराव मंजूर करून घेऊन टिळकांनी 
पुण्यावरील आपले वचेस्व पुन्हा सिद्ध केले. एप्रिल- 
अखेर धुळे येथे भरलेल्या मुंबई प्रांतिक अधिवेशनाने 
त्यावर शिक्कामोतेव केले. याच काळात टिळकांनी 
मद्यपान निषेधाची जोरदार चळवळ केली आणि 
त्यांच्या अनुयायांनी दारुगुत्त्यांसमोर निदशंने केली. 
सरकारने निदर्शकांना अटक करून न्यायाल्यांमाफंत 
दंड व शिक्षा ठोठावण्याचा पडाका लावला. ३० 
उष्रल १९०८ रोजी मुझफरपूरला खुदीराम बोस व 


र नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


प्रफुल्क चक्रवर्ती योंनी बाँब टाकला. त्याचे पेडसीदे 
देशभर उमटले. १६ मे १९०८ रोजी पुण्यात बाँव- 
स्फोटाचा प्रकार घडला. २ जूनला पुण्यात तीन 
ठिकाणी बाँबस्फोट झाले. या प्रकारामागे काळकते 
श्रिवरामपंत परांजपे आणि टिळक यांची फूस असावी 
असा सरकारला संशय आला; पण तसा भरभक्कमं 
उुरावा हाती येईपयंत थांबण्यापेक्षा राजद्रोहात्मक 
लेखन केल्याचा आरोप ठेवूत या दोघांवरही 
खटले भरणे सरकारला सोपे होते.* टिळकांवरील 
खटल्याची सुनावणी १३ जुले १९०८ रोजी मुंबईत 
सुरू झाली तेव्हापासूनच गडबड सुरू झाली. १६ 
जुळेपासून कामगार संपावर गेले. १७ जुलेस पस्तीस 
हजार गिरणीकामगार संपावर होते. २२ जुलेला 
टिळकांना सहा वर्षांची सजा सुनावण्यात आल्यानंतर 
२८ जुलैपर्यंत मुंबईच्या गिरणीकामगारांनी पुकार- 
ळेला भारताच्या कामगारचळवळोच्या इतिहासातला 
हा पहिला राजकीय संप चालूच होता. कामगारांची 
उग्र निदर्शने, दगडफेक, लाठीमार, गोळोबार यांमुळे 
लेनिननेही या संपाची दखल घेतली. मुंबईतील 
कापडगिरण्यांतील कामगार, गोदीमध्ये काम 
करणारे हमाल हे बहुसंख्य ब्राह्मणेतर जातीतील 
असूनही त्यांनी टिळकांसारख्या ब्राह्मण नेत्याच्या 
अटकेचा व शिक्षेचा असा तीव्र निषेध केलेला पाहून 
इंग्रज राज्यकतही अस्वस्थ झाले. टिळकांनी देशा- 
साठी उपसलेले कष्ट, भोगलेला कारावास, मद्य- 
पानाळा आळा घालण्यासाठी केलेले प्रयत्न आणि 
विशेषत: मुंबईतील कामगारचळवळीच्या आरंभा- 
गामुन झालेल्या विविध संपांच्या वेळी कामगारांची 
सातत्याने घेतलेली बाजू यांमुळे कामगारांना टिळकां- 
विषयी आदर वाटत होता हे स्पष्ट दिसते. 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरील राजकारण 


टिळकांनी स्वातंत्र्यळढ्यात इस्त्रांचां वापर केला 
नाही. मात्र स्षस्त्र स्वातंत्र्यलढा करू पाहणाऱ्या 
क्रांतिकारकांबरोंबर त्यांचा संपक असे. चापेकर बंधू, 
झामजी कृष्णंवर्मा, सांवरकर वँंधू, सैनापती बापट, 
विष्णु गणेश पिंगळे, पांडूरंग सदाशिव खानखोजे 
वगैरे क्रांतिकांरकांनी काँग्रेसवाहेर राहून १९२० 
पर्यंतच्या काळात सशस्त्र लढा देण्यांचा निकराचा 
प्रयत्न केला. या सर्वांना टिळकांनी उत्तेजन दिले, 
साहाय्य केले, यांतल्या काहींना परदेशी जाण्यास 
आवद्यक ते साहाय्य केले. बाळकृष्णपंत चापेकर 
धर्षभर फरारी असताना त्यांना ठिकठिकाणी आश्रय 
मिळेल अल्ली टिळकांनी व्यवस्था केली. नेपाळात 
कृष्णाजीपंत खाडिलकरांना पाठवून रायफली तयार 
करण्याचा कारखाना सुरू करण्याचे प्रयत्न, बाँब 
तयार करू इच्छिणाऱ्या गोविद पांडुरंग बापटांना 
टिळकांनी केलेले साहाय्य, होत्तीलाल वर्मा यांच्या- 
मार्फत सेनापती बापटांकडून त्यांनी मिळवलेली 
ब्रांबपोथी वगैरे घटना स्वातंत्र्योत्तर काळात उजेडात 
आल्या आणि तत्कालीन काँग्रेसच्या बाहेर तरुणांनी 
गुप्त संघटनांमाफेत चालवलेल्या देशमुक्‍तीच्या 
राजकारणावरोबरचे टिळकांचे लागेबांधे स्पष्ट 
झाले. १९१४ साली मंडालेहून सुटून आल्यानंतर 
टिळक मवाळ जाले असे अनेकांना वाटले; पण 
पहिल्या महायुद्धाच्या काळात जर्मनीत असलेल्या 
गदर पक्षाच्या क्रांतिकारकांनी पाठवलेले हिरे विकून 
त्या रकमेचा विनियोग बेळगावच्या मराठा लाइट 
इन्फंट्रीतील सैनिकांना वश करण्यासाठी करावयाचा 
टिळक-गंगाधरराव देशपांडे-गोविदराव याळगी 
यांचा उद्योग लक्षात घेतला तर दीघं मुदतीच्या 
कारावासाचा व उतारवयाचा टिळकांच्या मूळच्या 
वृत्तीवर कसलाच परिणाम झाला नव्हता हे स्पष्ट 
होते. 

१७ जून १९१४ रोजी मध्यरात्रीनंतर टिळकांना 


-गायकवाडवाड्यात पोलिसांनी आणून त्यांची 
मुक्‍तता केली. ४ ऑगस्टला इंग्लंडने जमनीविरुद्ध 


युद्ध पुकारले. त्याच महिन्याच्या अखेरीस केसरीत 

पत्र प्रसिद्ध करून टिळकांनी इंग्रज सरकारला युद्धात 

शक्‍य तेवढी मदत करण्याचे आवाहन केले. टिळ- 

कांच्या कारावासाच्या काळात काँग्रेसचे काम रट्खुदू 

चालले होते. वाषिक अधिवेक्षनाला येणार्‍या प्रति- 
न. भा. १० 
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निधींची संख्या कमालीची घटली होती. राष्ट्रीय 
किवा ' नॅशनॅलिस्ट ' नावाने वावरणारे जहाल 
काँग्रेसबाहेर होते. १९०८ साली ६१७, १९०९ साली 
२४३, १९१० साली ६३६, १९११ साली ४४६, 
१९१२ साली अवघे २१२ आणि १९१३ "साली 
३४९ एवढे प्रतिनिधी काँग्रेसला हजर होते. काँग्रे- 
सला अज्ञी अवकळा पुर्वी कधी आली नव्हती. अशा 
स्थितीत काँग्रेसमध्ये जाऊन ती काबीज करणे या 
उद्दिष्टास टिळकांनी अग्रक्रम दिला हे स्वाभाविक 
होते. जहालांच्या काँग्रेसप्रवेश्ात मवाळांनी सुरतेच्या 
बखेड्यानंतर मंजूर केलेल्या काँग्रेसच्या घटनेने अड- 
थळा निर्माण झाला होता. त्या घटनेच्या विसाव्या 
कलमानुसार काँग्रेस अधिवेशनाला जाणारे प्रतिनिधी 
(मुखत्यार) जाहीर सभा घेऊन निवडण्याची पूर्वीची 
प्रथा बंद करण्यात आली होती. मवाळांच्या सभाव 
समित्या ज्यांना निवडतील त्यांनाच प्रतिनिधी म्हणून 
कामकाजात भाग घेता येत असे.“ हा नियम रद्द 
करून सावेजनिक सभेसारख्या संस्थांनी जाहीर 
सभा भरवून प्रतिनिधी निवडावेत असे टिळकांचे 
म्हणणे होते. त्याला फेरोझशहा मेहता, वाच्छा 
वगैरेंचा सक्‍त विरोध होता. मवाळ व जहाल यां 
दोन पक्षांत समेट घडून यावा यासाठी श्रीमती अँनी 
बेझंट, भूपेंद्रनाथ बसू यांनी १९१४ सालच्या मद्रास 
काँग्रेसपुर्वी प्रयत्न केले; पण ते विफल ठरले. १९१५ 
सालच्या अखेरीस काँग्रेस मुंबईस भरणार असल्याने 
तिलाही “ मवाळांच्या क्लबोत्सवाची ' कळा येणार 
असे टिळकांना व!टत होते. 

१९१४ च्या मद्रास-काँग्रेसचे अध्यक्ष भूपेंद्रनाथ 
वसू यांना अधिवेशनापूर्वी गोखल्यांनी गुप्त पत्र 
पाठवल्याने समेटाची बोलणी मोडली असा आरोव 
करून टिळकांनी गोखल्यांवर फार कडवट टीका 
केली. काँग्रेस राष्ट्रीय आहे; टिळकांची नव्हे' किवां 
गोखल्यांचीही नव्हे असे टिळकांनी गोखल्यांना बर्जा- 
वले. ' चोराच्या उलट्या बोंबा ' या. क्ीषकांचा 
टिळकांचा हा अग्रलेख प्रसिद्ध झाल्यानंतर अवघ्या 
दहा दिवसांनी गोखल्यांचे निधन झाले. (१९ फेब्रु 
वारी १९१५) गांधीजी नुकतेच दक्षिण आफ्रिकेतील 
लढा संपवून हिंदुस्थानात परतले होते. (जानेवारी 
१९१५) गोखल्यांच्या मृत्यूनंतर जुळ महिन्यात 
गांधीजींनी मवाळांच्या वतीने टिळकांशी समेटोची 


७४ 


बोलणी केली;- पण-गांधीजींनी सुचवल्याप्रमाणे टिळक 
मवाळांना-झरण. जाण्यास तयार झाले नाहीत. 
टिळक-गांधी बोलणी होण्यापुर्वी ८. ९व १० मे 
रोजी पुण्यास भरलेल्या मुंबई प्रांतिक सभेवर टिळ- 


साथ-दिली होती. बेळगाव 
हो स्वराज्याची चळवळ सुरू केली. त्यामळे 


प्रवेश केला. तेव्हापासून काँग्रेसला 


झपाट्यावे वाढली हे 
आकडेवारीने स्पष्ट दिसले. ( 


: २३०१ प्रतिनिधी; 
४९६७; दिल्ली १९१८ 
: ७०३१; आणि नागपूर १९२० : 


करार घडवून 'आणून:टिळकांनी एक महत्त्वाचे पाऊल' 


नवभारत 


ड्सिं १ ९८५-जाने. १९८६ 


छोगमधीरृ एक मोठा गट तयार होता. हिंदु-मुस्लिम 
ऐक्याशिवाय स्वराज्याचा प्रश्‍न सुटणार नाही है 
ओळखून टिळकांनी महम्मदअळी जिता यांच्या- 
सारल्या तरुण राष्ट्रवादी मुस्लिम नेत्याच्या मदतीने 
लखनौकरार घडवून आणला. मुसलमानांना त्यांच्या 
एकूण लोकसंख्येतील प्रमाणापेक्षा थोड्या जास्त 
भागा देण्याचे टिळकांचे औदार्य मदनमोहून मालवीय, 
डॉ. मुंजे यांच्यासारख्या 


आवडले नव्हते. हि 


180९ 80एात ॥॥8॥ १ .लैता०॥ ] असें 
टिळकांनी लखनौ अधिवेशनात बोलताना म्हटले.*' 
१९१५-१६ नंतरच्या वर्षांत टिळकांची लोकमान्यता 
फक्त हिंदूंपुरती मर्यादित राहिली नव्हती, त्यांच्या 
सभांना मुसल्मांन गर्दी करू लागले. 

१९१७ च्या कलकत्ता काँग्रेसच्या अध्यक्षा श्रीमती 


अँनी वेझंट यांच्यापेक्षाही टिळकांचे स्वागत जास्त 
शानदार रीतीने झाले. 


इंग्रज, कार्यकारी मंडळास 
विधानमंडळ असा त्या शब्दांचा अर्थ करीत होते तो 
टिळकांना माऱ्य नव्हता. 

म्हणजे लोकांनी निवडलेल्या 


म्हणजेच संसदीय' 
६१७ च्या काँग्रेस 
काँग्रेस-छीग करारातील 

या असा आग्रह धरला. 


हिंदी लोकांनी इंग्रजांच्या 
असा प्रचार करीत होते. 
पाच हजार रिक्रुटांची 


तयार आहोत असे गांधीजींना 
मात्र 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरील राजकारण 


महाविद्यालयात शिक्षण मिळावे, गोऱ्या अधिकाऱ्यां- 
प्रमाणेच समान संधी मिळावी अश्या टिळकांनी 
शर्ती घातल्या होत्या.* गांधीजींना सहकार्यासाठी 
शर्ती घालणे मान्य नव्हते. त्याबरोबरच श्रीमती 
बेझंट, अलीवबंधू आणि टिळक यांच्यासारख्या 
नेत्यांना न बोलावता युद्धपरिषद बोलावण्याची 
व्हाइसरॉय चेम्सफो्ड यांची कल्पनाही त्यांना रुचली 
नव्हती आणि तसे त्यांनी व्हाइसरॉयला कळवलेही 
होते. “ ज्याच्यासाठी लाखो लोक वेडे झाले आहेत 
आणि ज्याच्यासाठी लाखो लोक प्राण देण्यास तयार 
आहेत असा एकच नेता तेव्हा हिंदुस्थानात होता 
आणि तो म्हणजे टिळक ” असे गांधीजी जाहीर 
सभेत सांगत होते.* १९१८ सालात गांधीर्जीचे 
मवाळ पक्षाप्रमाणेच टिळक व अनी बेझंट या होम- 
रूळ चळवळीच्या नेत्यांबरोबरही मतभेद होते. 
बेझंटबाईंना सत्याग्रह करण्याची कल्पनाच मान्य 
नव्हती तर टिळकांनी सत्याग्रह हे दुबळ्यांचे हत्यार 
समजून त्याचा स्वीकार करण्याची तयारी दर्शविली 
होती. माँटेग्यु-चेम्सफोडं यांनी सुचवलेल्या सुधार- 
णांत दुरुस्त्या सुचवून त्यासाठी लढण्यास मवाळ 
तयार नव्हते. गांधीजींनी धरलेला अहिसेचा आग्रह, 
सत्याग्रहाविपयीची त्यांची कल्पना वर्गरे गोष्टी 
टिळकांना मान्य नसल्या तरी गांधीजींनी काँग्रेसच्या 
कार्यात सहभागी व्हावे यासाठी टिळक त्यांना पत्र 
लिहून मन वळवीत होते तर “ वाँग्रेसमें आनेका 
मेरा इरादा नहीं है । नरम दलके संमेलनमें भी 
जानेका इरादा नही है “ असे गांधीजी त्यांना 
उत्तरादाखल लिहीत होते. त्याबरोबरच १० जून 
१९१८ रोजी मुंबईच्या टाऊनहॉलमध्य्ें भरलेल्या 
युद्ध परिषदेचे अध्यक्ष गव्हर्नर लॉडे विलिंग्डन यांनी 
टिळकांना बोळू दिले नाही त्याचा गांधीजींनी 
जाहीर निषेध केला हीता. 

२४ सप्टेंबर १९१८ रोजी चिरोलवर टिळकांनी' 
भरलेल्या खटल्यासाठी टिळक विलायतेस गेले ते 
खटला ह्रल्यावर २७ नोव्हेंबर १९१९ रोजी माय- 
देशी परतले. टिळकांच्या गैरहजेरीत गांधीजींनी 
रौलट विधेयकांविरुद्ध मार्च १९१९ मध्ये सत्याग्र- 
हाचे अस्त्र उपसले. ६ एप्रिलला मुंबईत पडलेला 
हरताळ, पंजाबमध्ये अमृतसरच्या जालियनवाला 
बागेत झालेले हत्याकांड, बाँब्रे क्रॉनिकलचे संपादक 


७५ 


हॉनिमन यांची हद्दपारी यांमुळे देशातील वातावरण 
प्रक्षुद्ध झालेले असल्याने १९१९ अखेर अमृतसरला 
भरणाऱ्या काँग्रेस अधिवेशनाचे 'अध्यक्षपद कोणास 
द्यावे हा प्रश्‍न महत्त्वाचा झाला. होता. १९१८ च्या 
दिल्ली काँग्रेसचे अध्यक्षपद टिळकांना देऊ करण्यात 
आल्याची तार टिळकांना विलायतेच्या वाटेवर 
असताना मिळाली होती; पण तेव्हा ते 'चिरोलखट- 
ल्यात गृंतल्याने मदनमोहन मालवीय अध्यक्ष झाले. 
१९१९ च्या अमृतसर अधिवेशनापूर्वी आपण स्वदेशी 
परतू की नाही अशी झंका असल्याने टिळकांनी 
विलायतेतून दा. वि. गोखल्यांना ७ ऑगस्ट १९१९ 
रोजी पत्र लिहून . आपल्या 'गटाने चित्तरंजनदास, 
विजयराघवाचारियर, चक्रवर्ती किंवा मोतीलाल 
नेहरू यांना अमृतसर काँग्रेसचे अध्यक्ष म्हणून निव- 
डून देण्याचे प्रयत्न करावेत असे कळवले होते.” 
विलायतेतील वर्षभराच्या वास्तव्यात टिळकांनी 
तेथील मजूर पक्षाच्या पुढार्‍्यांशी स्नेहसंबंध जोडला 
होता. १९१७ साली रशियात अधिकारावर आलेल्या 
लेनिनच्या कम्युनिस्ट सरकारची टिळक हिंदुस्थानात 
परतल्यावर तरफदारी करू लागले. रशियातील 
राज्यक्रांतीमुळे समाजवादी. ' विचारसरणीबद्दल 
पाहिचिमात्य देशांत आकर्षण निर्माण झाले होते. 
विलायतेतल्या या नव्या वाऱ्याची झुळूक टिळकांनीही 
म्रिळायतेत असताना अंगावर घेतली असल्याने 
विलायतेहून परतल्यावर टिळक ठिकठिकाणच्या. 
कामगारांना भांडवलवाले व श्रमजीवी था दोन 
वर्गामध्ये होणाऱ्या लढ्याची संकल्पना समजावून 
देऊ लागले. बोल्शेविकांची विचारसरणी हे नवे 
हत्यार हिंदुस्थानचा स्वातंत्र्यहढा तीव्र करण्यासाठी 
वापरण्याचा अखेरच्या दिवसांत टिळकांचा प्रयत्न 
चालला होता असे दिसते. 

१९१९ च्या अमृतसर अधिवेशनावर टिळक व 
चित्तरंजनदास यांचे नियंत्रण होते आणि गांधीजींना 
त्यांच्यावर मात करणे शक्‍य झाले नाही. माँटेग्यू- 
चेन्सफोडे सुधारणा असमाधानकारक, अपुर्‍या व॑ 
निराशाजनक आहेत या दासबाबूंनी मांडलेल्या 
ठरावातील ' निराशाजनक? हा शब्द काढून टाकावा 
अशी गांधींनी दुरुस्ती सुचविली होती आणि सुधा- 
रणा राबवण्यात सरकारशी सहकार्ये करण्याची 
काँग्रेसची इच्छा असल्याबद्दलचा एक नवा परिच्छेद 
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त्यात समाविष्ट करावा असे गांधीजींचे म्हणणे होते. 
अखेर जयरामदास दोलतराम यांनी सुचवलेली 
तुडजोड गांधींनी मान्य केल्याने ती दासबाबूंनी 
स्वीकारली तर आपणही ती स्वीकारण्याचो तयारी 
टिळकांनी दाखविली आणि पेचप्रसंग सुटला. अमृत- 
सरच्या या ठरावाबावत गांधीजींनी यंग इंडियात 
भाष्य करताना “ राजकारणात सारे काही चालते, 
क्षम्य असते.” अश्टी टिळकांची भूमिका असल्याचा 
अभिप्राय दिला. तेव्हा गांधीजी आपल्या भूमि- 
केचा विपर्यास करीत आहेत हे टिळकांनी पत्र 
लिहून गांधीजींच्या नजरेला आणले. राजकारण हा 
साधूंचा खेळ नसून सामान्य प्रापंचिक माणसांचा 
खेळ आहे अशी आपली धारणा असल्याचे बजावून 
टिळकांनी लिहिले, “ : अक्कोधेन जिने क्कोधं* या 
गौत॒मवुद्धाने प्रतिपादन केलेल्या तत्त्वापेक्षा “ ये 
यथा. मां प्रपद्यन्ते तांस्त्थव भजाम्यहम्‌ ” या 
श्रीकृष्णाने सांगितलेल्या तत्त्वावर भिस्त ठेवणे मला 
अधिक पसंत आहे.” * गांधीजींबरोबर तात्त्विक 
मतभेद, काँग्रेसचे. धोरण व डावपेच यांबद्दल मत- 
भिन्नता असतानाही गांधीजींचा काँग्रेसवरचा प्रभाव 
वाढतो. आहे हे टिळकांनी हेरले होते. इंग्रजांशी संपूर्ण 
सहकार्य करावे असे म्हणणारे गांधीजी १९२० 
सालात संपूणं असहकाराची भाषा बोलू लागले. 
टिळकांनी मात्र तेव्हा प्रतियोगी सहुकारितेच्या 
धोरणाचा पुरस्कार केला. * शठं प्रति सत्यम्‌ ' ही 
गांधीजींची भूमिका होती तर टिळक * शठं प्रति 
झाठ्यम्‌ ' या सनातन सूत्राचे पुरस्कते होते. 

४१२-एप्रिल १९२० च्या 'मराठा ! पत्रात टिळ- 
कांनी काँग्रेस डेमोक्रेटिक पार्टी नावाच्या पक्षांतर्गत 
गटाचा जाहीरनामा प्रसिद्ध केला. शिक्षण द्या, 
चळवळ करा आणि संघटित व्हा हे आपल्या पक्षाचे 
ब्रीदवाक्य असल्याचे त्यात म्हटले होते. १९१९ च्या 
सुधारणांचा कायदा राबवावा, इंग्लंडमधील मजूर 
पक्षाच्या मदतीने नवे सुधारणा विधेयक तेथील 
संसदेत मांडले जावे यासाठी प्रयत्न करावेत, हिंदु- 
स्थानचे संघराज्य बनवून त्याला ब्रिटिश कॉमनवेल्थ- 
मध्ये समान हक्क असलेल्या भागीदाराचा र्द््जा 
द्यावा, प्रांतांची पुनरंचना भाषिक तत्त्वावर करावी, 
क्िछाफ़त प्रश्‍नावर सलमानांना पाठिंबा द्यावा, 
प्रादेशिक भाषेतून शिक्षण द्यावे तसेच राष्ट्रभाषेचा 


नवभारत 


विकास करावा, मद्यपानाला, वेठबिगारीला बंदी 
करावी, सर्व प्रौढांना मताधिकार असावा, सर्वांना 
शिक्षण सक्तीचे असावे व ते मोफत असावे, प्रांतांना 
ताबडतोब संपुर्णे स्वायत्तता द्यावी वगैरे बाबींचा 
या जाहीरनाम्यात अंतर्भाव केलेला होता. असह- 
काराच्या कायंक्रमाविषयी चर्चा करण्यासाठी कल- 
कत्यास काँग्रेसचे जादा अधिवेशन भरणार होते. 
त्याचे अध्यक्षस्थान टिळकांनी स्वीकारावे अश्ी 
चित्तरंजन दास यांची इच्छा होती पण टिळकांनी 
अध्यक्षपद स्वीकारण्यास नकार दिला. असहकाराच्या 
कायंक्रमांवरच्या मतभेदांमुळे काँग्रेसचे दोनतीन 
तुकडे होतील आणि एकोपा नष्ट होईल अश्ली टिळ- 
“ही चळवळ जोरावर 


न्य टिळक यांच्याम! 
फरक खुहू गांधीजींनीच त्यांच 


देशाबद्दलचे प्र 
तत्वाची गोष्ट म्हणजे त्यांचे वि 


भाणि त्यांनी केलेला 


13 
णवले होते 
दुसऱ्या क णासही जाणवले नव्ह्ते. 

् र हेते. देशाला त्यां 
(स्वराज्याचा ) संदेश मी देत ती 


आहे. मात्र माझी पद्धत टिळक 


लोकमान्य टिळकांचे काँग्रेसमधील आणि बाहेरील राजकारण 


नाही याची मळा जाणीव आहे. टिळकांचा माझ्या 
पद्धतीवर विश्वास नव्हता असे नाही. त्यांच्या मृत्यू- 
पूर्वी अवध्या पंधरा दिवसांपुर्वी त्यांनी माझी पद्धत 
अवलंविण्यास लोकांचे मन वळवता आलितरं ती 
फार चांगली पद्धत आहे असे अनेक मित्रांसमक्ष मला 
सांगितले होते. हे त्यांचे माझ्याबरोबरचे अखेरचे 
बोलणे होते. मात्र माझ्या पद्धतीविषयी आपल्या 
मनात शंका असल्याचेही त्यांनी मला सांगितले होते. 
मला तर (अहिसात्मक सत्याग्रहाखेरीज) दुसरी पद्धत 
माहीत नाही.” '* अहिंसात्मक सत्याग्रह या एकाच 


संदर्भ टिपा 
१ ) मराठा, १५ नोव्हेंबर १८९१ 
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पद्धतीचा गांधीजी अवलंब करीत होते तर ही पद्धत 
व्यवहाये ठरल्यास स्वराज्यप्राप्तीसाठी वापरण्याची 
साधनानाम अनेकता म्हणणाऱ्या टिळकांची तयारी 
होती. काँग्रेस पक्षाला गांधीजींनी खेड्यापाड्यांत 
रूजवले. लोकांना निर्भय बनवले आणि व्यापक 
जनआंदोलनाची कास धरून स्वातंत्र्यचळवळीचा 
पाया व्यापक केला हे खरे असले तरी या दिशेने 
आधी अनेक वर्षे टिळकांनी केलेल्या राजकारणाची 
जोड मिळाल्याने गांधीजींना असे यश मिळणे शक्‍य 
झाले हे विसरून चालणार नाही. 


२ ) आर. पी. पटवर्धन, दादाभाई नौरोजी कारेस्पॉडन्स, खंड २, भाग १, १९७७, 
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हिंदुधमांची समीक्षा व सवंधर्मसमीक्षा : एकत्रित ) 
(तृतीयावृत्ती ) (प्रथमावृत्ती) 
लेखक : तर्कतीर्थ लक्ष्मणशास्त्री जोशी 


किमत : ५० रुपये 


मिळण्याचे ठिकाण : चिटणीस, प्राज्ञपाठशाळा मंडळ 
२३१५ गंगापुरी, १ 
वाई-४१२ ८०३. (जि. सातारा ) 


शॅससञाा 
|. ज्र जद रि 


अ्कत्क्कत्तत्तत्क्जत्जत्वतवत्वजजिरतअजर 
'मेत्वेत्जरतरतरन्येर जेशजेर्जेत्वेत्तरत्जेत्तत्ेत्जेत्जत्जत्जत्जत्जत्केर 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


वंसंत पळशीकर 


काँग्रेसच्या नेतृत्वपदी विराजमान 
| मी जोक 

दक्षिण आफ्रिकेत स्थायिक झालेल्या हिंदी जनतेचे 
मूलभूत नांगरिक हक्‍क व मांनवी प्रतिभा. यांच्या- 
साठीचा लढा वीर्घकाळपर्यंत बॉलविल्यानंतर, आणि 
त्यात काही एका टप्प्यापर्यंत यश मिळविल्यानंतर, 
१९१५ सालच्या जानेवारीत गांधी भारतात परतले. 
१८९६ सांली ते प्रथम भारतात येऊन गेले तेव्हापासून 
भारतीय काँग्रेसच्या नेत्यांशी, येथील वृत्तपत्रांच्या 
संपादकांश्ी व उच्चपदस्थ ब्रिटिश अंमलदार मंड- 
ळींशी त्यांचा सतत संपर्क होता. ते येथे पोचण्या- 
आधीच त्यांची कीर्ती देशभर झालेली होती. काँग्रेस 
संघटनेची व चळवळीची सूत्रे गांधींच्या हाती सोप- 
विण्याची आशा गोखल्यांनी मनात बाळगली होती. 
गांधीही गोखल्यांच्या पायाशी बसून' भारतीय राज- 
कारणाचे धडे घ्यायला उत्सुक होते. 

गांधी काय भूमिका घेतात, कोणते कार्य हाती 
घेतात याकडे वेगवेगळ्या कारणांनी काँग्रेसमधील 
जहाल व नेमस्तपक्षीय पुढाऱ्यांचे तसेच ब्रिटिश 
उच्चपदस्थांचे लक्ष होते. वर्षभर, येथील राजकार- 
णात कोणतीही भूमिका घेऊन स्वतःला बांधून न 
घेता, देशभर हिंडून परिस्थितीचे अवलोकन कर- 
ण्याचा सल्ला गोखल्यांनी गांधींना दिला. तो गांधींनी 
मनोभावे पाळला. देशात जागोजाग त्यांच्यासाठी ज्या 
सत्कारसभा झाल्या त्यात देशाच्या एकात्मतेच्या 
दष्टीने एक भाषा राष्ट्रभाषा म्हणून स्वीकारली 
जाण्याची इष्टता व आवश्यकता, अस्पृश्यतेचा कलंक 
हिंदुधर्मावरून पुसून टाकण्याची नितांत गरज, हिंदु- 
मस्लिम ऐक्याची निकड, अशा अ-राजकीय विषयां- 
वरच ते बोलले. त्यांचा पेहराव, त्यांची राहणी, 
त्यांची मते या सगळ्यांमुळे राजकारणात रस अस- 
लेल्या हिंदी सुशिक्षित तरुणांची घोर निराशाच 
झाली. हे एक छांदिष्ट व विक्षिप्त गृहस्थ आहेत या 


निष्कर्षावर ते येऊन पोचले. उदाहरणार्थ, कविवर्य 
रवींद्रनाथ टागोरांच्या उच्च सांस्कृतिक वातावरणाने 
भारलेल्या ज्ांतिनिकेतन संस्थेत नोकरचाकरांना रजा 
देऊन भंगीकाम, स्वयंपाक, सफाई या कामांमध्ये 
स्वावलंबनाचे धडे गिरविण्यास तेथील शिक्षक व 
विद्यार्थी यांना गांधींनी प्रेरित केले. अशीच काहीशी' 
गोष्ट गोखल्यांच्या सव्हूंट्स ऑफ इंडिया सोसायटीत 
घडली. काँग्रेसच्या ज्येष्ठ पुढाऱ्यांनी व ब्रिटिश राज्य- 
कर्त्यांनी बहुघा सुटकेचा निःश्‍वास टाकला असावा. 

अहमदाबादजवळ गांधींनी आश्रम स्थापन केला. 
दक्षिण आफ्रिकेत अनेक वर्षें श्रमनिष्ठ आश्रमीय 
जीवनपद्धतीचा त्यांनी अंगिकार केलेला होता. 
त्यांच्या आश्रमातील अनेक मंडळी त्यांच्याबरोबर 
भारतात आलेली होती. त्यांच्यासह आश्रमीय जीव- 
नात आध्यात्मिक समूहजीवनाचे त्यांचे प्रयोग पुळे 
चालू झाले. 

यान २ नट 

सप्टेंबर १९१४ साली युरोपात पहिल्या महा- 
युद्धाचा भडका उडाला. या परिस्थितीत अधिकार- 
प्राप्तीसाठीची कोणतीही चळवळ हिंदुस्थान सरकार 
खपवून घेईल अशी शक्‍यता नव्हती. १९१४ साली 
टिळक मंडालेहून सुटून आले. पण आपल्या पश्चात 
सहा वर्षे जहालांनी प्रकट केलेले अकतृंत्व व देशा- 
तील रागरंग पाहून त्यांनी सवूरीचे धोरण पत्करले. 
एकंदरीत, राजकीय क्षेत्रात वातावरण दहशतीचे 
होते. परिणामी राजकीय जीवन थंडावलेल्या अव- 
स्थेत होते. फेरोझशहा मेथा व गोखले यांच्या निध- 
नाने नेमस्तांच्या पक्षात मोठीच पोकळी निर्माण 
झालेली होती. 

पहिल्या महायुद्धात इंग्लंडला चटकन विजय तर 
मिळाला नाहीच; पण युद्धासाठी सारी शक्‍ती पणास 
लावण्याची वेळ आली. हिंदुस्थानची मदत मागण्याची 
पाळी इंग्लंडवर आली, इंग्लंडची दुबळी अवस्था 


ब्हीडि 


हिंदी लोकांच्या ध्यानात आल्याशिवाय राहिली 
नाही. जमेनीच्याविरुद्ध आपण लोकशाहीच्या 
रक्षणासाठी लढा देत आहोत असा दावा इंग्लंड 
करीत होते. हा दावा करणाऱ्या इंग्लंडने हिंदुस्था- 
नच्या जनतेला होकशाहीचे हक्क नाकारावेत ही 
गोष्ट कशी काय शोभून दिसणारी होती, असाही 
सवाल इंग्लंडमध्ये व भारतात विचारला जाऊ 
लागला. 

हिंदू संस्कृती व हिंदू धर्म यांच्या श्रेष्ठत्वाची 
पावती देणाऱया थिऑसफी संप्रदायाचे आकर्षेण त्या 
काळातील सुश्षिक्षितांना विशेष होते. पाडचिमात्य 
सुधारकी भूमिका वठवीत असतानाच स्वधर्म, 
परंपरा व संस्कृती यांचाही गौरव करण्याची, दोहोंचा 
एक ' आधुनिक ' संयोग साधण्याची शक्‍यता हेया 
"संप्रदायाच्या आकर्षणाचे एक प्रमुख कारण होते. 
र्‍या संप्रदायाच्या प्रवक्त्या अँनी वेझंट यांच्याभोवती 
'जवरदस्त मोहक असे वल्य होते. तत्कालीन इंग्लिश 
समाजजीवन आपल्या व्यक्‍्तित्वाने व पराक्रमाने 
गाजवून त्या भारतात आलेल्या होत्या. भारत हा 
त्यांनी आपला मायदेश मानला. भारतात त्यांना 
उच्चशिक्षितवर्गातान अखिल भारतीय अनुयायीवर्ग 
मिळाला. १९१५ नंतरच्या तीनचार वर्षांमध्ये 
भारतीय स्वातंत्र्यचळवळीमध्ये पुन्हा एकवार चंतन्य 
निर्माण करण्याचे मोठे श्रेय त्यांच्याकडे जाते. 
तत्कालीन जहालांपेक्षाही अधिक जहाल असे त्यांचे 
विचार होते. उत्तम पत्रकार व प्रभावी वक्त्या 
असल्याने थोड्याच अवधीत वंगभंग चळवळीच्या 
वेळची आठवण व्हावी इतके राजकीय वातावरण 
तापले. होमरूल लीग नावाची संघटना स्थापन करून 
त्यांनी रान उठवून दिले. चाळून आलेल्या संधीचा 
फायदा घेऊन टिळकांनीही होमरूल लीगची स्थापना 
केली. 

व्हाइसरॉयच्या कार्यकारी मंडळातील गृहखाते 
सांभाळणारे सभासद रेनिनॉल्ड क्रॅडॉक यांनी या 
तापलेल्या वातावरणाची नोंद करताना म्हटले, 
२ इल्संपख 10 ताव 8 पाट पाट पतर वि 
ला हण्याट तट 2०१७ 1110 85 
लखाटाठवलाल. गाट 1851 ऱ्ा 
1907-08. ॥॥८ [तट ९] 
पीठा 


पाल इल 
हा एतल एड या 
ठया छपा 1118 
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नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


एट्वेटा) १ ७० णा १80७ट्रोहा 181 ९एढा ७9९२८. 
[ भारतातील राजद्रोहाची चळवळ ही पुढेपुढे 
सरकत जाणाऱ्या समुद्राच्या भरतीसारखी आहे. 
तिने किनाऱ्याची धुपणी होत असते. गेळे उधाण 
१९०७-०८ साली आले होते. ते ओसरले. पण 
आता ते वेगाने भरू लागले आहे आणि त्याते पुर्वी 
कधी गाठला नव्हतां एवढा उच्च विद्‌ ते गाठेल. ] 
या. ' राजद्रोही ' भरतीच्या लाटांच्या तडाख्याने 
इंग्रजी राज्यच धोक्यात यायचे नसेल तर सनदशीर 
मार्गाने घटनात्मक सुधारणांसाठी प्रयत्न करणाऱ्या 
'राजनिष्ठ नेमस्तांची विशवासाहेता वाढविणारी, 
त्यांची पुष्टी करणारी पावले उचलली पाहिजेत 


व्हाइसरॉय चेम्सफड 
बरुवारी १९१७ रोजी 
या भाषेत स्पष्ट केला: 


र *" ज्या स्वयंसत्तेचा 

सेल्फ-गव्हमेन क 
ची एगव्हूमस्ट ) पुरस्कार करतो ती आणि 
बेझन्ट भाणि टिळक ज्या स्वराज्याचा (होम 


मार्गे असा की आपण शक 
करून आपले धोरण जाही 


ठू मोर आपले समं 
ज्याच्या जसे आणि 
व्यवहार्य प्रस्ताव ठाकतील अशी' व्यवस्था करावी. ] 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


असैरौस ऑगस्ट १९१७ मध्ये ब्रिटिश सरकॉरने 
घोषणा केली की, ' ब्रिटिश सांब्राज्माचा अंगभूत 
भाग म्हणून हिंदुस्थानांत जबाबदार प्रातिनिधिक 
राज्यसत्तेची क्रमशः प्रस्थापना शक्‍य करण्याच्या 
दृष्टीने स्वराज्यसंस्थांचा आऑस्तेकदम विकास करणे 
आणि प्रशासनाच्या प्रत्येक खात्यांमध्ये हिंदी 
लोकांचा सहभाग वाढविणे! हे ब्रिटिश सरकारचे 
घोरण राहील. * माँटेग्यू-चेम्सफडे सुधारणा" या 
धोषणेचेच मूंते फळ होत. 

१९१५ तंतर काँग्रेसच्या अधिवेशनांना गांधी 
नियमाने हजर राहताना दिसतात. काँग्रेसच्या चळ- 
वळीपासून ते स्वतःला अलिप्त ठेवू इच्छित नव्ह्ते 
ही गोष्ट यावरून उघड होते. पण होमरूल लीगच्या 
बया तत्कालीन काँग्रेसच्या राजकारणात त्यांना फारसा 
रस नव्हता, आणि आपण वठवावी अशी विशेष 
कोणती भूमिका समोर आहे असेही त्यांना वाटत 
नव्हते. किंबहुना, महायुद्धामुळे ब्रिटिश राज्यकर्त्यांची 
जी कोंडी झाली होती तिचा फायदा उठवून, अडव- 
णूक करून मागण्या पदरात पाडून घेण्याची मतलबी 
रणनीती त्यांच्या सत्याग्रही विचार व कार्यपद्धतीशी, 
ते करीत असलेल्या साध्यसाधनविवेकाशी विसंवादी 
आसल्याने ते या साऱ्या चळवळीपासून अलग राहिले. 
होमरूल लीगच्या कामात त्यांना ओढण्याचा प्रयत्न 
१९१६ साली बेझंटबाईंनी केला होता, पण त्यात 
त्यांना यक्ष आले नाही. 

नट डे नट 

जी नैतिक मूल्ये दैनंदिन जीवनात आचरता 
आल्यानेच केवळ मानवी प्रतिष्ठा सिद्ध होऊ शकते 
ती मूल्ये दक्षिण आफ्रिकेतील गौरवर्णीय शासन व 
समाज पायदळी तुडवीत होता. आत्मप्रतिष्ठेने जग- 
ण्याचा मूलभूत मानवी हक्‍क प्रस्थापित करण्यासाठी 
गांधी राजकारणात उतरले, आणि याच कारणासाठी 
आयुष्याच्या अखेरपावेतो राजकारणात राहिले. 
प्रतिपक्षीयांची अप्रतिष्ठा न करता, किंबहुना त्यांच्या 
मानवतेची काकणभर अधिक कदर करून, परि- 
स्थितीत परिवर्तन घडवून आणण्याच्या मार्गाचा 
* सत्याग्रहाच्या रूपाने आपणास शोध लागला 
अशी त्यांची धारणा बनली. भारतात परत जावे 
आणि स्वराज्यप्राप्तीच्या राजकारणात या सत्याग्रह- 
मार्गाचा अवलंब करून शांती व प्रेम यांचे साम्राज्य 

न. भा. ११ 
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इहलोकी प्रस्थापित करण्याचे एक उदाहरण साऱ्या 
जगाला घालून द्यावे ही त्यांची आकांक्षा व स्वप्न 
होते. | % 
होमरूल लोग असो की काँग्रेस, हिदी राजकारण 
भिन्न पायांवर व वेगळ्याच मार्गांनी चाललेले आहे, 
आणि सत्याग्रही मार्गाचा अवलंब करण्यास आपणास 
या संघटनांमध्ये वाव नाही, हे पाहून ते तटस्थ 
राहिले. सव्हूंट्स ऑफ इंडिया सोसायटीचे सभासदत्व 
आपणास मिळावे ही इच्छाही त्यांनी याच कारणाने 
मागे घेतली. 

पण गांधी जागरूकपणे, डोळसपणे परिस्थितींचा 
वेध घेत होते, आणि त्यांची भारतातील उपस्थितीही 
लोकांच्या नजरेआड झालेली नव्हती. नेतृत्व कर- 
ण्यास ते उत्सुक होते आणि नेतृत्व त्यांच्याकडे 
चालूनही आले. 

चंपारण्य (विहार), खेडा (गुजरात) व अहमदा- 
बाद या तीन क्षेत्रांमध्ये गांधींनी, अनुक्रमे, नीळ 
पिकविणाऱ्या रयतेच्या, दुष्काळ पडल्याने सारा 
देण्यास असमर्थ असलेल्या रयतेच्या, व कापडगिर- 
ण्यांतील मजूरांच्या लढ्यांचे नेतृत्व केले. १९१७ ते 
१९१९ च्या दरम्यान हे लढे झाले या तिन्ही 
लढ्यांची व्याप्ती-भौगोलिक दृष्ट्या, प्रश्‍नांच्या 
अंगाने व सहभागाच्या दृष्टीने-सीमित होती. सत्या- 
ग्रहाच्या मार्गाची परिणामकारकता तपासून घेण्या- 
साठी या लढ्यांचा प्रयोगवृत्तीने गांधींनी उपयोग 
करून घेतला. सत्याग्रहाची तत्त्वे व पद्धती कसोटीला 
उतरतात की नाही याचा पडताळा त्यांनी घेतला. 

काँग्रेस व होमरूल लीग यांच्या विद्यमाने चाल- 
णाऱ्या चळवळींश्षी वा या संघटनांशी त्यांनी या 
लढ्यांचा कोणताही संबंध येऊ दिला नाही. ही 
गोष्ट त्यांनी जाणूनबुजून केली. ' 

नड. 

१९१८ साल उजाडले, पण महायुद्धाची तीव्रता 
कमी व्हायच्या ऐवजी वाढलीच. इंग्लंड टेकीला 
आले. इतके की, हिंदुस्थानकडून आणखी मदत- 
पैशाची, सैनिकांची-मिळविण्याची निकड उत्पन्न 
झाली. सैन्यभरतीसाठी झालेली दडपणूक, बोकांडी 
बसलेले नवनवे कर, भडकलेली महागाई यांमुळे 
देशभर असंतोष धुमसत होता. तुकेस्तानचा सम्राट: 
हा मुसलमानांच्या दृष्टीने. घ्मिक दृष्टीने सतेशेध्ठ 


८र 


अधिकारी (/ खलिफा! ), व मक्‍्का-मदिना ही 
पवित्र स्थळे त्याच्या अधिकारातली. तुकेस्तान हे 
इंग्लंडच्या शत्रुपक्षात असल्याने मुसल्मानांच्या 
दृष्टीने हे पहिले महायुद्ध त्यांच्या राजनिष्ठेवर 
(धमेनिष्ठेमुळे) विलक्षण ताण निर्माण करणारे 
होते. युद्धविरोधी व म्हणून ब्रिटिश राजवटीस 
विरोधी प्रवाह मुसलमान समाजात प्रवळ होते. 
सहस्त्र क्रांतिकारक मंडळांनी युद्ध चाडू असल्याचा 
फायदा उठविण्याचे प्रयत्न चालविले. ही सारी 
अस्थिर व स्फोटक परिस्थिती कावूत ठेवण्यासाठी 
कायद्यांमध्ये बदल करून जादा अधिकार हाती केंद्रित 
कळण्याची गरज एकीकडे सरकारला वाट्त होती. 
सरकारी दडपझ्ाही वाढलीही होती. तर, दुसरीकडे 
युद्ध जिकण्यासाठी आणखी साधनसंपत्ती व मनुष्यबळ 
उभे करायचे तर हिंदी पुढाऱ्यांचे सहकाय मिळवा- 
यला हवे होते. 
बटनात्मक सुधारणांचा हप्ता आपण देणार अस- 
ल्याने दडपणुकीच्या उपाययोजना आपण रेटून नेऊ 
शकू अशी हिंदुस्थान सरकारची समजूत. राजकीय 
चळवळीत नेमस्त व जहाल अशी एक दुफळी निर्माण 
होईल, आणि सुधारणा राबविण्यास उत्सुक असलेल्या 
नेमस्त - प्रक्षाचा पाठिबा आपणास जहालांची व 
सशस्त्र दहुशतवाद्यांची दडपणूक करण्यासाठी उप- 
ल्ब्ध होईल, असा युक्तिवाद या पाठीशी होता. 
सुरतेच्या बखेड्यानंतर पुर्वी असे घडून आले होतेही. 
। कॅनडा, दक्षिण आफ्रिका, ऑस्ट्रेल्या या ब्रिटिश 
साम्राज्यातील गौरवर्णीय वसाहतींना जे : वसा- 
हतींचे स्वराज्य ' ( डोमिनियन स्टेटस ) इंग्लंडने 
बहाल. केळे होते तसेच हिंदुस्थानासही युद्धसमाप्ती- 
नंतर दिले जाईल असे सुस्पष्ट अभिवचन सरकार 
देत असेल तरच आपण साधनसंपत्ती व मनुष्यबळ 
यांची मदत उभी करण्याच्या विचाराथे व्हाइस- 
सॉय॒नी बोलाविलेल्या युद्धपरिषदेमध्ये सहभागी 
होण्यास तयार आहोत अशी शतं टिळक, अँनी बेझंट 
प्रभृती नेत्यांनी घातली. युद्धात ब्रिटनला बिन- 
शर्ते साहाय्य करण्याची गांधींची भूमिका अस. 
सरकारी दडपज्ञाही मुळे मनाची द्विधा 
झवस्था असूनही ते व्हाइसरॉयांच्या युद्धपरिषदेस 
हजर राहिले. त्यांनी सन्यभरतीच्या ठरावास, 
ह्विंदरीमरधून: 'एका वाक्याचे भाषण करून, पुरण 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


पाठिंबा दिला. त्याचवेळी टिळक, जीना, खापडे, 
अँनी वेझंट या राष्ट्रीय पुढाऱ्यांना आमंत्रित न 
केल्याबद्दल निषेध व्यक्‍त केला, अलीवंधूंना डांबून 
ठेवण्याविरुद्ध आपले मत प्रदशित केले, व तत्काळ 
वसाहतीचे स्वराज्य दिल्याखेरीज हिंदो जनतेचे 
समाधान होणार नाही असेही बजावले. ज्या 
खेडा तालुक्यातील रयतेसाठी त्यांनी लढा दिला 
होता त्या खेडा तालुक्‍यातील शेतकऱ्यांमधूनही 
सैन्यात भरती होण्यासाठी गांधीनी काढलेल्या 
मोहिमेला जेल्हा प्रतिसाद मिळाला नाही तेव्हा 
अखिल भारतीय पातळीवरील राजकारणातील 


गांधींच्या या प्रवेशाचा एका अर्थी फजितवाड़ा 
झाला. 


न्न णू जक 

सजद्रोही कारवायांना 
याचा विचार करण्यास 
रौलट नावाच्या न्या 
हिंदुस्थान सरकारने स 


पायबंद कसा घालावा 
ठी, महायुद्ध चालू असताना, 
याधीशांच्या अध्यक्षतेखाली 
मिती नेमली होती. या समि- 


वि र निराशा झाली, 
१९१८च्या अखेरीस युद्ध संपलेळे होते. य॒द्ध संपल्या. 


पाहणारी * रौलट ! विधे- 


मार्चेमध्ये केंद्रीय कायदेमंडळात सरकारने घाईगर्दीने 
तो विधेयके संमत करू: 


न घेतली. 
रोलट विधेयके प्रसिद्ध झाल्यानंतर, 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


ती गोष्ट सहन करता कामा नये; अशा निष्कर्षावर 
गांधी आले. गोखल्यांचे शिष्य, नेमस्तांचे पुढारी व 
केंद्रीय कायदेमंडळाचे सभासद श्रीनिवास शास्त्री 
यांना ९ फेब्रुवारी १९१९ रोजी गांधींनी लिहिले, 
“य़ा वेळी शरणागती पत्करली तर आपण षंढ ठरू. 
महायुद्धाच्या काळात ब्रिटिश साम्राज्याला एकनिष्ठ 
राहून बिनशतं पुर्ण पाठिबा देण्याची भूमिका गांधींनी 
घेतली होती, म्हणूनच बहुधा रौलट विधेयकांना 
त्यांची अशी टोकाची प्रतिक्रिया झाली. राजकारणी 
डावपेच खेळणाऱ्या, यशापयश्याचे हिशेब मांडणाऱ्या 
किवा नेमस्त मध्यममार्गी भूमिकेतून समंजस राज- 
कारण करणार्‍या पुढार्‍यांपेक्षा गांधींची प्रतिक्रियेची 
जातकुळी वेगळी होती, ही गोष्ट ध्यानात घेणे 
महत्त्वाचे आहे. दक्षिण आ फ़िकेतल्याप्रमाणेच, येथेही, 
त्यांच्या दृष्टीने यात भावनी अप्रतिष्ठेचा मुद्दा 
गुंतलेला होता. सत्याग्रहाच्या मार्गाने प्राणपणाने 
प्रतिकार करणे हे कर्तव्यच ठरत होते. रौलट विधेयके 
प्रसिद्ध झाली तेव्हा गांधी जिवावरच्या दुखण्यातून 
पुणे उठले नव्हते. तशा अशक्‍त अवस्थेतही ते सक्रिय 
झाले. फेब्रुवारी १९१९ मध्ये, विधेयकांविरुद्ध पुढील 
प्रतिज्ञापत्र भरून व्यक्‍तींनी आपली प्रतिकाराची 
तयारी प्रकट करावी असे त्यांनी सुचविले : ' ग]. 
पाट ७९ 0 11658 01115 00०0पया१्ट 1१% 
घात पण णाल वाट ांणाता'७ा ४९५181] 
उप लश] (० ००७९५ पाळ€ 1805 घात 
5पट ठपाला' 180४5 85 ६. ९0१1111((टट (0 10९ 
गहाटक्यीपला' 81100 1189 एयपरती, वात 
पिम्पाहा क्षय एव र्‍या 3 डणा्टु्टाट ७/९ 
आवा] शिण] णिठण एप हयात एढिीचिग 
गी०प) 01८९ (0 1९, 0९0500 ॥0त 010- 
१. [ हो विधेयके कायदे बनले तर ते परत 
घेण्यात येईपर्यंत तर ते कायदे पाळण्याचे आम्ही सवि- 
नय नाकारू, तसेच पुढे नेमण्यात येणाऱ्या समितीला 
जे इतर कायदे आम्ही न पाळणे योग्य वाटेल ते 
कायदे पाळण्याचे आम्ही नाकारू आणि आम्ही 
अशी ग्वाही देतो की लढ्यामध्ये आम्ही सत्याचे 
निष्ठेने पालन करू आणि जीवत, देह आणि माल- 
मत्ता ह्यांची हिसा करण्यापासून परावृत्त राहू. ] 
* सत्याग्रह सभे 'ची स्थापना करण्यात आली. दक्षिण 
आफ्रिकेत अनुसरलेल्या रीतीप्रमाणे व सत्याग्रह- 


ट्र 
शास्त्राप्रमाणे व्हाइसरॉयना पत्र लिहून आंपल्या व 
आंपल्या सहकाऱ्यांच्या सत्याग्रह करण्याच्या निर्धा- 
राची त्यांनी कल्पना दिली. प्रतिज्ञापत्रे भरून घेण्यास 
सुरुवात झाली. तब्बेत बरी नसतानाही देशभर प्रवास 
करून वेगवेगळ्या शहरी गांधींनी सभा घेतल्या व 
लोकमत जागृत केले. रौलट कायदा मोडायचा कसा 
या प्रश्‍नाला, सरकारने बंदी केलेली पुस्तके छापूत 
राजरोस विकावीत हे उत्तर सापडले. गांधींच्या 'हिंद 
स्वराज्य ' व ' सर्वोदय ' ( जॉन रस्किन यांच्या 
“अत टु धिस लास्ट 'चा स्वैर अनुवाद) या पुस्त- 
कांवर बंदी होती. ती पुस्तके छापुन विकण्याचे ठरले. 
देशभर ६ एप्रिल रोजी लोकांनी हरताळ पाळावा, 
निषेध व्यक्‍त करण्यासाठी सर्व. लौकिक; व्यवहार 
बंद ठेवावेत, उपवास करावा व सायंकाळी सामु- 
दायिकपणे प्राथंना करावी. असा कायंक्रम गांधींनी 
दिला. 


देशात अनेक प्रमुख शहरांमध्ये हरताळ पाळला 
गेला. मोठ्या सभा झाल्या. या प्रसंगी जनसमुदायां- 
कडून कोठे कोठे हिंसक प्रकार घडले, तर सूडबुद्धीने 
सरकारकडून अधिकच मोठ्या प्रमाणावर हिंस्र 
दडपशाही करण्यात आली. गांधींना सरकारने पकडले 
आहे असे चुकीचे वृत्त पसरल्यावर नडियाद, अह्मदा- 
बाद व मुंबई येथे दंगली उसळल्या. निर्मलकुमार 
बोस यांनी म्हटल्याप्रमाणे, ' लोकसंघटनांच्या आदे*' 
झश्ांचे व शिस्तीचे, तसेच कायद्यांचे, पालन स्वेच्छा- 
पुर्वक करण्याची कडवी शिस्त अंगी बाणवून घेऊन 
(सविनय कायदेभंग करण्यास लोकांनी) स्वतःस 
पात्र बनविण्याआधीच सविनय कायदेभंग कर- 
ण्यास परवानगी देण्यात भयंकर चूक झाली होती 
ही गोष्ट गांधींच्या ध्यानात आली. आपण ' हिमा- 
लयाएवढी घोडचूक ' केल्याची जाहीर कबुली देऊन 
त्यांनी सत्याग्रहाची कृती परत घेतली. 


रौलट सत्याग्रंह्‌ काँग्रेसच्या विद्यमाने केला गेलेला 
नव्हंता. मात्र त्यात जागोजागच्या काँग्रेस पुढाऱ्यांचा 
मोठा सहभाग होता. त्याहीपेक्षा, ह्रताळाच्या 
हाकेला देशभरातून जो अभूतपूर्व प्रतिसाद मिळाला 
त्यावरून लोकक्षोभाने शीग गांठलेली आहे, व 
लोकांना आवाहन करून कृती करण्यास प्रेरित कर- 
ण्याची असामान्य क्षमता गांधींच्या ठायी आहे यांचें 


टॅ 


भारावून टाकणारे दशन लोकांना, सुशिक्षित वर्गा- 
तोल तरुणांना, राजकीय पुढार्‍यांना व राज्यकर्त्यांना, 
सर्वांनाच घडले. 


१३ एप्रिल १९१९ रोजी, रौलट सत्याग्रहाच्या 
काळातच, अमृतसर येथे जालियनवाला बागेत 
हत्याकांड घडले. पंजाबमध्ये माल लॉ पुकारलेला 
असल्याने, बातम्यांवर सेन्सारशिप लादल्याने तेथील 
घटनांची वार्ता बाहेर पोचायला काही वेळ लागला. 
पण जेव्हा सारी हकीकत बाहेर आली तेव्हा ब्रिटिश 
राजवटीचे संतानी रूप लोकांना पहावयास मिळाले. 
“सारा देश दुःख व क्रोध या भावनांनी ढवळून 
निघाला. ' पंजाबमधील घटनांची चौकशी सरकारने 
नेमलेल्या हंटर कमिटीने, तसेच काँग्रेसने नेमलेल्या 
एका समितीने स्वतंत्रपणे केली. हत्याकांडास जबाब- 
दार असलेल्या जनरल डायर या सैन्याधिकार्‍्यास 
निवृत्त करून इंग्लंडला परत घाडण्यात आले. पण 
तेथे हाऊस ऑफ लॉडंस्‌मध्ये जनरल डायर यांची 
प्रशंसा करणारी भाषणे झाली, ' मॉनिंग पोस्ट! या 
दैनिकाच्या पुढाकाराने ३०,००० पौंडांचा निधी 
त्यांना अर्पण करण्यात येऊन त्यांचा गौरव करण्यात 
आला. मार्शल लॉ अमलाशी संबंधित अधिकाऱ्यांवर 
हिंदुस्थान सरकारने कोणत्याही प्रकारे ठपका तर 
ठेवला नाहीच; उलट, येथील अँग्लो-इंडियन जमा- 
तीने त्यांना डोक्यावर घेतले. व्हाइसरॉयनीही 
झाल्या प्रकारचे खंडन केळे नाही. हंटर कमिटीच्या 
अहवालानेही, गांधींच्या भाषेत, “ (सनदी प्रशास- 
नोच्या कृष्णकुृत्यांची ) रंगसफेदी करण्याचेच काम 
केले आहे ही गोष्ट लपुन राहत नाही. 


वास्तविक, डिसेंबर १९१९ च्या काँग्रेसच्या 
अमृतसर येथे भरलेल्या अधिवेशनात, इतर ज्येष्ठ 
पुढाऱ्यांचे मत मॉटेग्यू-चेम्सफड सुधारणांच्या काय- 
द्याचे मोकळ्या मनाने स्वागत करण्याच्या विरोधात 
होते. पंजाबमधील घटनांमुळे ही मने प्रक्षुध्ध होतो. 
अधिवेशनावर गांधींची पकड एवढी होती की, 
त्यांच्या म्हणण्यास मान्यता देऊन माँटेग्यू-चेम्सफड 
सुधारणांचे विधायकवृत्तीने स्वागत करण्यात आले, 
ब त्या राबविण्याच्या कामात सरकारला चण 
सहकाये देऊ केले गेले. इतकेच नाही तर, पंजाब- 
मधील घटनांवरील ठरावात हिंदी जनतेकडून 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


घडलेल्या हिसेचेही खंडन करण्यात आले. पण 
अधिवेशन पार पाडल्यानंतरच्या काळात इंग्लंड- 
मधील लोकांनी जनरल डायर यांची केलेली 
प्रशंसा व गौरव, हंटर कमिटीने लष्करी व मुलकी 
यंत्रणेचे केलेले उघड उघड पक्षपाती समर्थन आणि 
व्हाइसरॉय चेम्सफडे यांचीही निष्क्रियता या 
सार्‍्याने ब्रिटिश साम्राज्याविषयीच्या गांधींच्या 
घारणेत परिवतन घडून आले. ब्रिटिश साम्राज्याच्या 
बुडाशी खरोखरीच एक नैतिक अधिष्ठान व प्रेरणा 
आहे; म्हणून, अनेक प्रसंगी व्यक्‍तिगत पातळीवर 
उच्च प्रशासक विपरीत वततन करीत असले तरी, 
ब्रिटिश साम्राज्य ही एक उद्धारक, प्रागतिक शक्‍ती 
आहे; ब्रिटिश साम्राज्याशी एकनिष्ठ राहणे हे 
आपल्या हिताचे असून, ते आपले कततंव्य ठरते, या 
आपल्या धारणेच्या पुर्णपणे विपरीत असे हे ' संतानी' 
राज्य आहे अश्या निष्कर्षाला ते येऊन पोहोचले. 
प्रत्येक गोष्टीत नेतिक समर्थन शोधण्याच्या व नैतिक 
कसोट्यांवर सार्‍या गोष्टींची पारख करण्याच्या 
त्यांच्या भूमिकेमुळे, ब्रिटिश राज्याविषयीच्या या 
नव्या निवाड्याचा परिणाम तेवढाच टोकाचा झाला. 
अशा सैतानी राज्याशी असहकार करण्यातच आपली 
आत्मप्रतिष्ठा आहे असे त्यांनी ठरविले. 

तुकंस्तान शत्रुपक्षात असले तरी, तुकेस्तानच्या 
सम्राटाचे जी खलिफापद, त्याच्या पालकत्वाखाली' 
पवित्र धाभिक क्षेत्रांची व्यवस्था, इत्यादी मुद्द्यांवरून 
मुसलमान समाजाच्या मतांचा व धामिक भावनांचा 


या घटनेमुळे हिंदुस्थानातील मुसलमान समाजामध्ये 
आधीच पुष्कळ क्षोभ होता, त्यात वचनभंगाच्या 
शक्‍यतेमुळे खूप भर पडून मुसलमान समाज जेहादची 
भाषा करण्यापर्यंत गेला. मुस्लिम पुढाऱ्यांशी गांधींचे 
संबंध होते. या प्रसंगो मुसलमान पुढार्‍यांनी गांधींचे 
मार्गदर्शन मागितले. सरकारशी अहिसक मार्गाने 
संपुण असहकार पुकारण्याचा सल्ला त्यांनी दिला. 
हिसेचा त्याग तत्त्वनिष्ठा म्हणून करण्याची गोष्ट 


४”, 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


इस्लामच्या पवित्र क्षेत्रांवर खलिफाची राजकौय व 
धाभिक सत्ता संपुष्टात आणल्याचे उघड झाले. 
इंग्रजी राज्याशी असहकार पुकारण्याची सूचना 
उचलून धरली गेली. 


पंजाबमधील घटनांचे निलेज्ज समर्थन व खिला- 
फतीच्या मामल्यावरूनचा वचनभंग यांमधून हिंदू व 
मुसलमान, दोन्ही समाजांमध्ये अपमानित झाल्याची, 
विटंबना केली गेल्याची तीव्र भावना उत्पन्न झाली 
होती, हिंदु-मुसळमानांना राष्ट्रीय चळवळीत एकत्र 
आणण्याची ही एक सुवर्णसंधीच आहे असे गांधींना 
वाटले. असहकाराचा मार्ग अवलंबण्याची त्यांनी 
काँग्रेस संघटनेलाही शिफारस केली. अखिल भारतीय 
खिलाफत कमिटीने असहकाराचा कार्यक्रम अंगि- 
कारला. १ ऑगस्ट १९२० रोजी असहकाराची 
सुरुवात व्हावयाची होती. महिन्याची मुदत ठेवून 
गांधींनी व्हाइसरॉयना पत्र लिहिले. व्हाइसरॉयनो 
त्यांना मूर्खात काढले : (1९ 105: 0णींझ रभ 
छा] पाट णां घलाटया€$' अक्या शब्दांत 
असहकाराच्या कार्यक्रमाची संभावना केली. 


गांधींनी प्रसृत केलेल्या असहकाराच्या कार्यक्रमात 
पुढील मागण्यांचा समावेश होता : (१ ) किताब, 
सन्माननीय पदव्या वगैरेंचा त्याग; (२) सरकारी 
उत्सवादी कार्यक्रमांवर बहिष्कार; (२) सरकारी 
झाळा-कॉलेजांवर बहिष्कार; (४) कोटे-कचेऱ्यांवर 
क्रमशः बहिष्कार; (५) मेसोपोटेमियातील भारतोय 
सैनिकांनी व इतरांनी काम करण्यास नकार देणे; 
(६) कायदेमंडळांवर बहिष्कार; आणि (७) विदेशी 
मालावर बहिष्कार. 


असहकाराच्या कायंक्रमावर काँग्रेसने काही निर्णय 
घेण्यापुर्वी च, १ ऑगस्ट १९२० रोजी, असहकार 
आंदोळन सुरू झाले. सप्टेंबर १९२० मध्ये काँग्रेसचे 
खास अधिवेशन भरले. बव्हंशी सर्व पुढाऱ्यांचे मत 
प्रतिकूल असताही, जयकरांच्या शब्दांत, ' केवळ 
स्वतःच्या व्यक्तिमत्वाच्या व प्रतिपादनाच्या सामर्थ्या- 
बर गांधींनी या काँग्रेसमध्ये विजय मिळविला. 
लोकांमध्ये गांधींबद्दल जी वैयक्तिक निष्ठा होती 
तीमुळेच ते विजय मिळवू शकले.' पुढे डिसेंबर 
१९२० मध्ये काँग्रेसच्या नेहमीच्या अधिवेशनात 
त्यावर शिक्कामोर्तब केळे गेले. 


टॅप 


पुढीळ तीन वर्षे गांधी हिंदु-मुस्लिम, दोन्ही 
समाजांचे सर्वोच्च पुढारी बनले. काँग्रेस संघटनेची 
सूत्रेही त्यांच्या हाती पुर्णत: आली. 


गांधींच्या नेतृत्वाचा परमोत्कषे 
नट द्‌ क्ट 

वंगभंग चळवळीच्या वेळच्या चतुःसूत्रीचेच गांधींनी 
पुनरुज्जीवन केले होते. सैन्यात बंडाळी घडवून 
आणण्याचा किवा साराबंदीचा वा कर भरण्यास 
नकार देण्याचा कार्यक्रम तूर्त हाती न घेण्याचे पथ्य 
पाळायचे गांधींनी ठरविले होते. आंदोलन अहिसेच्या 
मार्गावर रहावे, आणि स्वार्थत्यागामधून लोकांची 
तयारी वाढावी या दृष्टीनेच आरंभीचे बहिष्काराचे 
कार्यक्रम सुचविलेले होते. त्यातही, सुशिक्षित उच्च- 
वर्गीयांनीच आपल्या हितसंबंधांवर पाणी सोडण्याच्या 
गोष्टी करावयाच्या होत्या. 


सरकारची दुहेरी पंचाईत झाली. निवडणुकांमध्ये 
भाग न घेणे, शाळा-कॉलेजांवर बहिष्कार घालणे, 
कोर्टात न जाता आपापसात भांडणे मिटविणे या 
साऱ्या गोष्टी शांततेच्या मार्गाने जोवर लोक करीत 
राहतील तोपर्यंत त्यांच्यावर कारवाई कशी व कोणती 
करावयाची? स्वराज्य मिळविण्यासाठी गांधी सरळ- 
सरळ असहकाराचे आवाहन करीत होते म्हणून 
त्यांना अटक करावी तर त्यांच्या अटकेमुळे देशभर 
दंगल उसळण्याची शक्‍यता फार असल्यामुळे तिक- 
डूनही सरकारचे हात बांधल्यासारल्षे झाले. सुशि- 
क्षित वर्गाकडून फारसा प्रतिसाद न मिळाल्याने 
असहकाराच्या कायंक्रमाचा फजितवाडा होईल, 
आणि गांधींवर काही कारवाई करण्याचा प्रश्‍नच 
येणार नाही अशी आश्या सरकारने बाळगली. 

असहकाराच्या वेगवेगळ्या बाबींखाली किती 
जणांनी भाग घेतला ही कसोटी लावून मोजमाप 
केळे तर असहकाराच्या आंदोलनामध्ये लोकांचा 
फारसा सहभाग नव्हता अश्या निष्कर्षाला आपण 
पोचतो. असहकाराच्या आवाहूनाचा प्रभाव वेग- 
ळयाच प्रकारे घडून आला. असहकार आंदोलनाच्या 
पहिल्या टप्प्यात १ कोटीचा टिळक स्वराज्यफंड 
उभारला गेला, काँग्रेस संघटना हिंदुस्थानच्या सर्व 
जिल्ह्यांमध्ये उभारली जाऊन तिचे चार आणे 
वर्गेणी देणारे पाचपन्नास लाख सभासद नोंदले गेले, 
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निवडणुकांच्या पद्धतीने खालपांसुंन वरपयंत काँग्रेस- 
प्रतिनिधी निवडले गेले, काँग्रेस महासमिती व वर्किंग 
कमिटीच्या रूपाने एक स्वदेशी पालंमेंट व मंत्रि- 
मंडळ, आणि देशभर पसरलेले कायंकर्त्यांचे जाळे, 
अशी समांतर निमशासकीय यंत्रणा अस्तित्वात आली, 
आणि, सरकारने अटकसत्र जारी न केल्याने देशभर 
लहानमोठ्या गावांमधून लोकांपर्यंत गांधीबाबाचा 
संदेश पोचला, या स्वरूपात असहकार आंदोलनाच्या 
प्रभावाचे खरे मोजमाप होते. गांधींच्या * दशना'- 
साठी देशभर वेळीअवेळी लोक गर्दी करून त्यांना 
वस्त करून टाकोत अश्ली वर्णने आपण वाचतो. 
त्याचा अर्थ असा को, काँग्रेसची चळवळ खेडूत जनते- 
पयंत पोचली आणि लोकांच्या मनात गोऱ्या 
माणसाची व त्याच्या राज्याची १८५७ च्या उठावा- 
नंतरच्या काळात बसलेली दहशत संपुष्टात आली. 
इंग्रजी राज्याचा भक्‍्कमपणा व स्थिरता लोकांच्या 
मनातली दहशत आणि अगतिक लाचारीची भावना 
यांवरच अवलंबून होती. तो पायाच उखडला गेला. 

कायदेभंगाची कोणतीही ठळक कृती वा कायंक्रम 
पार पाडला जात नसतानाही देझ्यातल्या वातावर- 
णाचे तपमान वाढत चालले आहे, अशांतता व अस्थेये 
निर्माण झाले आहे या गोष्टी सरकारच्या ध्यानात 
आल्या. हिंदू व मुसलमान समाजांमध्ये ताण वाढले 
आहेत, व वेगवेगळ्या कारणांमुळे दोन्ही समाजांमध्ये 
चळवळीबद्दळ असमाधान आहे, हेही स्पष्ट झाले 


होते. आपण चळवळ दडपण्याची कृती न करताच 


जर गांधींच्या छावणीत फाटाफूट होऊन चळवळ 


संपुष्टात येईल तर सोन्याहून विवळे, अशीही दृष्टी 
होती. नोव्हेंबर १९२१ मध्ये प्रिन्स ऑफ वेल्स 
यांची भारतभेट ठरली होती. ऑक्टोबर १९२१ मध्ये 
हिंदुस्थान सरकारने गांधींवर खटला भरण्यातले 
फायदे व धोके यांचा ताळेबंद मांडून पाहिला. 
* धरले तर चावेल पण सोडून दिले तर मोकाट 
सुटेल ? अशा पेचात सरकार सापडल्याचे लक्षात 
येते. 

प्रिन्स ऑफ वेल्स यांच्या भेटीच्या वेळो जागोजाग 
जे हरताळ पाळले गेले त्यावरून असहकार आंदो- 
लनाचा प्रभाव किती सावंत्रिक व खोलवर पोचला 
आहे, व छोकांवरची आपली पकड किती ढिली 
पडली आहे याची अनुभूती सरकारला झाली. मोठ्या 


नेवभारतं 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


प्रमाणावर सविनय कायदेभंगाचे पाऊल गांधींनी 
उचलावे यासाठी दबाव वाढत होता. काँग्रेसने प्रांतिक 
कमिट्यांना कायदेभंगाची चळवळ आपल्या भागात 
सुरू करण्याचे अधिकार दिलेले होते, पण गांधींनी 
त्यावर लगाम घातला होता. नोव्हेंबरअखेरीस 
सरकारने चळवळ दडपून टाकण्याचा निर्णय केला. 
डिसेंबर १९२१ व जानेवारी १९२२ मध्ये ३०,००० 
हून अधिक लोकांना तुरुंगात डांबण्यात आले. सभा, 
मिरवणुकांवर बंदी घालण्यात आली, काँग्रेस व 
खिलाफत कमिट्यांच्या कार्याल्यांवर धाडी टाकल्या 
गेल्या, राजकीय कद्यांचा छळ सुरू झाला. या दड- 
पणुकीचा प्रतिवाद समर्थपणे कसा करावा हे आव्हान 
गांधींपुढे होते. 

आत्मानुशासन व विधायक कार्यक्रमांह्यारे नव- 
रचना यांच्या अभावी स्वतंत्रता ही चटकन बेबंद व 
हित वर्तनात रूपांतरित होते. आता राज्य आपलेच 


तीमधून जागोजाग 
विशेषतः मुसलमान समाजा: 


शाळा, न्यायपंचायती , 
स्वदेशीचा एक भाग म्हणून खादी, अस्पृश्यता 
निवारण, इत्यादी ) महत्त्व आकळलेले नव्हते. 
राज्याच्या स्थानिक यंत्रणेला-पोलिस, 


व्हते. इंग्रजी 
प्रशासक- 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयूग 


बोर्डावर टाकलेला बहिष्कार, पंजाबमधील गुरु- 
ह्वारांच्या व्यवस्थापनाच्या संदर्भातील चळवळीची 
सुरुवात, अशी उदाहरणे निर्मलकुमार बोसांनी दिली 
आहेत. पण सरकारच्या दडपद्याहीत झालेल्या वाढी- 
बरोबर त्याचा हिस्रपणे प्रतिवाद करण्याकडे कल 
बाढत चालल्याचे गांधींच्या लक्षात आले होते. 
हिंसक उद्रेकाचा परिणाम १८५७ च्या उठावाच्या 
वेळच्या घटनांची पुनरावृत्ती होण्यात, स्वराज्या- 
ऐवजी अराजक माजण्यात व ते चिरडले 
गेल्यास नंतर भयावह स्मक्यानश्यांतता निर्माण 
होण्यात होईल याची त्यांना पूर्ण जाणीव होती. 
जालियनवाला हत्याकांडाची घटना अगदी ताजी 
होती. 

परिस्थिती आपल्या आटोक्यात राखून पुढचे 
पाऊल टाकण्याच्या दृष्टीने गांधींनी असे ठरविले 
की, देशात प्रथम गुजरातमधील बार्डोळी तालुक्‍यात 
असहकाराच्या पुढचे सविनय कायदेभंगाचे पाऊल 
उचलावयाचे. देशात कोठेही हिसेचा उद्रेक झाला तर 
बार्डोलीमध्ये 'स्वराज्या'चा प्रयोग आपण करू 
ज्कणार नाही असा इशारा त्यांनी दिलेला होता. 
मागे वळून पाहता असे दिसते को, चळवळीतील 
वाढत्या हिसेमुळे गांधींच्या मनावरचा ताण खूप 
वाढलेला होता, आणि आंदोलनातील हिसा निपटून 
काढण्याच्या दृष्टीने काय करावे याचा ते अतिशय 
गंभीरतेने व अस्वस्थ चित्ताने विचार करीत होते. 
बार्डोली तालुक्यातील लढा संपूर्णपणे आपल्या नियं- 
त्रणाखाली राहील, आणि अहिंसक असहकाराचे व 
प्रतिकाराचे उदाहरण लोकांसमोर राहिल्याने अहि- 
सेची शिकवण लोकांमध्ये मुरविता येईल अशी 
त्यांना आशा वाटत असावी. 

पण ५ फेब्रुवारी १९२२ रोजी उत्तर प्रदेशात 
चौरीचौरा या गावी आंदोलकांनी पोलिसांना चौकोत 
कोंडून जाळल्याची घटना घडली, आणि गांधींनी 
व्यापक व सावंत्रिक असहकाराचे आंदोलन स्थगित 
करून ते व्यक्‍तिगत कायदेभंगापुरते सीमित केले. 
विधायक स्वरूपाचे काययक्रम चालू राहणार होते. 
गांधींच्या या निर्णयांवर काँग्रेसने शिक्कामोतेब केले 
तरी, एकंदरीने त्यांच्या या निर्णयांबद्दह खिलाफत 
व काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांना तीव्र असमाधान होते. चळ- 
वळीत ओढल्या गेलेल्या व उप्र मन:स्थितीत अस- 
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लेल्या लोकांनाही चळवळ ऐन शिगेला पोचत 
असताना पाय मागे ओढल्यासारखे झाले. 

गांधींना आता सरकारने अटक केली. त्यांना सहा 
वर्षांची तुरुंगवासाची शिक्षा झाली, गांधींना अटक 
केल्यावरही देशात या खेपेस दंगेधोपे झाले नाहीत. 
गांधींच्या नेतृत्वाविषयीचा भ्रमनिरास याला कारण 
होता असे तत्कालीन हिंदुस्थान सरकारला, तसेच 
अनेक इतरांनाही नंतरच्या काळात वाटत आले 
आहे. गांधी किती गांभीर्याने अहिसेचा आग्रह 
बाळगतात व त्याविषयी ते किती पक्के आहेत याची 
अनुभूती धक्कादायक निर्णयांद्वारे लोकांपर्यंत प्रभावी- 
पणे पोचली, असाही दंगेधोपे न होण्याचा अन्वयाथे 
लावता येईल. काँग्रेस संघटनेच्या अंतर्गत, नकारा- 
त्मक अर्थाने का होईना पण त्या मर्यादेत, अहिसेची 
शिस्त या प्रेसंगाने स्वीकृत झाली असे पुढील वीस 
वर्षांच्या इतिहासावरून दिसते. 


-*> छु. 


असहकाराच्या कायक्रमांपैकी फक्त सामूहिक व 
सार्वत्रिक कायदेभंगाचा भाग स्थगित करण्यात 
आला होता. बहिष्काराचे कार्यक्रम चालू राहावेत, 
आणि जोडीला पर्यायी लोकाधिष्ठित नव्या विधा- 
यक कार्यांची व संस्थांची उभारणी व्हावी अशी 
वास्तविक कल्पना होती. पण १९२० साली जो 
शिक्षित बुद्धिजीवी पुढारी वर्ग आंदोलनात सामील 
झाला होता; त्याचे मानस संकुचित अर्थाने राज- 
कारणी होते : खिलाफत व पंजाबचे निमित्त करून 
चळवळ करीत असतानाही या वर्गाचे उद्दिष्ट प्रस्था- 
पित इंग्रजी राज्याच्या चौकटीत सतत अधिक वाटा 
मिळविण्याचेच राहिले. सर्वसामान्य जनतेच्या सह- 
भागामुळे असहकाराच्या चळवळीला व्यापकता व 
सामधथ्ये प्राप्त झाले होते. पण या जनतेच्या हिता- 
विषयी आस्था व बांधिलकी नव्हती. कायदेकोन्सि- 
लांवर, शाळा-कॉलेजांवर, कोटेकचेऱ्यांवर बहिष्कार 
हा कार्यक्रम या वर्गाच्या स्वार्थी आथिक, सामाजिक 
व राजकीय हितसंबंधांच्या आड येणारा होता. 
सरकारवर दबाव आणण्यासाठीचा डावपेच म्हणूनच 
केवळ या वर्गाने त्याला आंदोलनापुरती मान्यता 
दिली होती. आंदोलन मागे घेतले म्हटल्याबरोबर 
नव्या कायद्यानुसार स्थापन झालेल्या कायदे- 


श्ट्ट 


कोन्सिलांमध्ये प्रवेश करून तेथे राजकारण करण्या- 
साठी हे पुढारी सज्ज झाले. 

सापेक्षतः ही गोष्ट काँग्रेस संघटनेतील लहान- 

मोठ्या पुढार्‍्यांविषयी अधिक खरी होती. खिलाफ- 
तीच्या मुद्द्यांवरून जो मुल्ला-मौलवींचा वर्ग व 
साधारण मुसलमान समाज आंदोलनात उतरला 
होता त्यांची इंग्रजी राज्याविषयीची अप्रीती धामिक 
कारणाने असल्याने ती टोकाला गेलेली होती; ते 
धर्मयुद्धातच उतरले होते. चौरीचौर्‍याच्या घटने- 
नंतर आंदोलन स्थगित केल्याने ते गोंधळात पडले. 
विश्‍वास घात झाल्यासारखे त्यांना वाटले व ते बिथ- 
रले. काँग्रेसी हिंद्‌ समाजाविषयी व पुढाऱ्यांविषयी 
त्यांच्या ठायी अविश्वास, व क्षोभ उत्पन्न झाला, व 
पुढील सर्वे काळात टिकला असे दिसते. काँग्रेसमधील 
पुढारी वर्ग गांधींच्या निणयाने आरंभी स्तंभित 
झाला, संतापला. पण मग चटकन त्याने मोहरा 
वळवून कोन्सिलप्रवेश्ाच्या राजकारणाला हात 
घातला. गांधींच्या प्रभावाखाली आलेल्या कृपलानी, 
वल्लभभाई पटेल, राजेंद्रप्रसाद, जवाहरलाल नेहरू, 
राजगोपालाचारी प्रभृती नवीन पिढीला कायदे- 
कौन्सिलांच्या राजकारणाचा तिटकारा होता, पण 
असहकाराच्या नकारात्मक कायंक्रमाला सार्थ बन- 
विणार्‍या अनेकांगी विधायक पुनरंचनेचे पुरेसे महत्त्व 
त्यांच्या सर्वांच्याच ध्यानी आले होते की नाही 
याची शंका आहे. गांधी तुरुंगात बंदिस्त असल्याने 
या ऐन मोक्याच्या काळात आवश्यक बहुमोल मार्ग- 
दशंनाला ते मुकले. 

१९२२ ते १९३० या आठ वर्षांमध्ये काँग्रेसने 
देशव्यापी आंदोलन उभारले नाही. इतकेच नाही 
तर, या काळात गांधींच्या राजकीय नेतृत्वाला 
अव्हेरून कायदेकौन्सिलाच्या राजकारणाला उठाव 
व महत्त्व देणारे राजकारण काँग्रेसने केले. १ ९२० 
ते १९४७ काँग्रेसवर गांधींचे अप्रतिहत वर्चस्व राहिले 
ही सामान्य प्रचलित समजूत खरी नाही. १ ९२२ 
ते १९२९, १५३७ ते १९४२, आणि १९४५ ते 
१९४७या काळात गांधींना बव्हंश्नी बाजूस ठेवून 
स्वातंत्र्यप्राप्तीचे राजकारण काँग्रेसच्या त्या त्या 
वेळच्या नेत्यांनी केळे. पण असे करीत असतानाही, 
सबंसामान्य कार्यकर्त्यांच्या पातळीवर, तसेच जन- 
मॅवनश्षांल गांधींना असलेले अलौकिक स्थान ध्यानात 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


घ्यावे लागे; वेगळ्या धाटेने जायचे म्हटलें तरी 
गांधींचा सक्रिय विरोध नोही यांची खात्री लोकांना, 
ब कारवेक्त्यांना द्यावी लागे, मार्गाविषयी, भूमिकां- 
चरून मतभिन्नता असली तरी काँग्रेसमधील ज्येष्ठ 
ब कनिष्ठ पुढाऱ्यांचे गांधींशी वैयक्तिक संबंध नेह- 
मीच स्नेहादराचे होते. यामुळे गांधींचा प्रभाव कायम 
राहूनही मधूनमधून वेगळा वाटेने जाण्यामध्ये 
अनुल्लंघनीय अडचणी क्वचितच उत्पन्न झाल्या. 

र चित्तरंजन दास, मोतीलाल नेहरू, विठ्ठलभाई 
पटल प्रभृती नेत्यांनी कायदेकौन्सिलांचे राजकारण 
रण्यासाठी काँग्रेस संघटनेत बहुमत झाले नाही 
तेव्हा वेगळा ' स्वराज्य पक्ष! स्थापन केला. काँग्रेस 
पक्षात परत फूट पडण्याची वेळ आली होती. 
१६२३ सालच्या निवडणुकांमध्ये स्वराज्य पक्षाने 
ठळक विजय मिळविला. १९२४ मध्ये अनपेक्षितपणे 
गांधींची सुटका झालो. त्यांच्यात व स्वराज्य 


च्या मध्यापर्यंत पुर्ण 
स्वराजिस्टांच्या हाती 
आपल्या भूमिकेचे 


आहे. पण 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


करीत राहून तिचे सामरथ्येही आपल्या पद्धतीने 
वाढविले. 
-८- 

माटेग्यू-चेम्सफडे सुधारणांनी भारतीय राज- 
कारणामधील जातीयवादी प्रवृत्तींना फार मोठी 
चालना दिली. काँग्रेसची चळवळ राष्ट्रीय चळवळ 
नाही, ती एका हिंदू समाजाची तेवढी चळवळ आहे 
असे तिच्यासंबंधी आधीपासूनच म्हटले जात होते. 
त्या पाठीशी, ती राष्ट्रीय चळवळ बनू नये अश्ी इच्छी 
व प्रयत्नही होते, या भूमिकेतून कायदेकौन्सिलां- 
मधील जागांचे वाटप ठरविताना, मतदानाचा ह्क्क 
कोणाला द्यावयाचा व मतदारसंघ कसे निश्‍चित 
करावयाचे ते ठरविताना हिंदुस्थानातील बिविध 
जातिजमाती हे वेगवेगळे उप.राष्ट्रिक समूहच होत 
( इना चणा ८5 ) याचा विचार करायला 
हुवा; येथे इंग्लंडच्या धर्तीची प्रादेशिक मतदार- 
संघांच्या पायावर उभारणी केलेली लोकशाही 
व्यवस्था अनुचित होईल, असा य्‌क्‍्तिवाद राज्यकते 
करीत होते. जे काही जागावाटप, लाभांचे वाटप नव्या 
सुधारणांमुळे होणार त्यात आपणास वाटा मिळवून 
सत्ता उपभोगता यावी या लालचेने भारतात विविध 
जातिजमातींच्या पुढाऱ्यांनी राज्यकर्त्यांची ही भूमिका 
अंहमहमिकेने उचलून धरली.१९१७ नंतरच्या काळात 
जातिजमातीधिष्टित फुटीर हितसंबंधी राजकीय 
चळवळी वाढल्या. या चळवळींमुळे काँग्रेसच्या 
एकात्म राष्ट्रबांधणीच्या प्रयत्नांमध्ये अनेक अडथळे 
उत्पन्न झाले. मुस्लिम अलगवादामुळे आधीच एक 
दुबळेपण आलिले होते. आता ते शतगुणित झाले. 
विशेषतः कायदेकौन्सिलांचे राजकारण, शिष्टाईचे 
राजकारण करण्याच्या प्रसंगी काँग्रेस ही, राष्ट्रीय तर 
नाहीच, पण सार्‍या हिंदू समाजाचे प्रतिनिधित्व 
करणारी संघटनाही नाही असा मुद्दा उपस्थित 
करता येऊ लागला, व हा युक्तिवाद अगदीच निरा- 
धार नाही हे दाखवून देता येऊ लागले. 

या वातावरणात व वरिस्थितीमध्ये स्वराज्य 
पक्षाच्या राजकारणामधून स्वातंत्र्याची चळवळ 
भरीव स्वरूपात बळकट होणे वा पुढे जाणे अशक्यच 
होते. कायदेमंडळांमध्ये सरकारची अडवणूक करून, 
यूक्‍्तिप्रयुक्‍तीचे डावपेच खेळून मतमोजणीच्या प्रसंगी 
सरकारचा पराभव करून सरकारला कोंडीत पकडणे 

न. भा, १२ 
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या स्वरूपाचेच राजकारण करणे तेंवढे शक्‍य होते. 
सत्तेचा केवळ आभास असला तरी, त्यासोबत पद- 
रात पडणारे लाभ व मिळणारा मानमरातब यांचे 
आकर्षण जबरदस्त होते. त्यामुळे काँग्रेसच्या तिकि- 
टावर निवडणुका जिकलेल्यांमध्येही एकजूट व शिस्त 
कायम राहणे अवघड होऊन बसले. सरकारला 
पराभूत करण्यासाठी कायदेकौन्सिलांमधील अठरा- 
पगड गटांना व सभासदांना एकत्र आणण्यासाठी 
तडजोडी व डावपेच करण्याच्या ओघात काँग्रेसच्या 
ध्येयघोरणांशीदेखील तडजोडी कराव्या लागत होत्या. 
आज मागे वळून पाहता, १९२३-२४ ते १९२८ 
या काळातील स्वराज्यपक्षीय काँग्रेसचे कायदेकौन्सि- 
लातीळ राजकारण त्या वेळच्या मुख्य प्रश्‍नांवरून व 
आव्हानांवरून लक्ष विचलित करणारेच ठरले, असे 
म्हणणे भाग पडते. गोखल्यांच्या काळाशी तुलना 
करता कायदेकौन्सिळांमधील राजकारण हे या काल- 
खंडात निर्थक ठरले होते. या जंजाळात काँग्रेस 
अडकून पडली तर सरकारला हवेच होते. कारण 
अनेक जातिजमातीय पक्षोपपक्षांपैकी केवळ एक पक्ष 
ही भूमिका काँग्रेसला अनिवार्यपणे स्वीकारावी 
लागणार होतीं. 

असहकार आंदोलनाच्या काळात हिंदु-मुस्लिम 
ऐक्याचे घडलेले दर्शन बरेचसे फसवे होते ही गोष्ट 
आंदोलन स्थगित झाल्यानंतरच्या काळात स्पष्ट 
झाली. खिलाफतीच्या चळवळीमुळे धार्मिक मुद्‌द्या- 
वरून सर्वसामान्य मुसलमान समाजाचे राजकीय 
संघटन वाढले, प्रक्षोभही वाढला आणि लढाऊ वृत्ती 
उत्पन्न झाली. शासनाची दहशत कमी झाली. असे 
दिसते की, असहकार आंदोलनाच्या काळात उत्तर 
भारतातील हिंदू जनसामान्यांमध्येही ही प्रक्रिया 
चडली आणि ती घडविण्यात आर्येसमाजी पुढाऱ्यांची 
महत्त्वपूर्ण भूमिका राहिल्याने धामिक राजकीय अस्मि- 
तेचा आक्रमक आविष्कार होण्यास अनुकूल वाता- 
वरण निर्माण झाले. गोहत्या, मशिदीवरून वाद्ये वाज- 
वीत मिरवणुका नेणे, धर्मातरित मुसलमानांना शुद्ध 
करून परत हिंदुधर्मात घेणे, या प्रकारच्या मुद्यांवरून 
आधीपासून दोन जमातींमध्ये ताण होतेच. या काळात 
उग्र जातीय दंगलींच्या रूपात त्यांचा भडका उडत 
राहिला. या ताणतणावांचे निरसन करून, व्यापक 
राजकीय उद्दिष्टांसाठी एकजूट वाढविण्यासाठी मुद्दा 


९० 


उपस्थित तर उरलेला नव्हताच; उलट, कायदे- 
कोन्सिलांच्या निवडणूका, तेथील राजकारण, आणि 
घटनात्मक पुनरंचनेच्या संदर्भातील नव्या मागण्या 
या सार्‍याच गोष्टी राजकीयदृष्ट्या जागृत व आकांक्षी 
हिंदु-मुसलमान मध्यमवर्गामधील अंतर, अविश्वास, 
वैमनस्य यांत भर घालणाऱ्या होत्या. 
कायदेकौन्सिलांची फेररचना कशी करावी, वेग- 
वेगळ्या समाजांना वा गटांना किती प्रमाणात 
प्रतिनिधित्व मिळावे, प्रशासनात नोकऱ्यांमध्ये 
कोण्या जमातीचे किती प्रमाण असावे, प्रांतिक 
स्वायत्तता व केंद्राचे अधिकार यांचा मेळ कसा 
बसवावा यांसारख्या घटनात्मक मुद्द्यांची आपाप- 
सांत वाटाघाट करून सर्वमान्य असा फॉर्म्यूला 
काढता येईल, व तसा तो काढता आला कौ 
सर्वांची एकजूट होऊन स्वराज्यसंपादनाचे नेमस्त 
राजकारण -म्हणजे ब्रिटिश पालेमेंटवर दबाव आण- 
ण्याचे राजकारण-यशस्वीपणे करता येईल, हा मूलत: 
भ्रम आहे; वाटा मागण्याच्या राजकारणातून 
आकांक्षा फाजील वाढणार व बेजबाबदारपणे 
अव्वाच्या सव्वा मागण्या करण्याची प्रवृत्ती वाढून 
फुटीरतेच्या दिशेनेच पावले पडणार, ही गोष्ट 
काँग्रेसमधील सुशिक्षित वर्गाच्या लहानमोठ्या पुढा- 
र्‍यांच्या ध्यानी यायला हवी होती. भापल्या हाता- 
तील सत्ता अबाधित राख इंग्रज शास्त्रे 
वेगवेगळचा जमातींच्या नेत्यांना आपल्यापुरते पाहून 
मागण्या करण्यास उत्तेजन देणार; भाणि अज्ञा 
परस्परविरोधी मागण्या पुढे आल्या कौ, हिंदुस्थाना- 
तील जमातींमध्ये एकवाक्यता होत नाही 
कारण पुढे करून स्वराज्य देण्याचे टाळत राहणार, 
ही नीती स्पष्ट लक्षात घेऊन भापली सर्वे 
कायदेकौन्सिले व घटनात्मक सुधारणांसाठीचे प्रयत्न 
याच्या पलीकडे, असहकाराच्या नकारात्मक व 
विधायक कायंक्रमांच्या आधारे काँग्रेसचीच बांधणी 
पर्यायी सत्ता म्हणून करीत राहण्यावर केंद्रित 
करायला हवी होती. 
१९२७ साली ब्रिटिश सरकारने सायमन कमि- 
झनची नेमणूक केली. माँटेग्यू-चेम्सफड सुधारणांची 
कार्यवाही १९२० च्या नंतरच्या सातआठ वर्षांमध्ये 


कशी झाली याचा अभ्यास करून पुढच्या टप्प्यां- 
विषयी 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जानें. १९८६ 


एकाही हिंदी सभासदाची नेमणूक न केल्यामुळे 
काँग्रेस, लीग, लिबरल सर्वच प्रमुख पक्षांनी कमि- 
शनवर बहिष्कार घालण्याची भूमिका घेतली. या 
बहिष्काराच्या प्रसंगामुळे राजकीय वातावरण परत 
एकवार तापले. सर्व राष्ट्रांचा म्हणून घटनात्मक 
सुधारणांविषयीचा प्रस्ताव एकजृटीने सादर कर- 
ण्याची ईर्ष्या बाळगून सर्वेपक्षीय परिषद भरवली 
गेली. मोतीलाल नेहरूंच्या अध्यक्षतेखाली एक 
समिती नेमून तिचा अहूबाल़ प्रसिद्ध केला गेला; 


पण मुस्लिम समाजाच्या पुढाऱ्यांचा एकमुखी पाठिंबा 
मिळविण्यात अखेरीस अपयश आले, 


या अपयशाने मुस्लिम समाजाच्या संदर्भातील 
आव्हान गै 


जाणणे, व तिचा 
हे आव्हान काँग्रेसपुढे होते. । 


बुद्धिजीवी 
आणि त्यांचे 
राजकारण यांच 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


देशातील तरुणांमध्ये कायदेकौन्सिलांभोवती फिर- 
णाऱ्या राजकारणाचा उबग वाढत होता. सोविएत 
रक्षियातील क्रांतिनंतरच्या दहा वर्षांच्या काळात 
साम्यवादी विचारांचे लोण भारतात येऊन पोचले 
नसते तरच नवल. तरुण पिढीत वर्गलढ्याचा, 
सक्वस्त्र क्रांतिवादाचा मार्गच अधिक फलदायी व 
अनिवार्य ही धारणा रुजत चालली. संपुरणे स्वराज्या- 
चीच मागणी काँग्रेसने करावी, आणि ती मागणीही 
लढाऊ मार्गाने पदरात पाडून घ्यावी यासाठी 
काँग्रेसमध्येच दबाव वाढला. जवाहरलाल नेहरू व 
सुभाषचंद्र बोस हे या तरुण पिढीचे नेतृत्व करीत 
होते. जुन्या पिढीला स्वत:च्या ताकदीने हा प्रश्‍न 
सोडविता येण्याची खात्री नव्हती. पुन्हा एकवार 
काँग्रेसचे नेते गांधींकडे वळले. एक तडजोड निघाली. 
१९२९ अखेर ब्रिटनने वसाहतीच्या स्वराज्याची 
मागणी मान्य केली नाही तर काँग्रेस संपुर्ण स्वराज्य 
हे आपले ध्येय म्हणून घोषित करील आणि त्यासाठी 
लढ्याचा मार्ग अनुसरण्यास ती मोकळी राहील, 
असा निर्वाणीचा खलिता सरकारला १९२८ च्या 
अधिवेशनात दिला गेला. 

घटनात्मक सुधारणांचा खर्डा तयार करण्यात 
हिंदी प्रतिनिधींना सहभागी करून घेतल्याशिवाय 
नेमस्त पुढारीवर्गदेखील आपल्या बाजूस उभा राह- 
णार नाही, व काँग्रेसचा संकल्पित लढा नेमस्त- 
जहाल, हिंदु-मुस्लिम व इतर जमाती, सर्वांचाच 
पाठिंबा मिळून आवरण्यापलीकडे तो बलवान ठरेल 
ही शक्‍यता व्हाइसरॉय आयविन यांच्या लक्षात आली 
असावी. हिंदी प्रतिनिधींचा सहभाग असलेली एक 
गोलमेज परिषद भरवावी व तेथे घटनात्मक सुधा- 
रणांविषयी सर्वसंमतीने एक मसुदा तयार केला 
जावा असा प्रस्ताव त्यांनी मांडला. वसाहतीचे 
स्वराज्य देण्याचे मान्य करून, वासाहतिक स्वरा- 
ज्याची घटता तयार करण्यासाठी परिषद असेल, 
आणि परिषदेत काँग्रेसला तिच्या लोकांमधील 
स्थानानुसार अग्रस्थान मिळणार असेल तर काँग्रेस 
परिषदेत सहभागी होण्यास तयार होती. वसाहतीचे 
स्वराज्य हे दूरवरचे ध्येय असले तरी, सध्या त्या 
दिशेने आणखी काही पावले टाकण्याच्या मर्यादेतच 
ब्रिटिश सरकार विचार करण्यास तयार आहे ही गोष्ट 
स्पष्ट झाल्यावर, संपुर्ण स्वराज्याचे ध्येय घोषित 
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करून लढ्याची तयारी करणे एवढा एकच पर्याय 
उरला. १९२९ च्या डिसेंबर ३१ च्या मध्यरात्री 
रावी नदीच्या तिरी लाहोर अधिवेशनात जवाहर- 
लाल नेहरूंनी संपूर्ण स्वराज्याच्या ध्येयाची घोषणा 
केली व झेंडा फडकावला. लढ्याची सज्जता म्हणून 
केंद्रीय व प्रांतिक विधिमंडळांमधीऴ काँग्रेसच्या 
सवे सभासदांनी राजीनामे द्यावेत असा आदेश 
काँग्रेसने दिला. 
च्ट यी च 

मिठाचा व्यापार मक्‍्तेदारीने प्रथम ईस्ट इंडिया 
कंपनीने व नंतर हिंदुस्थान सरकारने आपल्या हाती 
ठेवलेला होता. नैसगिकरीत्या समुद्रकाठी निर्माण 
होणारे मोठदेखील लोकांना घ्यायला बंदी होती. 
हिंदी लोकांच्या गुलामीची द्योतक असलेली ही 
गोष्ट गांधींनी सावेत्रिक कायदेभंगाचा आरंभबिदू 
म्हणून निवडावी यात औचित्य व कल्पकता होती. 
गरिबांतल्या गरीब माणसांवर कराचा बोजा टाकून 
उत्पन्न वाढविण्यासाठी सरकारने वेळोवेळी मिठा- 
वरील कर वाढविलेला होता, व त्याविरुद्ध काँग्रेसने 
ठराव केलेले होते. म्हणजे, मीठ ही मुद्द्याची गोष्ट 
करण्यासाठी सबळ कारणही परंपरेमध्ये होते. 

निवडक सत्याग्रहींसोबत काही दिवसांच्या पद- 
यात्रेने समुद्रकाठी जाऊन मीठ गोळा करण्याची 
कायदेभंगाची कृती त्यांच्या पुरणे नियंत्रणाखाली 
प्रथमतः फक्‍त वेचक लोकच करतील असे गांधींनी 


जाहीर केले. सत्याग्रहींनी कसे वर्तन करावयाचे 


त्याचा वस्तुपाठ असा शिकल्यावरच सत्याग्रहाच्या 
लढ्यात इतरांनी उतरावयाचे हा निबंध शिस्त- 
बद्धतेचे व अहिसेचे महत्त्व ठरविण्याच्या दृष्टीने 
अत्यंत उपयोगी ठरला. 

१९२०-२२ च्या तुलनेने या खेपेस काँग्रेसची 
संघटना देशभर नीटपणे काम करीत होती. विधायक 
कार्याच्या द्वारे गांधीविचार मानणारी अनुयायी 
कार्यकतमंडळीही देशभर हाताशी होती. 

१९२०-२२ च्या तुलनेने अनेक पटींनी अधिक 
सावंत्रिक असा सत्याग्रहाचा लढा १९३० साली 
झाला. ब्रिटिश राजवटीचे अस्तित्व अमान्य करणे, 
स्वतंत्र आहोत या धारणेतूनच व्यवहार करणे हा 
लढ्याचा जाहीर उद्देशच होता. मुळात मीठ गोळा 
करण्यासारख्या फालतू गोष्टीमधून राज्य उखडून 


र्र 
टाकण्याची शक्‍ती कशी काय उत्पन्न होणार, अक्षी 
शंका मनात असल्याने सरकारने आरंभी काहीशी 
बघ्याची भूमिका घेतली. पण जेव्हा देशभर लोकांनी 
ब्रिटिश सत्ता झुगारून दिली असल्याचे दृश्य नजरेस 
पडले तेव्हा मग निदेयतेने चळवळीवर प्रहार कर- 
ण्यास नोकरशाही. उद्युत झाली. दयामाया न 
दाखविता ती चिरडून टाकण्याचे शर्थीचे प्रयत्न 
हिंदुस्थान सरकारने केले. पण जागोजाग अनेकानेक 
मार्गानी लोक लढा पुढे नेतच राहिले. पोलिसी 
अत्याचाराच्या व दडपशाहीच्या वार्ता व प्रत्यक्ष 
वर्णने जगभर प्रसृत झाली तेव्हा सरकारचा नैतिक 
पराभव झाला व काँग्रेसचा विजय झाला. काँग्रेसच्या- 
शिवायच भरविलेल्या पहिल्या गोलमेज परिषदेत 
ब्रिटिश पंतप्रधान रॅम्से मॅकडोनल्ड यांना स्वत:हून, 
* पुढच्या परिषदेत काँग्रेसचा पण सहभाग असेल 
अशी आम्ही आशा बाळगून आहोत,' असे विधान 
करणे भाग पडले, काँग्रेसने आपला लढा मागे घेत- 
हेला नसतानाही, व्हाइसरॉय आयविन यांनी काँग्रे- 
सच्या नेत्यांची जानेवारी १९३०. मध्ये बिनशतं 
सुटका केली, व फेब्रुवारीमध्ये गांधींना प्रतिपक्षीय 
प्रतिनिधी या नात्याने सन्मानपुर्वक आमंत्रण देऊन 
बोलणी सुरू केली. सरकार व काँग्रेस यांच्यात तह 
झाला, आणि मगच गोलमेज परिषदेत भाग घेण्यास 
काँग्रेसने संमती दिली. 
काँग्रेसने पुढे ठेवलेल्या मागण्या 
नव्हत्या तरीही गांधींनी करार केला यावरून गांधींवर 
कठोर टीकाटिप्पणी झाली. शहीद भगतसिगांची फाशी 
रह करवून न घेतल्यामुळे जहाल तरुणांचा गांधींवर 


मंजूर झाल्या 


इत जनतेपयंतही प्रभावी 
आहे ही गोष्टही लक्षात आणून 
दिली; आणि बरोबरीच्या नात्याने बोलणी करण्यास 
ब्रिटिश सत्ता तयार झाली, यात मुद्द्याची गोष्ट 
साधली गेली हे गांधींचे स्पष्टीकरण व समर्थन होते. 

प्रतिपक्षीयाने तयारी दाखविल्यावर सत्याग्रहाने 


पंवादासाठी नेहमीच पुढे आळे पाहिजे असे गांधींचे 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


म्हणणे होते. दोन्ही पक्षांचे उन्ननन व मुक्‍ती हे 
सत्याग्रहाचे उदिष्ट असते. एकाची दुसऱ्यावर मात 
हे उद्ष्टि असू शकत नाही. सत्याग्रहाच्या लढयास 
प्रारंभ करण्यापूर्वी व्हाइसरॉय यांना धाडलेल्या 
पत्रामध्ये गांधींनी लिहिले होते : * टखाएढाडठ 
० ३ पदा 3 188 ण्प्यगाडार्‍ 01 
प्पट्लाडलांग्पड् ए०५चत ए७०॥ वा0पा टा 
द्रि' गाठा€ घरपण] हा'0प5, द्रि' 7100९ लाट. 
द्यात ० 1655 ट््यापपाच्त पाळा 1७, 15 
फण ह्या वयाला ठी गंड, ग 180८ 
कद्याफनच ल "लत पाह णात ल्याएटाझला. 
फा जाण वयाणपणा 18 10 1655 (0.1 10 
व्याश्या पढ छावतओा 0९०७1७ ए०्पष्ठा 
गणा -यिह्याटल, 1 एव (0 5हा"ए० ऐएलटाया 
हशा 85 1. हा (0 इटा पाश 0एणा. 
[ आपल्याहून कितीतरी अधिक संख्येच्या, किती- 
तरी अधिक प्राचीन आणि तितक्‍याच सुसंस्कृत 
राष्ट्राचे जाणूनबुजून किवा अजाणता भक्षण कर- 
णाऱ्या राष्ट्राचे चित्तपरिवतंन' करण्यासाठी कितीही 
मोठा धोका पत्करण्याची किमत देणे योग्य ठरेल. 
चित्तपरिवर्तन हा शब्द मी जाणीवपुर्वक वापरला 
आहे. अहिंसेच्या द्वारे ब्रिटिश जनतेचे हृदयपरिवर्तन 
घडवून आणण्याची माझी महत्वाकांक्षा आहे; याहून 
ती कमी नाही... माझ्या लोकांची मला सेवा 
करायची आहे तशी ब्रिटिशांचीही करायची आहे. ] 

मागे वळून पाहता लक्षात येते को, व्हाइसरॉय 
आयविन यांचा .प्रतिसाद हा ब्रिटिश समाजातील 
एका अल्पसंख्य गटाचा प्रतिसाद होता. ब्रिटनमध्ये 
(व येथील नोकरशाहीमध्ये) मोठा विभाग असा 
होता की, जो गांधींच्या लढ्याने उपस्थित केलेल्या 
नेतिक आव्हानाला आपण पुरे पडलो नाही या 
जाणिवेने अधिकच क्रूर व पावो सुडबुद्धीने पेटून 


वृत्तीचे उत्तम उदाहरण म्हणता येईल. काँग्रेसजनांच्या 
बाजूने विचार केला 


र्‍्यांना व कार्यकर्त्यांना मागण्या पदरात पाडून घेण्यात 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुगं 


व राजकीय स्वातंत्र्य मिळविण्यात, थोडक्यात सत्ता 
हस्तगत करण्यात रस होता. लढ्याचा ऐन प्रकार्य 
होत असताना गांधींनी, काँग्रेसच्या मागण्या पदरात 
न पडताही, करार करून शरणागती पत्करली असेच 
त्यांना वाटले, व त्यांची मनेही कडवट बनली. 

ब्रिटिश व हिंदी, दोन्ही देशांतील राजकारणी 
वरिष्ठ वर्गाशी गांधींचे नाते खऱ्या अर्थाने कधी 
जुळायचे नव्हतेच. त्यांच्या लढ्यांचा व कार्यांचा 
खरा परिणाम पहावयाचा तर या वर्गांपलीकडे 
जाऊन, सर्वसामान्य जनतेच्या पातळीवर घडून 
येणारे बदल बघण्याची गरज आहे. जेफ्री अशय यांनी 
गांधींचे मोठे मामिक चरित्र लिहिले आहे. दुसर्‍या 
गोलमेज परिषदेस गांधी गेले त्या प्रसंगाला उद्देशून 
त्यांनी लिहिले आहे, ' प९ [ली: 2 ९०पापए जि 
सणाला ॥८ 1४ वेण्ण्ण्णागाझाद्त गठपीगा 
छात हशटाषपीपा९2टु. ऐिपापाच. 5पणवावा] ४९१३ 
1100 हा या शेंटटीग, एता. ८ पवत वजा 
७२७ (0 एकटावाट एातोद्वाड' गात व्या0 
टला राला) ग०ळ. (00९. झीधांत. (| 
वा0पण 0 पा ७०पत एप पाट्या 
वणा (0 एशाहा2 1०9 190 0९ला. फर्थण'द. 
[त्यांनी देश सोडला. देशासाठी त्यांनी काहीच 
साधले नव्हते आणि सव काही साधले होते. * पुणं 
स्वराज्य ' कुठेच दृष्टिपथात नव्हते. पण त्यांनी जे 
घडवून आणले होते ते हे कौ त्यांनी भारतीयांची 
मने विमुक्त केली होती आणि त्यांना भीती न 
बाळगायला शिकविले होते. आता त्यांच्यावर 
कितीही मोठे दडपण आणले तरी ते पुर्वी होते 
तितक्‍या खाली त्यांना ढकलणे शक्‍य नव्हते. ] 

-१०-- 

दुसऱ्या गोलमेज परिषदेचे कामकाज अल्प- 
संख्याकांच्या प्रतिनिधित्वाच्या प्रश्‍नावर अडखळून 
राहिले. प्रांतांना स्वायत्तता दिली जावी, या मुद्द्या- 
पळीकडे जाऊन संघराज्याच्या रचनेच्या अधि- 
कारांच्या संदर्भात जो तो गट आपल्या स्वार्थी हिंत- 
संबंधांच्या जपणुकीपुरताच मागण्या पुढे ठेवत होता. 
मुळात गोलमेज परिषद भरवितानाच, हे असेच 
घडेल व घडावे अशी कल्पना स्वातंत्र्य देण्याच्या 
विरोधी असणार्‍या नोकरशाही व राजकारणी 
यांची असावी असे म्हणता येते. अँश लिहितात, 


र्र 


5 फट छापपिक हा185 1329 00 तां 8 
कणा. 01८ (०616106 १४१३ 11प०७०७प७ 
ली फभंड9 8९00107181 161259, वाते ७१४९ 
पाध्यावे्टुटते १5 इपला, .. टे द०्शढापा पाटा 
गकणाव्याठटत शाळा. वा] 10110110105-30॥ए5- 
1195, 81118, एप०पल91ल, (0115119118, 
815605, उपा०९१॥४-ग)प$. 106 7०७०८१ 
घात उव्पझी०0 ७९०1७ $था-1प]2 ०००१10 06 
ठा१€0, १ 18. 8119 लितेलाचा भ्लाट्याट 
एप. 18४९ 8 1४०७ ठा ऐ९ ७१1065. . . 
पट द्ाटि'ला८€ ७१७ 0१0८१ ९. ९81९- 
पिर्‍ लाळ्या पगट गीट्पा'&5, णाल 
७४ उना खते ९वेष्ठला (0 ०00096 गा 
( ५१॥ता] ).' [ब्रिटिशांचा सारा भर भारतीयां- 
मध्ये जे विभेद होते त्यांच्यावर होता. परिषदेमध्ये 
आपापले विभागीय हितसंबंध बोलभांडपणे रेटणा- 
ऱ्यांचा केवळ गोंगाट होता आणि तिच्यामागच्या 
सुत्रचालकांनी घडवून आणलेला तो खेळ होता. 
स्वराज्याचा अधिकार देण्यापूर्वी सर्वे अल्पसंख्या- 
करांच्या-मुसलमान, शीख, अस्पृद्य, स्म्रिचन, पारसी, 
युरोपिअन्स ह्या साऱ्यांच्या- संरक्षणाची तजवीज 
केली.पाहिजे आणि त्यांचे समाधान केले पाहिजे, 
आणि कोणत्याही संघराज्याच्या योजनेमध्ये संस्था- 
निकांना स्थान असले पाहिजे ही भूमिका सरकारने 
धारण केली होती... अल्पसंख्याकांमधून काळजी- 
पू्वेक निवडलेल्या आणि ( गांधीजींना ) विरोध 
करायला उत्सुक असलेल्या व्यक्‍तींना दिल्लीकडून 
आमंत्रित करून त्यांचा परिषदेत भरणा करण्यात 
आला होता... ] काँग्रेस हा अनेक पक्षोपपक्षा पकी एक 
आहे; तोही अधिककरून हिंदू समाजाचेच त्यातल्या- 
त्यात प्रतिनिधित्व करतो; पण त्यातही खरे तर 
सवे हिंदूंचेही प्रतिनिधित्व करीत नाही, हे दाखवून 
देण्यावर ब्रिटिश राज्यकर्त्यांचा भर होता, हे दाखवून 
देण्यात औपचारिक पातळीवर सरकारला यश येणार 
हो गोष्ट उघड होती. देशव्यापी लढा देऊन जनतेचे 
प्रतिनिधित्व करण्याचा अधिकार प्राप्त केलेली 
काँग्रेस ही एकमेव राष्ट्रीय जनसंघटना आहे ही गोष्ट 
गांधींनी दर प्रसंगी ठासून सांगितली. काँग्रेसची 
भूमिका न सोडता सन्माननीय तडजोड काही निघते 
का यासाठी प्रयत्नही केले. पण अपयश अटळ होते. 


र्ड 


दुसऱ्या भाघाडीवर मात्र गांधींना फार मोठे यश 
आले. ब्रिटिश समाजातील विविध घटकांशी संवाद 
साधण्याच्या आघाडीवर त्यांच्या संभाषणांचा व 
जीवनाचा फार खोल्वर ठसा उमटला. अँश लिहि- 
तात, “112 एव] ट्यादिलाटट, 07 जगा, 
४१३ ३ हाळ्या0० तांशन््रणट "णा छाट 
ए०ण]8 ०१ ]छाड्टोझ्ाते. [“ त्यांच्या दृष्टीने 
तळच्या ब्रिटिश जनतेशी केलेला संवाद हीच खरी 
परिषद होती.  ] राँबर्ट पेन या गांधींच्या चरित्र 
कारांनी लिहिले आहे, * [1 115 ए७७०॥ ४७८८ 
ग्ला€टटते 1९ [ता 1195505. तट 35 
ए०पलयाप्ठ ९६३ एणाटाट्णटा 0८ द्या, 101 
पाहाल ७४९० 8 १५॥० ००पात 1851 1111 ... 
छु गाड ग्राटाट 1९56106 ढद्यातणा 1३ 
याह्माठब्ते पढ पत ०! ८ ग्राट्याजा 
९०७1६ (0 11तांढ, ' [ “ आपल्या व्यक्‍्तित्वाद्वारा 
ते भारतातील गोरगरीब जनतेचे प्रतिनिधित्व करीत 
होते, ते जातील तेथे लोकांच्या हृदयाला स्पर्श 
करीत होते. त्यांच्यापासुन स्वत:ला भावरणे फारच 
थोड्यांना जमत होते. आपल्या केवळ उपस्थितीने 
गांधींनी ब्रिटिश जनतेच्या भारताविषयीच्या वृत्तीत 
बदल घडवून आणला.” ] 
नट 4 रै नट 
१९२३० च्या सत्याग्रहलढ्यात गांधींच्या नेतृत्वा- 
खाली काँग्रेसने जे यश मिळविले, आणि लॉड 
आयविन यांनी बरोबरीच्या नात्याने तहनामा करून 
त्यावर जी राजमुद्रा उमटविली यामुळे संतप्त 
झालेल्या, व स्वातंत्र्याची आकांक्षा बाळगण्याचे 
धाष्ट्ये करणाऱ्या हिदी जनतेला, विशेषत: काँग्रेसच्या 
अनुयायांना, त्यांची जागा दाखविण्यास उत्सुक 
आक्रमक वृत्तीच्या राजकारणी मंडळींच्या 
हाती १९३२ साली इंग्लंडमध्ये व, व्हाइसरॉय लॉड 
विलिंग्डन यांच्या रूपाने हिंदुस्थानात सत्तेची सूत्र 
आलेली होती. त्यामुळे सनदी नोकरशाही अतिद्वाय 
आत्मसंतुष्ट बनली; तिला गुर्मी चढली. गांधी 
इंग्लंडमध्ये असतानाच हिंदुस्थानात दडपज्याहीला 
आरंभ झाला होता. इंग्लंडहून परतल्यावर व्हाइस- 
रॉयांशी बोलणी करण्याचा प्रयस्त अयशस्वी ठरल्या- 
धर गांधींनी सत्याग्रहलढ्याचे पुनरुज्जीवन केले. 
देशात काँग्रेसचे नामनिज्ञाण राहू नये हा उद्देश मनात 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


बाळगून सरकारने दडपझ्याहीचा वरवंटा फिरविण्यास 
आरंभ केला. वृत्तपत्रांची मुस्कटदाबी करण्यात 
आली. याचा अपेक्षित तो परिणाम लौकरच दिसूनही 
आला. चळवळ झपाट्याने ओसरल्याचे द्श्य 
वरकरणी दिसू लागले. १९३२ सालच्या सप्टेंबरपर्यंत 
नऊ महिन्यांमध्ये ६१,५५१ व्यक्‍ती तुरुंगात गेल्या, 
आणि हा आकडा १९३०-३१ साली तुरुंगवास भोग- 
लेल्या व्यक्तींपेक्षा मोठा होता ही गोष्ट ध्यानात 
घेतली तर सरकारच्या निदेय दडपशाहीचा सामना 
करूनही काँग्रेसने प्रभावी स्वरूपात चळवळ चालविली 
ही गोष्ट स्पष्ट होते. 

गांधी तुरुंगात असताना ब्रिटिझ्ञ पंतप्रधान मॅक- 
डोनल यांनी सुप्रसिद्ध ' जातीय निवाडा ' घोषित 
केला. या निवाड्यानुसार अस्पृश्यांना विभक्त 
भतदारसंध बहाल करण्यात आले. होते. दुसर्‍या 
गोलमेज परिषदेचे कामकाज चालू असतानाच, 
अस्पृश्यांना विभक्त मतदारसंघ दिल्यास आपण 
प्राणांतिक उपोषणाने अशा निवाड्याचा प्रतिकार 
करू असे गांधींनी घोषित केले होते. त्यांनी तुरुंगा- 
तच उपोषणास आरंभ केला. सरकारी दडपशाही- 
पुढे एकप्रकारे निश्‍चेष्ट पडलेल्या समाजात या 
उपोषणाने अभूतपुर्व चैतन्याचा संचार झाला. हिंदू 
समाजाने आपापसात एकमताने कोणतीही तडजोड 
केल्यास ती आपण मंजूर करू अक्षी भूमिका ब्रिटिश 
सरकारने घेतल्यामुळे गांधींचे उपोषण हे मुख्यत्वे- 
करून हिंदू समाजाला, व त्यातही सवण हिंदू समा- 
जाला मोठे आव्हान ठरले. अ-राजकीय सामाजिक 
स्वरूपाच्या बाबीवरून' देशभर उत्पन्न झालेल्या या 


जागृतीला व तिच्या सावंजनिक अभिव्यक्तीला 
सरकार दडपू शकत नव्हते. 


१५३२ नंतरच्या वर्षात गांधींच्या नेतृत्वाला 
आव्हान देणारा 'डाव्या' विचारसरणीकडे झुकलेला 
एक मोठा वर्ग काँग्रेसमध्येही उत्पन्न झालेला होता. 
गांधींच्या अहिसेचा मार्ग या वर्गाला पसंत नव्हता. 
सरकारच्या दडपश्ाहीवर मात करण्याच्या उद्दे- 
झाने साध्यसाधनविवेक न. केरता, साधनशुचित्तेचा 
आग्रह बाजूस ठेवून लढा देत राहण्याचा प्रयत्न 
कागय्रसच्या अनुयायांनी चालविल्याची हकीकत 
गांधींच्या कानावर पडल्याशिवाय राहिली नाही. असे 
वर्तन केवळ डाव्या, जहाळ तरुण मंडळींकडूनच 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


घडले होते असे मात्र नव्हते. गुप्त डावपेचांना, 
प्रतिपक्षीयांवर कसेही करून मात करण्यास सत्या- 
ग्रह्ास्त्रात जागा नव्हती. सत्याग्रहलढ्याचा उद्देश 
प्रतिपक्षीयाचेही परिवर्तन घडवून आणणे हा असतो, 
व म्हणून ऐन लढ्याचे वेळीही भूमिका उघड कृतीं- 
द्वारा संवाद करीत राहण्याचीच असावी लागते. 
१९३३-३४ साली गांधींना तोब्रपणे जाणवले की, 
स्वराज्याचा आहय व स्वराज्यप्राप्तीचा मार्गे या 
दोन्ही मुद्द्यांवरून आपल्या सहकाऱ्यांशी आपले 
मतभेद खोलवर जाऊन पोचणारे आहेत. 

या सुमारास काँग्रेसची चळवळ व गांधींचे नेतृत्व 
यांविषयी सरकारी वर्तुळात कोणते मत व्यक्‍त केले 
जात होते तेही पाहण्यासारखे आहे. ब्रिटिश नोकर- 
शाही व वरिष्ठ अंमलदार स्वत:च्या कामगिरीवर 
खूष होते. गोलमेज परिषदांच्या कामकाजामधून 
आकारास येत असलेल्या नव्या घटनात्मक सुधार- 
णांच्या कायद्यानुसार जी राजवट प्रस्थापित होईल 
तीमध्ये काँग्रेसला काही स्थान नसावे, ब्रिटिशांशी 
जुळवून घेणार्‍या नेमस्त गटांचा/पक्षांचा वरचष्मा 
प्रस्थापित व्हावा अशी त्यांची इच्छा होती. यात 
यश येईल अशी त्यांना आज्या वाटत होती. म्हणून 
काँग्रेसच्या पुढार्‍्यांशी वाटाघाटी करण्यास त्यांचा 
विरोध होता. गांधी व काँग्रेसचे नेतृत्व तुरुंगात 
कुजत पडले तर ते त्यांना हवेच होते. १९२३३ च्या 
आरंभी व्हाइसरॉय भारतमंत्र्यांना लिहितात, 
« गुणाढ खया्टा888 18 या 2. तेतीगरा[8]9 1655 
18४०प ०018 ]0०अंपटा ळ्या उ). 1930, 
ब्वाते ॥88 108: तलत. खा ढे एपागाट. 
[“ १९३० मध्ये होतो त्यापेक्षा आता काँग्रेसची 
स्थिती निश्‍चितपणे कमी अनुकूल आहे, आणि 
जनमानसावरील तिची पकड ढिली आहे. ] जुले 
१९३३ मध्ये व्हाइसरॉय लिहितात, "1112 1090- 
हग ण जद्यातीय 5 ठस्या्ठ णच! १॥१- 
लघ्व्व ७०्णा हणा) फट ली द्यावे पीठा पाट 
गटा, ०३ पणा वत टगाट्टा७$$ क्रीट 
ठिफपाल्हा) ४९६७ ० टयाडाव्या डयपष्ट्टा8 (० 
१. 0०७०१ 0९]०पडीर्‍ पटका ब्रिपा€. णाटाट 
जाट छ०ठिप्पात तम्ीलिला2€$ गा. ठपा2्टा€$$ 
उव्याहड 85 (0 शराट एणांल्ा (० ७९ एपाझ्पल्ते 
वात 2 हलाल] इल्लाइ€ ण तेटहू०1पेलाटए. 
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[ “ गांधींच्या नेतृत्वावर डाव्या आणि उजव्या 
ह्या दोन्ही बाजूंकडून उघड हल्ला करण्यात येत 
आहे. चवदा वर्षे सतत चाललेल्या लढ्यात काँग्रेसचे 
नेतृत्व करून तिला अपयद्याच्या अगदी समीप नेऊन 
ठेवल्याचा आरोप त्यांच्यावर करण्यात येत आहे. 
काँग्रेसच्या अनुयायांत कोणते धोरण स्वीकारावे 
ह्याविषयी खोल मतभेद उद्भवले आहेत आणि 
सर्वसाधारण वातावरण निराश्याग्रस्त आहे. ] पूर्ण 
स्वातंत्र्य संपादन करणे हे काँग्रेसचे ध्येय असुन; 
काँग्रेसच्या हाती सत्ता गेल्यास ब्रिटिश हितसंबंधांना 
घोका उत्पन्न होईल; तेव्हा, काँग्रेसची ताकद वाढेल, 
लोकमानसात तिला प्रतिष्ठेचे स्थान प्राप्त होईल 
असे पाऊल न उचलण्याचा कटाक्ष बाळगला पाहिजे, 
याविषयी व्हाइसरॉय आग्रह धरीत असल्याचे 
आढळते. 

“येरवडा करारानंतर तुरुंगात राहूनच अस्पृश्य- 
तेच्या उच्चाटनार्थ देशव्यापी कार्याची उभारणी 
करण्याचे काम त्यांनी हाती घेतले. हे समाजसुधार- 
णेचे कार्ये करण्यासाठी आवद्यक त्या सोयीसवलती 
सरकारकडून मिळविण्यासाठीही गांधींना संघर्ष 
करावा लागला. अखेरीस सरकारने त्यांची मुदत- 
पूर्वे सुटका केली. अस्पृश्यतानिवारणाच्या कार्यास 
अडथळे उत्पन्न करण्यावरून चाललेल्या संघर्षामुळे 
सुटका झाली असल्याने गांधींना अद्यापिही औपचा- 
कत: चालू असलेल्या सत्याग्रहलढयाविषयी काही 
निरणेय करणे प्राप्त होते. हुरिजनसेवेचे कार्ये करण्या- 
साठी त्यांनी आपण शिक्षेची मुदत संपेपयंत सविनय 
कायदेभंगाची कृती करणार नाही असे जाहीर केले. 
या आधीच काही महिने त्यांनी सावंत्रिक व सामू- 
हिक कायदेभंगाची चळवळ मागे घेऊन वेचक 
डपरक्तींपुरतीच चळवळ मर्यादित केली होती. त्यांच्या 
या निर्णयाने सविनय कायदेभंगाची चळवळ व्यवहा- 
रात तरी संपुष्टात आल्यातच जमा झाली. एप्रिल 
१९३४ मध्ये ती अधिकृतपणे मागे घेण्यात आली. 

अस्पृश्यांना विभक्त मतदारसंघ देण्यावरून 
केलेल्या उपोषणापासून गांधींचे लक्ष एकप्रकारे 
निरुंद आशयाच्या राजकीय चळवळींवरून उडाल्या- 
सारखे झाले होते. अस्पृश्यतेच्या उच्चाटनाचे कार्य 
हे गांधींच्या अर्थाने स्वराज्यसंपादनाचेच कार्य होते. 
किबहुना, स्वराज्य खऱ्या अर्थाने प्राप्त होण्यासाठी 


अनुक्रमणिका 
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या प्रकारच्या विधायक कार्यांचेच त्यांच्या दृष्टीने 
खरे महत्त्व होते. पण त्यांचे हे म्हणणे काँग्रेस- 
मधील त्यांच्या बहुसंख्य सहकार्‍यांना विक्षिप्तपणाचे 
द्योतकच वाटे. १८३१-३४ या काळातील गांधींच्या 
वेगवेगळ्या निर्णयांमुळे काँग्रेसमधील तरुण, जहाल 
पिढीलाच नव्हे तर त्यांच्या १५-२० वर्षांच्या 
जुन्या सहकार्‍्यांनाही त्यांच्या नेतृत्वाविषयी शंका 
उपस्थित झालेली आढळून येते. सुभाषचंद्र बोस व 
विठ्ठलभाई पटेल यांनी या सुमारास असे जाहीर 
केले की, “ एका नव्या तत्त्वाच्या व कार्यपद्धतीच्या 
आधारे काँग्रेस संघटनेची आमूलाग्र पुनर्घटना 
करण्यासाठी नव्या नेत्याची नितांत भावश्यकता 
आहे. ' १९३४ साली गांधींनी सविनय कायदे- 
'भंगाचा लढा परत घेतल्यामुळे गांधींवरील इतक्या 
'वर्षांची निष्ठा भंग पावल्याची अनुभूती आपणास 
“झाली असे नेहरूंनी लिहिले, 'काँग्रेस व गांधी यांच्या- 
मध्ये परत एकदा दुरावा निर्माण झाला होता. 


काँग्रेसमधील अंतर्विरोध आणि 
गांधींची माघार 


> १२- 


काँग्रेसमध्ये आता दोन प्रवाह मुख्य होते. एका 
गटाला १९३५ 


१५ च्या कायद्याचा फायदा घेऊन प्रांतां- 
भध्ये सत्ता हस्तगत करण्यात रस होता. कारण, 
प्रांतांमधील द्विदल पद्धती रहु करण्यात आली होती; 
प्रांतांमध्ये लोकनियुक्त प्रतिनिधींच्या हाती खऱ्या 

असणार होती. दुसऱ्या गटाला पुणं 
तगत होईतो लढा चाळूच ठेवावयाचा 
होता. किंबहुना, अहिसक मार्गाने व गांधींच्या पद्ध- 
तीने लढा चालविण्याने पडणारे निबंध झुगारून 
उग्र व प्रसंगी हिसक, लढा देण्याकडे त्यांचा कल 
होता. १९३४ नंतरच्या काळात काँग्रेसच्या पोटात 
काँग्रेस समाजवादी पक्षाची स्थापना झाली, तसेच 
सुभाषचंद्र बोस यांचे जहाल नेतृत्व मान्य करणारा 
गट प्रभावी बनला. १९२९ साली लाहोर अधि- 
वेशनात केलेल्या घोषणेशी शंभर टक्‍के सुसंगत 
राहावयाचे तर, १ ७२५ च्या कायद्यानुसार अधि- 
कारग्रहण करण्याचा, किंबहुना निवडणुका लढ- 
विण्याचादेखील, विचार करणे योग्य ठरत नव्हते. 
पण वेगवेगळा क्षेत्रांमध्ये नवी रचनात्मक बांघणी 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


करून गांधींच्या कल्पनेतील * स्वराज्या'ची निमिती 
करण्यात फारच थोड्या काँग्रेसजनांना रस होता. 
१९२३ साली स्थापन झालेल्या स्वराज्य पक्षाच्या 
विचारसरणीचे काँग्रेसजन जास्त करून अनुयायी 
होते. येत्या निवडणुकांमध्ये काँग्रेसने भापल्या ताक- 
दीचे प्रदर्शन करावे, व विधिमंडळांमध्ये ब्रिटिश सत्ते- 
बरोबरचा आपला लढा चालू ठेवावा हा युक्तिवाद 
प्रभावी ठरला. १९२३ सालच्या घडामोडींची आठ- 
वण ठेवून गांधींनी कायदेकौन्सिल प्रवेश्ञास्तंवंधीचा 
ठराव स्वत:च मांडला व या गटाचे समथनही केले. 

वर्गेसंघरषवादी कम्युनिस्ट/माक्‍्सिस्ट विचारप्रणा- 
लीच्या प्रभावाखाली आलेल्या तरुणवर्गाच्या मनात 
कोन्सिलांमध्ये प्रवेश करून अडवणुकीचे वा सत्ता- 
अहणाचे राजकारण करू इच्छिणाऱ्यांविषयी तिर- 
स्काराची भावना उत्पन्न झाली असल्यास नवल 
नाही. देशातल्या किसानांना व शहरांमधील ओद्यो- 
गिक वर्गाना संघटित करून, त्यांचे लढे उभे करून 
राजकीय स्वातंत्र्याच्या लढ्यालाच आथिक-सामा- 
जिक क्रांतीचेही परिमाण प्राप्त करून देण्यास हे 
तरुण उत्सुक होते. कायदेकौन्सिलांच्या राजकारणाला 
गांधींनी आपले आशीर्वाद दिल्यामुळे त्यांचा गांधींच्या 
नेतृत्वाविषयी भ्रमनिरास झाला. तरीपण काँग्रेस 
सोडून भापली वेगळी चळवळ वा पक्ष उभारण्याचे 
पाऊल. न उचलण्याइतकी त्यांच्यापैकी अनेकांची 
काँग्रेसवरील व व्यक्तिश: गांधींवरील निष्ठा टिकून 
राहिली. काँग्रेस संघटनेवर आपले प्रभुत्व प्रस्थापित 
करावे यासाठी मात्र ते १ ९३५ ते १९३९ या काळात 
संघटनांतर्गत राजकारण करीत असल्याचे आढळते. 
गांधींची इच्छा नसतानाही दुसर्‍यांदा सुभाषचंद्र 
बोसांना अध्यक्ष म्हणून निवडून आणण्यामागे हाच 
उद्देश होता. याच काळात, हिंसा-अहिसेचा विवेक 
करण्याचे बंधन झुगारून देऊन, शक्‍य झाल्यास 
सशस्त्र उठावाच्या मार्गानेदेखील यापुढील काळात 
स्वातंत्र्यलढा चालविण्याचा विचार प्रबळ होत 


उग्र व जहाल अधिक 
होती. ह्‌ 
, ऐका अर्थाने, काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधी- 
पर्वेहे १९३४नं 


नतर ओसरणीला लागले असे म्हणणे 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


चुकीचे होणार नाही. काँग्रेस संघटनेवर व काँग्रे” 
सच्या नव्या-जुन्या नेत्यांवर गांधींचा वैयक्तिक 
प्रभाव टिकून राहिला. काँग्रेसचे ते सल्लागार व, 
काही प्रमाणात, सूत्रधार पण राहिले. तरीदेखील 
यापुढच्या काळात गांधींच्या सत्याग्रह विचारापासून 
काँग्रेसमधील दोन्ही प्रवाह दुरावलेळेच राहिले असे 
आढळते. 
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१९३६ च्या कायद्यानुसार झालेल्या निवडणुकां- 
मध्ये सहा प्रांतांमध्ये काँग्रेसला बहुमत मिळाले. 
आसाम व वायव्य सरहद प्रांतात काँग्रेस सर्वांत मोठा 
पक्ष होता. निवडणुकांमधील या प्रचंड यक्षामुळे 
अधिकारग्रहण करण्याकडे काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांचा कल 
झाला. असेही म्हणता येईल की, मतदारांनी इतक्या 
निःसंदिग्ध स्वरूपात आपला कौल दिल्यानंतर सत्ता 
ग्रहण करून घटनात्मक सुधारणांचा पुरेपुर लाभ 
लोकांच्या पदरात टाकण्याची जबाबदारी काँग्रेसवर 
येऊन पडत होती. गांधींनी ' हरिजन । मध्ये लिहिले, 
* हिंदुस्थानला स्वराज्य मिळण्याच्या दृष्टीने गव्हू्त- 
मेट ऑफ इंडिया अक्ट (१९३५) पूर्णपणे असमा- 
धानकारक आहे ही गोष्ट अगदी सर्वमान्य आहे. 
परंतु, एक अत्यंत मर्यादित व क्षीण का होईना, 
दंडुकेशाहीच्या जागी लोकमताचे राज्य स्थापन 
करण्याचा प्रयत्न म्हणूनही त्याच्याकडे पाहता येणे 
झक्‍्य आहे. तीन कोटी स्त्री-पुरुष मतदार निर्माण 
करून त्यांच्या हाती व्यापक सत्ता देण्याच्या या 
क्रिमेला त्याशिवाय दुसरे नाव देता येणार नाही. .. 
निवडणुका लढविताना घेतलेल्या पावित्र्याशी जुळ- 
णारा हा युक्तिवाद नव्हता, निवडणुकीतील यशा- 
मुळे निर्माण झालेल्या नव्या परिस्थितीला सामोरे 
जाताना घेतलेली ही भूमिका होती. 

काँग्रेस सत्ताग्रहण करणार आहेच तर काँग्रेस- 
श्रणीत स्वराज्याच्या दिशेने वाटचाल घडवून 
आणण्यासाठी सत्तेचा उपयोग करण्यावर काँग्रेस 
मंत्रिमंडळांनी भर द्यावा, हाती आलिल्या सत्तेचा 
बापर करावा असा सल्ला गांधींनी दिला. 
गांधींच्या मते त्यांनी पुरस्कार केलेल्या अठरा 
कलमी रचनात्मक कार्यक्रमाची अमलबजावणी 
केल्यास हे उदिष्ट साध्य होणार होते. अखिल 
भारतीय काँग्रेस कमिटीच्या ठरावात काँग्रेसजनांना 

न. भा, १२ 
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आदेश देण्यात आला को, ' एकीकडे या नव्या 
घटनात्मक सुधारणांचा पोकळपणा उघड करून 
त्यांचा प्रतिवाद करण्याचे व दुसरीकडे रचनात्मक 
कार्यक्रमाची अमलबजावणी करण्याचे काँग्रेसचे 
दुहेरी धोरण त्यांनी पुढे चालविले पाहिजे. 
१९३५चा कायदा प्रांतांमध्ये लोकनियुक्त प्रति- 
निधींच्या हाती बर्‍याच मोठ्या प्रमाणात सत्ता 
देणारा असला तरी ज्या अखिल भारतीय चोक- 
दीत प्रांतांना ही सत्ता देण्यात आली होती ती 
चौकट हिंदू व मुसलमान समाजांचे पृथक्‌ राष्ट्री- 
यत्व आणि संस्थानिकांचे फुटीरपण मान्य करणारी 
व जोपासणारी होती. हिंदुस्थानवरील आपली पकड 
घट्ट टिकून राहण्याच्या दृष्टीने, आणि काँग्रेसला 
झह देण्याच्या हेतूने जातीयवाद व फुटीरपणा यांना 
बुद्द्धयाच उठाव देणारा कायदा केला गेला होता, 
या कालखंडाचे अभ्यासक आर. जे. नूर. यांनी त्यांच्या 
€ एस्केप फ्रॉम एम्पायर ' या ग्रंथात म्हटले आहे, 
6 गृ 15 एला, 100९५४७, फळ र्‍ पादा 
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उ पठाणा-फळालया ते ८०७टाप ताळ 
पळ एड लाटत, घट जा ण्प्दि 
ऐंग्णिटळ पालु एटा ठाणा ल 
8110८ कळ्ाफ००॥१(७ (0 पला ॥एणा- 
एड. 'गगालाट जपवपटदाहााप 09 
शपज्षांगाड (0 खाठक्पाडट ख्या ठठपापप18] 
पाळ ति ००8] ह. ” [ “गांधीजींच्या 
असहकारवादी अनुयायांना शह देतील असे साथी- 
दारं मिळवण्याच्या प्रयत्नांत, १९३५ ची घटना 
बनंविणार्‍यांनी, केंद्रीय जबाबदारीला प्रतिबंध 
करतील आणि बेबनाव वृद्धिगत करतील अशा 
क्लुप्त्या तिच्यात प्रविष्ट केल्या होत्या हे निश्‍चित 
आहे. खालच्या कायदेमंडळात मुसलमान आणि 
संस्थानिक ह्या प्रत्येकाला एकतृतीयांश जागांची 
हमी देण्यात आली होती. . . मुसलमानांना वेगळी 
जमात म्हणून हा घटनात्मक अधिकार देण्याने आणि 
संस्थानिकांना एक वेगळा घटनात्मक दर्जा (इस्टेट) 
देण्याने समान राष्ट्रीयत्वाच्या जाणिवेवर 
ठेल्या ऐक्यभावनेचा उद्भव होण्यात ह्या कायद्याने 
अडथळा निर्माण केला होता... १ ९३५ च्या काय- 
द्याने मुसलमानांचा दुहेरी लाभ करून दिला-अल्प- 
संख्याकांना पुर्वी देण्यात आलेल्या, संख्येच्या प्रमाणा- 
हून अधिक असलेल्या जागा कायम राखण्यात आल्या, 
तर बंगालमध्ये (जेथे युरोपियन जमातीला १० टक्‍के 
जागा होत्या ) मुसळमानांना ४८.६ टक्के जागा 
देण्यात आल्या आणि पंजाबमध्ये ५१.४ टक्के जागा 
देऊन त्यांची बहुसंख्या राहील अक्षी. घटनात्मक 
हमी त्यांना देण्यात आली. अश्या रीतीने भारताच्या 
वाथत्र्येकडील व' पूर्वेकडील भागांत मुसलमानांचे 
वर्चेस्व राहील ह्यावर भर देण्यात आला होता तर 
इतर प्रांतांत त्यांच्या संख्मच्या प्रमाणापलीकडे 
त्यांना महत्त्व देण्यात आले होते, राजकीय उद्दिष्टां- 
सांठी जातीय पायावर संघटित होण्याला मुसल- 
मानांना अज्ञा रीतीने प्रलोभन देण्यात आले होते. ] 
*१९३७ ते १९३९ या काळात काँग्रेसने आठ 
प्रांतांमध्ये केलेल्या सत्ताप्रहणाचा जीनांनी अतिशय 
कुशलतेने व पद्धतशीरपणे नकारात्मक वापर करून 

रि मुत्व अखिल भारतीय राजकार- 
प्रस्थापित केले. यामध्ये त्यांना 
कायद्याचा आणि ब्रिटिश सनदी नोकर- 
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आधार- 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


शाहीच्या काँग्रेसविरोधी पूवंग्रहांचा पुष्कळ उपयोगं 
झाला. निमंलकुमार बोसांनी लिहिले आहे, ' मुसल- 
मानांचे हितसंबंध वेगळे आहेत आणि त्यांची जपणूक 
करण्यासाठी त्यांना विशेष संरक्षण देण्याची गरज 
आहे यावर अनेक मुस्लिम पुढाऱ्यांनी व संघटनांनी 
भर दिला होता तरी देशातील इतर पक्षांशी व 
जमातीशी समझोता करण्याची गरज आजपर्यंत 
सर्वानीच मानली होती... त्यांपैकी कोणीही मुसल- 
मानांचे एक वेगळे राष्ट्र संघटित करावे असे म्हटले 
नव्हते. काँग्रेसने सत्ताग्रहूण केल्यावर ही नवीच 
मागणी पुढे आली. १९३७-३९ या काळातील 
काँग्रेस राजवटीच्या विरोधातून मुस्लिम राष्ट्रवादाचा 
उदय झाला असे म्हणणे अतिसरळ वाटले तरी त्यात 
बरेच तथ्य भाहे.' काँग्रेसची मंत्रिमंडळे सामाजिक व 
भाथिक सुधारणेच्या व पुररेचनेच्या दृष्टीने ज्या 
ज्या गोष्टी करीत होती त्या सर्वांना * हिंदू राज्य ' 
असे संबोधून मुसल्मानांमध्ये भविष्याविषयी भयगंड” 
उत्पन्न करणे, मुसलमानांचा छळ होत आहे असा 


पद्धतशीरपणे प्रचार करणे, या स्वरूपाचे डावपेच 
जीनांनी वापरले. 


मुस्लिम समाज व' संस्थानिक यांच्या रूपाने 
ब्रिटिशांनी स्वातंत्र्यसंपादनाच्या मार्गात मोठा अडसर 
उत्पन्न करून ठेवला आहे असे काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांच्या 
ध्यानात आले. संस्थानांमधील प्रजेच्या संघटना' 
उभारून संस्थानांतर्गत लोकप्राति! 


राज्यपद्धतीचा अंगिकार करण्याच्या दिशेने दबाव' 
निर्माण करण्याची नीती काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांनी अव- 


लंबिली. संस्थानांमधून जनतेचे प्रतिनिधी जर केंद्रीय 
विधिमंडळावर नि 


वडून आले तर समर्थ एक- 
राष्ट्रीयत्वाच्या निमितीत त्यांचे सहकार्य मिळेल 
अशी त्यांना खात्री वाटत होती. संस्थानिकांना 
निष्प्रभ करण्याचा तो 
होता, 


निधिक जबाबदार 


स्वीकारल्या गेल्या होत्या; 
भारतीय पातळीवर मुस्लिः 
समाजाचे प्रतिनिधित्व के 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


मुळे काँग्रेसची पंचाईत झाली व जीनांचा फायदा 
झाला. 

काँग्रेस मंत्रिमंडळांना काँग्रेसमधीलच डाव्या व 
उग्र जहाल गटांनी उभारलेल्या किसान व कामगार 
लढ्यांना तोंड द्यावे लागले. ज्या मागण्या घेऊन हे 
लढे वा संप झाले त्या मागण्या न्याय्य असल्या तरी 
अहिंसेच्या मार्गाने लढा चालविण्यास बांधील नस- 
लेल्या या लढ्यांमधून उपस्थित होणाऱ्या * कायदा 
व सुव्यवस्थे 'च्या प्रश्‍नाला सरकारांना तोंड द्यावे 
लागले. पोलीस व लष्कर यांच्या आधारेच काँग्रेस 
शासनांनी अनेक ठिकाणी हा प्रश्‍न सोडविल्याने 
राष्ट्रीय चळवळीत फुटीरपणा व दुबळेपणा उत्पन्न 
झाला. काँग्रेसमध्ये वेगवेगळचा वर्गांचे, जातिजमा- 
तींचे लहोक एका मर्यादित स्वरूपाच्या राजकीय 
उंद्दिष्टासाठी एकत्र आलेले होते. वर्गकलहात्मक 
मुद्दे घेऊन आमूलाग्र परिवतैनवादी भूमिका राबविणे 
काँग्रेस मंत्रिमंडळांना शक्‍य झाले नसल्यास नवल 
नाही. राजकीय स्वातंत्र्याचा लढा समर्थपणे देता 
येण्यासाठी समाजातील वरिष्ठवर्गीयांसह एकसंध 
संघटना टिकवून धरण्याची आव्यकता संपलेली 
नव्हती. पण काँग्रेसचे व तिच्या नेत्यांचे प्रतिगामी 
स्वरूप उघड करून, ती आपल्या वर्चस्वाखाली आणणे 
या गोष्टीला जहाल व डाव्या मंडळींच्या दृष्टीने 
अग्रकम होता. काँग्रेसवरील गांधींचे प्रभृत्वही या 
गटांस उखडून टाकावयाचे होते. काँग्रेस संघटना 
पूर्वीसारखी एकसंध राहिलेली नाही, असे उद्‌गार 
गांधींनी काढले. गांधींचा विरोध असतानाही 
१९३९ साली त्रिपुरा काँग्रेसच्या अध्यक्षपदी 
सुभाषचंद्र बोस यांची फेरनिवड झाल्याने काँग्रेसच्या 
अंतर्गत असलेले ताणतणाव शिगेला जाऊन पोचले, 
काँग्रेसचे नेतृत्व ब्रिटिश्धाजिणे बनले असल्याचा 
जाहीर आरोप सुभाषबाबूंनी केला होता. अह्ला 
परिस्थितीत गांधींना मानणाऱ्या काँग्रेसच्या पुढा- 
यांनी वकिंग कमिटीवर बोस यांच्याबरोबर काम 
करावयाचे नाकारावे ही गोष्ट नवल नव्हती. 
सुभाषबाबूंनी स्वत:च्या विश्वासातील व स्वतःप्रमा- 
णेच विचार असलेल्या सहकार्‍यांना घेऊन एकसंध 
विंग कमिटी बनवावी अशी भूमिका गांधींनी 
घेतली. काँग्रेसच्या अध्यक्षपदाची निवडणूक जिकणे 
शक्‍य असले तरी गांधींना धाब्यावर बसवून देश- 


९९ 


व्यापी संघटना चालविणे अशक्‍य असल्याचे भान 
सुभाषबाबूंनाही होते. अखेरीस त्यांनी राजीनामा: 
दिला, व काँग्रेसअंतर्गंत फॉरवडं ञ्लॉकची -स्थापना 
केली. ी र 
काँग्रेसने सत्ताग्रहूण केल्याचा आणखी एक मोठा 
अनिष्ट परिणाम झाला. मंत्रिपदांसाठी, पदांसाठी, 
स्पर्धा सुरू झाली. नोकर्‍्याचाकऱ्यांसाठी वशिलेबाजी 
सुरू झाली. काँग्रेसमधील अंतर्गत निवडणुकांमध्येही 
खोटेपणा, भ्रष्टाचार शिरला. बोगस सभासदांची 
नोंदणी हा डोकेदुखीचा मुद्दा झाला. काँग्रेसजनांचे, 
खरे काम खेड्यांमध्ये जाऊन वेगवेगळ्या क्षेत्रांत; 
रचनात्मक कार्यांची उभारणी करण्याचे आहे हें 
विसरले गेळे. गटबाजी, सत्तास्पर्धा आणि. दबावाचे 
राजकारण यांना ऊत आलेला पाहून गांधींनी लिहिले, 
"गृ छ०्णत ० पाट !दाष्टाणा 0 शांण्पाष्ट शा ९ 
पणाणद (०0प्टा९$ 01४१115901 2 वदल्या. 
एपी एळणाटा पाळ्या एप ऐक धापा पाद 
ल्मण्फपिणा . पाळी. 15 7११. * [४*४आज 
जो भ्रष्टाचार बोकाळला आहे तो सहन करप्या* 
पेक्षा सबंध काँग्रेस संघटणेला विधियुक्त मूठमाती 
द्यायला मी कमी करणार नाही.”] ी 
बाकी, राज्यकारभार करण्याइतकी परिपक्वता 
व कार्यक्षमता काँग्रेस मंत्रिमंडळांनी जरूर दाख- 
विली, असे म्हणावयास हरकत नाही. सत्तावीस 
महिन्यांची त्यांची कारकीरदे ब्रिटिश राज्यकर्त्यांना 
सतत अडचणीत आणणारी ठरली नाही. प्रा; 
कूपलंड यांचा अभिप्राय असा की, गव्हा 385१. 
ृशा०ट 0८ ८०ळात ली ४ गपांग्राडटा5 ९४१३ 
गाट फे शाला ९८ (गाष्टा८$$ ९०पोत प्वावट 
1९2801301010106. 15 1८90९15 190. आ0श 
एवढ. णाल ९०पाते ग्पा: 85 था 98 "१1६, 
छतापागाडाटा' 38 ७] 35 १ष्डां€. ' [ “ एकंद- 
रीत पाहता काँग्रेसच्या मंत्र्यांच्या कारकौर्दीविषयी 
काँग्रेसने रास्त अभिमान बाळगावा अशी ती होती. 
आपण बोलू शकतो त्याप्रमाणे करू शकत्तो, चळवळ 
करतो त्याप्रमाणे कारभारही करू शकतो हे तिच्या 
नेत्यांनी दाखवून दिले होते.” ] या संदर्भात बलराम 
नंदा यांचे मतही विचारात घेण्यासारखे आहे. ते: 
म्हणतात, " 1. एा८ ७ाणाष्ट 1939, ॥०७- 
टला, ६ पापा 060९९1 [112 (2011810858 


१७७ 
हात छढ ७०णवयागह्या ४७७९१0 ७४ 0०0 
फढ्चड गोटश3012.” [“ १९२३९ च्या प्रारंभी 
काँग्रेस आणि सरकार ह्यांच्यामधील बेबनाव आवि- 
र्भूत झाला. हा अपरिहार्य होता असे नाही.” ] 
धोका असलाच तर, काँग्रेसमधील एका गटाला 
सत्तेचा त्याय करणे कठीण-वाटेल हा होता. 
डी ३.4 ळे 
दुसरे महायुद्ध सप्टेंबर १९३९ मध्ये सुरू झाले. 
व्हाइसरॉय लिनलिथगौ यांनी स्वत.च्या अधिकारात 
हिंडुस्थान युद्धात ब्रिटनच्या बाजूने सहभागी होत 
असल्याचे जाहीर केले. प्रांतिक मंत्रिमंडळे वा 
देशातील राजकीय पक्ष, जमाती यांचा कौल 
घेण्याची त्यांना गरज वाटलो नाही. काँग्रेस वकिग 
कमिटीने १४ सप्टेंबर १९३९ रोजी एका ठरावा- 
न्वये, ब्रिटिश सरकारने युद्ध करण्यामागचे, 
साम्राज्यवाद व लोकशाही यांच्या संदर्भातले हेतू 
निःसंदिग्ध शब्दांत जाहीर करून हिंदुस्थानात ते 
संद्य:परिस्थितीत कसे लागू केले जातील हे स्पष्ट 
करावे, अश्ली मागणी केली. नाझी जर्मनीच्या आक्र- 
मणाचा प्रतिकार करणाऱ्या शक्तींना आपला 
पाठिंबा काँग्रेसने जाहीर केला व युद्धकार्यात ' बरो- 
बरी'च्या नात्याने वागविले जाण्याच्या शर्तीवर 
सहकाय देऊ केले. बरोबरींच्या नात्याने वागविले 
जाईल असे ठाम आश्‍वासन सरकारकडून न मिळा- 
ल्याते काँग्रेसच्या सवे मंत्रिमंडळांनी राजीनामे 
द्यावेत असा आदेश वकिंग कमिटीने दिला. 
स्वातंत्र्पसंपादनासाठी अहिंसेच्या मार्गाचा अवलंब 
करण्यास काँग्रेस बांधलेली होती. परचक्रापासून 
संरक्षण करण्याच्या बाबतीतही काँग्रेसने अहितेच्या 
मार्गावरच आपली दृढ निष्ठा ठेवावी असे गांधींचे 
काँग्रेसला सांगणे होते. हिटलरच्या जर्मनीने उप- 
स्थित केलेल्या आव्हानाचा सामना अहिसक मार्गांनी 
करण्याची शिफारस गांधी या काळात वेळोवेळी 
करीत होते. काँग्रेसमधील अन्य ज्येष्ठ पुढाऱ्यांची 
मात्र ही भूमिका नव्हती. १९४० साली ब्रिटनची 
नाह झाली होती. एकाकीपणे लढत 
प्रसंग उभा राहिला होता, व हार होण्याची 
दाट शक्यता होती. काँग्रेसने एका ठरावान्वये 
त्रिटनळा युद्धकार्यात पूर्ण सहकार्य देऊ केले वुड 
उमाप्तीनंतर हिंदुस्थानला पुणे स्वातंत्य देण्याचे 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जानें, १९८६ 


वचन जर ब्रिटिश सरकार देत असेल आणि केंद्रात 
हंगामी राष्ट्रीय सरकारची स्थापना करीत असेल 
तर काँग्रेस (हिंसक मार्गाचा अवलंब करूनही) 
देशाच्या संरक्षणात सहकाय देण्यास तयार होती. 
येथे गांधी व काँग्रेस यांचे मार्ग वेगवेगळे झाले. 
गांधींपासुनचे भापले अंतर स्पष्ट करताना 
काँग्रेसच्या नेतृत्वाने म्हटले की, काँग्रेस हा एक 
राजकीय पक्ष आहे. जगात. अहिंसा रुजविणे वा 
अहिंसेच्या मार्गानेच शांतता प्रस्थापित करणे वा 
युद्धाचा प्रतिकार करणे हे तिचे जीवितकार्य नाही. 
राजकीय स्वातंत्र्य प्राप्त करणे हा तिचा उद्दे 
आहे. कोणत्याही परिस्थितीत अहिसेची कास अ ळी 
सोडणार नाही अशी बांधिलकी काँग्रेस पत्करू तत 
नाही. हिसेचा अवलंब करून मिळविलेले जळा 
हे खरे स्वराज्य असणार नाही, असा मुद्दा गां गन 
उपस्थित केला. पण तो काँग्रे नेत्यांन न 
झाला नाही. ब्रिटिश सरकार हिंदी गड व 
हतीच्या स्वराज्याचे अधिकार ताबडतोब पा 


राष्ट्रांच्या बाजूने 
पण तयारी, 


कना [“( ह्या बाबतीत )समितीचे 
मॅतक्य नाही. परंतु आपल्या महान ध्ये 
पुरावा करण्याचे स्वातं 
ती मान्य करते."] 


व्हाइसरांयच्या कार्यकारी मंडळाचा 


गांधीजींशी 
म याचा पाठ- 
य त्यांना असले पाहिजे हे 


विस्तार 
करून त्यावर काही हिंदी व्यक्तींची नेमणक करणे, 
एक ' युद्ध सल्लागार मंडळ? त 


प्रस्थापित करणे 
गेल्या. काँग्रेस ही 
संघटना/चळवळ 


यांसारख्या मामुली गोष्टी केल्या 
राष्ट्राचे प्रतिनिधित्व करणारी 
नाही हा आपला निवाडा पुन्ह्‌ 


व क 
(एल उपा एळययाद्या!) ळात ॥०६ 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


ळ्या वि पवारला री णराढाग 65८ 
7९90०॥भ०॥1065 107 010 1९900 वात एथ- 
हिप ली आताच ७0 घ्या शया 0 ४०एटाप- 
एटा 05९ ब्पापाठप 8 तदला पेथ्याच 
5४ द्याड व्याते 0०"टपी) हदय ग. 
1088 1800021 लि. पिळा ०्पाते पा९? 
७८ एव 10 गाट ल्०्थालाणा णी भ्पला 
हाहया6115 (0 पाटा ६ श०४०॥॥॥10. र 
[“ भारताच्या शांतता आणि कल्याणाच्या दृष्टीने 
पाहता, जिचा अधिकार भारताच्या राष्ट्रीय 
जीवनातील मोठे आणि बलिष्ठ घटक साक्षात्‌ 
अमान्य करतील अश्या कोणत्याही झ्यासनव्यवस्थेकडे 
आपल्या सध्याच्या जबाबदाऱ्या संक्रांत करणे 
(ब्रिटिश सरकारला) शक्‍य नाही. आणि बळजब- 
रौने अक्षा घटकांना भशी शासनव्यवस्था स्वीका- 
रायला भाग पाडण्यातही ते प्रत्यक्ष किवा अप्रत्यक्ष 
रीत्या साथ देणार नाहीत.” ] एका अर्थी, कोणत्याही 
परिस्थितीत काँग्रेसच्या हाती आपण सत्ता सोपवि- 
णार नाही असेच ब्रिटिश सरकार जाहीर करीत 
होते. 

नाझी जर्मनीने इतक्या थोड्या अवधीत सारा 
युरोप पादाक्रांत केला की इंग्लंडचीही तीच वाट 
लागेल अशी दांट शक्‍यता निर्माण झाली. या परि- 
स्थितीचा फायदा उठवून सावेत्रिक उठाव घडवून 
भाणावा आणि स्वातंत्र्य हस्तगत करण्याचा प्रयत्न 
करावा असे काँग्रेसमधील डाव्या व जहाल गटाचे 
म्हणणे होते. सुभाषचंद्र बोस यात पुढे होते. काँग्रेस 
लढा पुकारील ही शक्‍यता ध्यानात घेऊन सरकारने 
आपल्या हाती अनेक प्रकारचे जादा अधिकार 
घेणारे वटहुकूम जारी केले. भाषणस्वातंत्र्य, वृत्तपत्र- 
स्वातंत्र्य यांचा संकोच करण्यात आला. काँग्रेसने 
कायदेभंगाची चळवळ सुरू केलीच तर ती चिरडून 
टाकण्याची जय्यत तयारी करण्यात आली. पण या 
महायुद्धात इंग्लंडची बाजू नैतिक आहे, नाझी 
जरमनीचाच पराजय झाला पाहिजे असे मानणारा 
काँग्रेसमध्ये मोठा पक्ष होता. गांधी व नेहरू या 
पक्षातच होते. ब्रिटिश राजवटीने, बरोबरीच्या 
नात्याने सहभागी करून घेण्यास नकार देऊन हिंदी 
जनतेचा जो अधिक्षेप केला होता त्याचा निषेध 
करण्याचीही निकड काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांना भासत 
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होती. यातून मार्ग काढण्याचे काम काँग्रेसने गांधींवर 
सोपवले. 

भाषणस्वातंत्र्यावरील बंदीहुकूम मोडून व्यक्‍्ति- 
गत रीत्या कायदेभंग करून हा निषेध नोंदवावा ब 
लोकांमध्ये चैतन्य निर्माण करावे असा पर्याय गांधींनी 
काढला. सावंत्रिक व सामूहिक कायदेभंगाची चळ- 
वळ हाती न घेण्याची आणखीही काही कारणे 
गांधींनी स्पष्ट केलेली आढळतात. अहिसेवर काँग्रेस- 
जनांची निष्ठा पक्की नाही हे त्यांच्या लक्षात आलेले 
होते. अश्या परिस्थितीत चळवळ ही चटकन हिसक 
वळण घेण्याची शक्‍यता होती. हिंदु-मुस्लिम ऐक्य 
भाणखीच दुरावले होते. काँग्रेसची भूमिका राष्ट्रीय 
बाण्याची असली तरी, स्थूलमानाने, मुसलमान 
समाज काँग्रेसबाहेर होता, आणि या समाजात फुटीर 
राष्ट्रवाद रुजत चालला होता, ही वस्तुस्थिती त्यांना 
दिसत होती. तिसरी गोष्ट, सत्याग्रहशास्त्राप्रमाणे; 
प्रतिपक्षीय अडचणीत सापडला असता तो कोंडीत 
सापडल्याचा फायदा न घेण्याचे पथ्य सत्याग्रहीने 
सांभाळायचे होते. गांधींनी म्हटले, ' 111८12 डि 
पलाफटा अव्णव्या गाला बोपाठ्युणाटाटे रि 
1888 लीलया, गाढ भ०पते 0९ उवारल्त 
द्पावणवडडयी ही द्यात ३ 0९ाव४थ 0 000- 
छंणदटढ. १७ 15 गाठाट, उ: टका एटणटा' 
160१ ७० गळ्ळथातदा०8. ॥॥१७ १९ीया 
सणाठ्पा 0० याप्याची एप 15 8 ाणा- 
प्रभा (० लशी फळा.” [.“ जनलढा ( मास- 
भॅक्न ) सुरू करायला समर्थक कारण नाही किंवा 
अनुकूल वातावरण नाही. त्यामुळे ( सरकारला ) 
उघडपणे पेचात आणल्यासारखे होईल आणि तो 
अहिंसेचा द्रोह ठरेल. याहून पुढचे असे की त्यामुळे 
कधीही स्वातंत्र्य मिळणार नाही. जातीय ऐक्या- 
शिवाय जनलढा सुरू करणे म्हणजे यादवी युद्धाला 
आमंत्रण देणे होय.”] युद्धकार्यात अडथळा आण- 
ण्याचा उद्देश मनात बाळगून सत्याग्रह चालविलेला 
नाही अशीही स्पष्टता गांधींनी केली. 

ही वेळ सविनय कायदेभंगाच्या सावत्रिक लढ्याची 
नसून काँग्रेसजनांची (अठरा-कलमी) रचनात्मक 
कार्यक्रमाला वाहुन घेण्याची, स्वराज्याची बांधणी 
करण्याची आहे, यावर गांधींती भर दिला. पण 
काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांचे लक्ष युद्धपरिस्थितीचा फायदा 
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घेऊन सत्तेत सहभाग मिळविण्यावर, राजकीय 
स्वातंत्र्याच्या दिशेने एकदोन ठोस पावले पुढे 
टाकण्यावरच केंद्रित झालेले होते. 
ळ्ळ १५ नक 

डिसेंबर १९४१ मध्ये जपानने पले हाबरवर 
हल्ला करून दुसर्‍या महायुद्धात नाझी जमंनीच्या 
बाजूनें पदापेण केळे आणि पाहता पाहता युद्ध भार- 
ताच्या उंबरठ्यावर येऊन ठेपले. सिंगापुरचा पाडाव 
झाला, ब्रह्मदेश जपान्यांनी घेतला. हिंदी जनतेचे 
भनःपुर्वक सहकार्य नसेल तर जपानी आक्रमणापुढे 
हिंदुस्थानचा बचाव करणे कठीण जाईल ही गोष्ट 
ब्रिटिशांच्या ध्यानात आली. हिंदी सैन्य किती एक- 
निष्ठ राहील याविषयीही शंका उपस्थित झाली 
असणार. त्यामुळे तातडीने काही हाल्चाल केली 
पाहिजे हे जाणून ब्रिटिश मंत्रिमंडळाने क्रिप्स यांना 
वाटाघाटींसाठी भारतात पाठविले. त्यांनी सोबत 
आणलेल्या प्रस्तावास क्रिप्स योजना म्हणून ओळखले 
जाते. हिंदी जनतेचा स्वयंनिर्णयाचा हक्‍क मान्य 
करीत असतानाच या प्रस्तावात अशा बाबी सामील 
केलेल्या होत्या की ज्यांमुळे मुस्लिम समाज व 
संस्थानिक यांना एकात्म भारताचे घटक म्हणून न 
राहण्याची मोकळीक मिळणार होती. किंबहुना, 
काँग्रेस, मुस्लिम लीग व संस्थाने यांच्यात देहाचे 
वाटप करून देण्याचीच ही योजना होती. आपापसांत 
स्पर्धा व संघर्ष असलेल्या या तीन तुकड्यांच्या 
€ भारतीय संघराज्या 'वर ब्रिटिश राष्ट्राला आपले 
अभुत्व कायम टिकविता येईल व आपले स्वार्थी 
हितसंबंध राखता येतील असा मतलबी ब्रिटिश 
राजकारणी मंडळीचा होरा होता. युद्ध संपल्यावर 
कोणत्या रीतीचा अंगिकार करून हिंदुस्थानला 
स्वातंत्र्य दिले जावे याविषयीचे मतभेदाचे मुद्दे 
बाजूला ठेवून, युद्धकाळात ताबडतोबीने सहकायं देता 
येण्याच्या दृष्टीने व्हाइसरॉयच्या कार्यकारी मंडळाची 
फेररचना करून त्याला ' राष्ट्रीय सरकारा'चे स्वरूप 
द्यावे व मंत्रिमंडळाला सामान्यत: असतात ते अधि- 
कार असावेत अश्ी काँग्रेसची मागणी होती. युद्ध 
संपेतोवर कोणत्याही - प्रकारचा घटनात्मक बदल 
करण्यास ब्रिटिश सरकारची तयारी नव्हती. क्रिप्स 
यांची शिष्टाई असफल ठरण्याचे खरे कारण हे होते. 
भार. जे. मूर लिहितात, * या ( ठा] ) 


नेंवभारत॑ 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


एगाल्या १०७ (0 51802 (खा्टा€95 र 
१टटलू 2 आळा जी खादल्यापृणिध 168013- 
पप चिपाद त्लदयाट 01 ताळ एाणाठ्पा 
१ ९0पा 118118 [1911801 011681 ००५६४. 
पला वळूलावट्त प०ा ८ ०००७९१1४८- 
11९55 01 [८ शल्य, घात 1111111120" 
पाडंडॉट्त या ७०९८ गा[टा8111655 प]3011 
गाड पद्य टण ०एट' 5. (ताल. 
[“ त्यांची (क्रिप्स यांची ) समस्या अक्षी होती : 
भारताच्या संरक्षणासाठी काँग्रेसने झासकीय जबाब- 
दारीतील आपला हिस्सा उचलायला त्यांना काँग्रेसचे 
मन वळवायचे होते; पण ते, त्या प्रमाणात खरीखुरी 
सत्ता संक्रांत न करता. व्हाइसरॉयच्या सहकार्यावर 
बरेच काही अवलंबून होते; पण आपल्या कार्यकारी 
मंडळावर आपले वर्चस्व असले पाहिजे (ह्या १९२५ 
च्या कायद्याच्या तरतुदीचा) शब्दक्ष: अर्थ लावला 
पाहिजे असा. अतिरेकी आग्रह लिन्‌लिथगो ह्यांनी 
धरला. ” ] पंतप्रधान चचिल यांचा व्हाइसरॉयना 
पाठिंबा होता. मूर यांचा निवाडा असा की, 
* (5 ॥०३ प्पातेटाप टत ७५९ 
भाळ तात गळ या एायिष्ठ णाढ 18] ४० 
वप दक्ष] हाते. ) [“ क्रिप्स यांच्या ज्या सहका- 
र्‍यांना ब्रिटिश राजवट लवकर संपुष्टात आणायची 
नव्हती त्यांनी क्रिप्स यांना चाट दिली. ” ] 

जपानचे आक्रमण झाले तर त्या आक्रमणाचा 
प्रतिकार प्राणपणाने ब्रिटन करीलच याची खात्री 
नव्हती. युद्धनीतीचा भाग म्हणून भारताच्या काही 
भागामधून. सैन्य काढून घेण्याच्या, प्रदेश बेचिराख 
करून शत्रूच्या मार्गात अडथळे उत्पन्न करण्याच्या, 
आणि त्या प्रदेशामधील लोकांना वाऱ्यावर सोडून 
देण्याच्या योजना सरकारने तयार ठेवल्या असल्याची 
वार्ता गांधींपयंत येऊन पोचली होती. ब्रिटनला 
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आपल्या साम्राज्याची, स्वत:च्या अस्तित्वाची 
फिकिर होती; सर्वसामान्य जनतेचा बचाव करण्याची 
फिकिर न 


पुनरावृत्ती भारतात व्ह्‌ 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


तंरच त्यांच्यात प्रतिकारक्षमता उत्पन्न होईल अक्ष 
निष्कर्षावर गांधी आले. प्रजेचे संरक्षण करण्याची 
क्षमता व तयारी नाही तर लोकांच्या हाती राज्याची 
सुत्रे देऊन इंग्रजांनी भारतामधून पद्धतशीरपणे 
पाय काढून घ्यावा, जपानी आक्रमणाचा मुकाबला 
करण्याचे काम भारतीयांना करू द्यावे अशी मागणी 
त्यांनी केळी. हिंदू-मुस्लिम ऐक्याची गरज गांधींना 
माहीत होती, पण त्यांना असेही दिसत होते की 
ब्रिटिशांच्या पाठिव्यामुळे हिंदु-मुसलमानांमधले 
अंतर कमी होण्याऐवजी वाढतच चालले होते. हा 
बागुलबोबा पुढे करून आपली सत्ता टिकविण्याचा 
खेळ ब्रिटिश खेळत आहेत, ही गोष्ट त्यांच्या ध्यानात 
आली. समकालीन कागदपत्रांच्या अभ्यासावरून या 
निष्कर्षास अनेक प्रकारे पुष्टी मिळते हे आज आप- 
णास माहीत आहे. दुसर्‍या महायुद्धात दोस्त राष्ट्रांचा 
कैवार गांधींनी १९३९ ते १९४२ या कालखंडात 
घेतलां होता. पण ब्रिटिशांचा नादानपणा ध्यानात 
आल्यामुळे त्यांचा विचार बदलला. असे असले तरी, 
युद्ध प्रयत्नांमध्ये कोणतीही खीळ पडू नये यासाठी 
स्वतंत्र भारत आवश्यक तो करार दोस्त राष्ट्रांशी 
प्रथमतः करील ही गोष्टही त्यांनी स्पष्ट केली. १४ 
जुले १९४२ रोजी वकिंग कमिटीने केलेला ठराव 
गांधींच्या मनातील ही सारी घालमेल चांगल्या 
प्रकारे व्यक्त करतो. वकिग कमिटीचा हा ठराव 
युद्धप्रयत्नांच्या विरोधात नसून, स्वतंत्रतेच्या भूमिके- 
मधून या प्रयत्नांमध्ये स्वतःची शक्‍ती लाव- 
ण्याची काँग्रेसची तयारी व इच्छा प्रकट करणारा 
होता. 

पण क्रिप्स शिष्टाईच्या अपयशाचे खापर ब्रिटिश 
राजकारणी मंडळींनी काँग्रेसच्या माथी फोडले होते. 
आर. जे. मूर यांनी म्हटल्याप्रमाणे, * गुगाट 
पडला ब्िपाट ]ली. खगाषटा&5 फाणी0प 
8 गिंहयाते तणालाष्टा ठिपांडी 58९51 टया. 
[ मिशनच्या अपयक्षानंतर ब्रिटिश राजकारण्यांत 
काँग्रेसला मित्र कुणी उरला नाही. | काँग्रेसच्या 
ठरावाची सरकारने दखल घेतली नाही. काँग्रेसचे 
सहकाय नसले तरी हिंदुस्थानातील इतर अनेक 
गटांचे, पक्षांचे व जमातींचे सहकार्ये सरकारला 


मिळालेले होते. काँग्रेसचे सहकार्य घ्यावे यासाठी 


प्रयत्न्ञील असलेली मजूरपक्षीय नेतेमंडळीही 
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(क्रिप्स, अँटली, इ.) काँग्रेसद्वेष्टी बनल्यामुळे ब्रिटिश 
सनदी नोकरशाही व काँझव्हेंटिव्ह राजकारणी यांचे 
हात बळकट झाले. काँग्रेस चळवळ करणार असे 
नक्की झाल्याबरोबर काँग्रेसविरूद्ध युद्ध पुकारून 
तिचा निःपात करण्याची जय्यत तयारी हिंदुस्थान 
सरकारने १९४० सालीच केली होती. 

९ ऑगस्ट १९४२ रोजी देशभर काँग्रेसच्या 
नेत्यांची धरपकड झाल्यावर जागोजाग लोकांनी 
उठाव केला. अहिसेवर निष्ठा नसलेला एक प्रवाह 
काँग्रेसमध्ये या वेळी पुरेसा बलिष्ठ होता हे लक्षात 
घेतले तर “ भारत छोडो चळवळीने भूमिगत 
सशस्त्र बंडखोरीचे वळण चटकन घेतले या गोष्टीचे 
नवल वाटत नाही. गांधी चळवळ करणार असल्याचे 
स्पष्ट झाल्यावर समाजवादी व क्रांतिवादी गटांनी 
भूमिगत चळवळीची काही पूवेतयारीही केली असली 
पाहिजे हे उघड आहे. ' भारत छोडो ' चळवळ, 
काँग्रेसजनांनी गांधींच्या तसेच वरिष्ठ काँग्रेस नेतृ- 
त्वाच्या अभावी व त्यांच्या अपरोक्ष आपल्या कुवती- 
प्रमाणे व कलानुसार चालविली. ती चिरडून टाक- 
ताना सरकारने कोणतीही दयामाया वा सौजन्य 
दाखविले नाही. ही वस्तुस्थिती लक्षात घेतली तर 
काही महिन्यांच्या अवधीत सरकारने या चळवळीला 
आटोक्यात आणले, हे आव्हान पचविले यात 
आइचर्य वाटण्याजोगे काही नाही. हिंसेचा अवलंब 
करून चालविलेल्या या चळवळीतही १९१९ पासून 
गांधींनी दिलेली शिकवणूक लाखोंनी आत्मप्तात 
केल्याच्या काही खुणा मिळतात. १९४२ च्या 
उठावामध्ये गोऱ्या मंडळींचे खून पडल्याच्या घटना 
झाल्या नाहीत. चौरीचौऱर्‍्यासारख्या, जमावाने 
निःशस्त्र व असहाय्य अवस्थेतील पोलिसांना जाळ- 
ण्याच्या घटनाही घडल्या नाहीत. स्थूलमानाने 
£ जनतेची हिंसा केवळ सरकारी मालमत्तेची मोड- 
तोड करण्याइतकीच मर्यादित होती.' छोडो भारत ' 
चळवळीचे मूल्यांकन करताना निमेलकुमार बोसांनी 
लिहिले आहे, ' आंदोलन सुरू होण्यापूर्वी लोकांच्या 
मनात असलेली असहायता किवा जपानच्या विजया- 
बद्दल वाटणारी छूपी आदराची भावना समूळ नष्ट 
झालो. लौकिक अर्थाने ही चळवळ अयशस्वी झाली 
हे खरे असेलही, पण लोकांचे नीतिधेये परत आले. 
इतकेच नव्हे तर ते वाढलेही. ' 
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तुरुंगातुत सुटल्यावर १९४४ साली गांधींनी 
चळवळीविषयी आपला अभिप्राय दिला. त्या आधी 
तुरुंगातून त्यांनी व्हाइसरॉयांशी पत्रव्यवहार केला 
होता. सरकारच्या निर्घृण हिसाचाराचे खंडन केले 
होते, व सरकारने काँग्रेसच्या नेत्यांवर केलेले आरो- 
पही परतवून लावले होते. बलराम नंदांनी गांधींचा 
अभिप्राय पुढील शब्दांत व्यक्‍त केला आहे * 11८2 
४४१५, 1९ 5वंते, ७०61112 (0 0९ 5 जिः 
प्रा8 विट. 8 1८ ९०७16 130 101 16113- 
मालेत डपयट एातेदा ८ ७1095 0! पाट 
छण्ण्यपा 18, ७0 1. ता०8टत प्राणा 10 
गिते ॥॥॥8 1०56 १10 छार्ण७60 (0 10109 
गांगा आ०ठपात ॥३४० ठि'ए०पटा 115 पिातवया- 
ह्याच पपल] 0 प्या-ण०ायाटट, [तते 
म्हणाले की, सरकारने केलेल्या आघातांनंतरही लोक 
सुस्त राहिले नाहीत ह्या गोष्टीलाही काही महत्त्व 
आहे; पण जे स्वतःला माझे अनुयायी मानतात 
त्यांना माझ्या अहिंसेच्या मूलभूत तत्त्वाचा विसर 
पडला हे पाहून मला दु:ख झाले. ] १९४२ च्या 
आंदोलनात जी हिंसक कृत्ये केली गेली त्यांची 
मीमांसाही उद्बोधक आहे. त्यांनी लिहिले, 
“ ऐल] ट्ण्णाणा(टत छाट प. 2 खी 
पागातया्ट पाळ व पा तात गला गा 7०५८ 
प्ापष्ट ७9३5 पणा-णणयाह. $या6॥1165 
यायराड 1 णाल लाट 8 एव एंगद्याटट. 
ग एण्प प ण्राटयालयाली णाला ण्प्वा( 
पाला इंड द्या हात 1६ 580 शि! 98 16 18 
टळपटटपाहेत, छेप 1810988110 15 १०८, 
ग तांत प्रला प ल्या. पाडला, (0 ८ 
ल्यावर प तण्पषटटी णांझटागली ठा ठपा' 
॥८965. ग॥९ 8 एद्स्बपाढ एयाता- 
टप. 0०185 १० 888 पा एल 
७०पात 18४९ ७९ एपाताला८ 919100; 
एप 815 ० ७3 ७४९८ ञ०पात तह्झा८ 
ठा बागा 2, ॥॥ १०९ पळ ०09३9 ॥ए$ (01८. 
पाद्य ४० 110 वट, ता &पष््रणढ 1942, 
पा २0००७ 1000810106 ए१पांल 9. ८ 
४१५९८ ऐल्या ॥ ६९८. [ “ज्या ज्या 
कृत्यामुळे कुणाला ठार मारले जात नाही असे कोण- 
तेही कृत्य अहिसेत बसते असे मानण्याची चूक 


नवभारत 


ह्दि स्वातंत्र्यलढ्याविषयी अधि 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


लोकांनी केली. कधीकधी ठार मारण्याचे कृत्य हा 
हिंसेचा सर्वात स्वच्छ भाग असतो. उपद्रवी माण- 
साला तुम्ही सरळ ठार मारले तर त्याच्या दृष्टीने 
पाहता त्या प्रकरणाचा समूळ अंतच झालेला असतो. 
पण एखाद्या माणसाला सतावत राहणे हे त्याहून 
वाईट असते. त्याने आपल्याला होणारा उपद्रव संपु- 
ष्टात येत नाही. उलट, त्यायोगे आपण आपल्यावर 
उपद्रव ओढवून घेतला. अधिकारीवर्गाला सूड 
घेण्याची इच्छा झाली. तुम्ही कदाचित असे म्हणाल 
की, कोणत्याही परिस्थितीत ते सूड उगवायला प्रवृत्त 
झालेच असते. पण भापली तशी इच्छा असता कामा 
नये किवा ते आपले साध्य असता कामा नये. ते 
भीतीने हवालदिल झाले तर त्यात आपला काही 
फायदा नाही. १९४२ साली अधिकारीवर्ग हवाल- 
दिल झाला होता. आपण त्यांना सबब पुरविली.” ] 

तुरुंगातून गांधींची सुटका झाल्यावेळी महायुद्धाचा 
रागरंग पार बदललेला होता. दोस्त राष्ट्रांनी 
जमेनी-जपान-इटली या राष्ट्रांची आक्रमक चढाई 
थोपवून धरण्यात यक्ष मिळविले होते. चढाई करून 
शुद्धात जय संपादन करण्याची त्यांची पुर्वतयारी 
झालेली होती. ' छोडो भारत ' आंदोलन दडपुन 
टाकलेल्या हिंदुस्थान सरकारला व ब्रिटिश मंत्रि- 
मंडळाला काँग्रेसशी नव्याने बोलणी करण्याची 
कोणतीच गरज वाटत नव्हती. वाटाघाटी पुन्हा 
सुरू करण्याच्या दृष्टीने गांधींनी व्हाइसरॉयना 


लिहिलेल्या पत्राची दखल घेतली न जाणे स्वाभा- 
विकच होते. 


व स्वतंत्र होण्याचा 

जाईल या अभिवच 
कारण्यांना करता आ 
प्रमाणे भापण राज्य 1 त्यासाठी 
लागणारे मनुष्य व साधनबळही आपणापाशी नाही 


थट्टपणाही राहिलेला 


होता. मजर पक्षातील पुढाऱ्यांना 


क सहानुभूती होती, 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


आणि हिंदी जनतेला स्वथंनिणयाचा हक्‍क नाकारणे 
योग्य नाही असे त्यांचे मत होते. १९४५ सालच्या 
निवडणुकांमध्ये मजूर पक्षाला घसघशीत बहुमत 
मिळाले. त्यामुळे स्वराज्यसंपादनाच्या बाबतीत 
अनुकूल अशी परिस्थिती निर्माण झाली, ही गोष्ट 
नाकारण्याचे काही कारण नाही. त्याचवेळी, ब्रिटिश 
पालेमेटमध्ये वादंग उपस्थित करून, काँझव्हेंटिव्ह 
पक्षाचा सरळ सरळ विरोध पत्करून हिंदुस्थानला 
स्वातंत्र्य देण्याची गोष्ट मजूर पक्षाला करावयाची 
नव्हती. ब्रिटिश आथिक व व्यापारी हितसंबंध, 
आंतरराष्ट्रीय राजकीय व्यवस्थेतील ब्रिटनचे स्थान 
_ ब हितसंबंध यांविषयी मजूरपक्षीय नेत्यांची भूमिका 
संमाजवादी असण्यापेक्षा जास्त राष्ट्रवादी होती, 
हेदेखील ध्यानात ठेवले पाहिजे. यामुळे, युद्धाची 
विजयी अखेर दृष्टीच्या टप्प्यात आल्यावर, 
हिंदुस्थानवरील राज्य हिंदी राजकीय पक्षांना क्से 
हस्तांतरित करावयाचे याची चिता ते करू लागले. 
सामाज्यवादी प्रभुत्व सोडत असतानाच, मध्य 
आशिया ते आग्नेय आशिया या भौगोलिक क्षेत्रा- 
तील ब्रिटिश राजकीय, व्यापारी, आथिक व इतर 
हितसंबंध राखण्याच्या दृष्टीने, स्वतंत्र हिंदुस्थानवर 
आपले वर्चस्व वा अंकुश कायम ठेवता येईल असा 
तोडगा ब्रिटिश राजकारणी शोधू लागले, 
| -१६- 
सत्तांत्तराच्या वाटाघाटी : 
गांधींच्या नेतृत्वाचा दोवट 
काँग्रेसविषयी मनात उबग असला तरी काँग्रेस 
ही हिंदुस्थानातील सर्वात प्रबळ अश्ली राजकीय 
संघटना आहे या वस्तुस्थितीशी त्यांना जुळवून घेणे 
भागच होतै. एकट्या काँग्रेसच्या हाती हिंदुस्थानचे 
राज्य जाऊ नये; स्वातंत्र्य देत असतानाच काँग्रे” 
सच्या प्रभावाला व शक्‍तीला खीळ बसावी या- 
विषयी मस्लिम लीगप्रमाणेच ब्रिटिशांचाही कटाक्ष 
होता. मुस्लिम लोंग (व एकंदरीतच फुटीर मुस्लिम 
राष्ट्रवादी शक्‍ती ) आणि संस्थानिक यांचा खोडा 
काँग्रेसच्या पायात अडकवून मगच भारताचे 
अखंडत्व टिकवून धरावे व स्वातंत्र्य पदरी टाकावे 
याविषयी ते पक्के होते. मुस्लिम बहुसंख्येचे प्रांत, 
संस्थाने व काँग्रेसचे प्रभुत्व असलेले प्रांत यांच्यातील 
न. भा. १४ 
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ताणतणाव व समतोलासाठीचे डावपेच यांचा फायदा 
उठवून स्वातंत्र्य दिल्यानंतरही अंतिमतः सत्र 
आपल्या हाती राखू शकू अशी त्यांना आशा होती, 
ब तसा त्यांचा प्रयत्न होता. 

काँग्रेसला शह देण्यासाठी फुटीर जातीयवादी 
राजकारणाला आणि मुस्लिम लीग व तिचे नेते 
जीना यांना जोपासण्याची किमत चुकविण्याची वेळ 
आता आलेली होती. भारत अखंड ठेवावयाचा असेल 
तर सिंध, बलुचिस्तान, वायव्य सरहद्द प्रांत, पंजाब, 
बंगाळ, आसाम हे सर्वे प्रांत कायमचे मुस्लिम 
लीगच्या राजवटीखाली राहतील अशी रचना 
असली पाहिजे, केंद्रात ' हिंदू भारताःबरोबर सत्तेचा 
समतोल प्रस्थापित करता आला पाहिजे, मुस्लिम 
अल्पसंख्य असलेल्या प्रांतांत मुसलमानांना पुरेसे 
वजन प्राप्त होण्याइतक्या आधिक्याने जागा द्ल्या 
गेल्या पाहिजेत, अशी जीनांची मागणी होती. ही 
स्थितो उत्पन्न होण्याची खरी जबाबदारी ब्रिटिशांची 
होतो. हे मूर यांनी दाखवून दिले आहे. ते लिहितात, 
त 85 0९ छातपओा ७०णालंळ वपपंपठ्ठ "९ 
साळा पळ हाळणटते तया 211'5 1.8१ष्टपट 0 
७९८०0० फाट एणंट8 व जाटादय. 
1 ठा) क्री; शिट डया (दगालदिला०8 ० 
पण 1945. ' [ '“युद्धकाळातील ब्रिटिश धोरणां- 
मुळेच केवळ जून १९४५ च्या सिमला परिषदेत 
जिनांच्या मुस्लिम लीगला एका नव्याने उद्याला 
येऊ पाहणाऱ्या राष्ट्राचे उद्गाते हे स्वरूप प्राप्त 
करून घेता आले.''] 

सत्तांतराच्या उद्देशाने १९४५ ते १९४७ या 
काळात ज्या प्रदीर्घ व गुंतागुंतीच्या वाटाघाटी 
झाल्या, त्यांचा इतिहास मनात विषाद उत्पन्न कर- 
णारा आहे. वेळोवेळी बहाल केलेल्या ' घटनात्मक 
सुधारणां'च्या हृप्त्यांचा अटळ परिणाम असा झाला 
होता की, ' हिंदू समाजाची राजकीय संघटना' ही 
भ्ञमिका काँग्रेसवर लादली गेली होती. विशेषतः 
कायदेकौन्सिलांच्या राजकारणात आणि घटनात्मक 
सुधारणांविषयक वाटाघाटींमध्ये आपला राष्ट्रीय 
बाणा तिने जपला असला तरी भारतातील सर्व 
जातिजमातींच्या आकांक्षांचे आपण प्रतिनिधित्व 
करतो असे तिला म्हणता येत नव्हते. औपचा- 
रिकतः भारत अखंड ' राहिला तरी प्रत्यक्षालं 


र्ग्द 


मुस्लिम बहुसंख्येचे प्रांत हे जातीय राज्याखाली 
(व व्यवहारात मुस्लिम लोगच्या वर्चस्वाखाली) 
राहतील यास स्वीकृती देण्याखे रीज काँग्रेसला पर्याय 
उरला नव्हता. .अखंड भारताचा आग्रह राखावयाचा 
तर, वाटाघाटींचा मार्ग सोडून देऊन जीनांच्या (व 
इतरही मुस्लिम व बिगर-मुस्लिम नेत्यांच्या ) राज- 
कारणांवर मात करून, सर्वे जातिजमातींमधील 
जनसामान्यांपर्यंत परिणामकारक रीत्या पोचून त्यांना 
काँग्रेसच्या चळवळीत एकत्र भाणण्याचे आव्हान 
पत्करावयास हवे होते. कायदेकौन्सिलांचे राजकारण 
सोडून देऊन काँग्रेसने गांधीप्रणीत रचनात्मक काथे- 
क्रम हाती घेतला असता तर कधी ना कधो ही 
गोष्ट साध्य करता येण्याची शक्‍यता होती, किंवा, 
वाटाघाटींकडे पाठ फिरवून, त्यांना ज्यांच्या हाती 
सत्ता द्यावयाची असेल त्यांच्या हाती सत्ता देऊन 
ब्रिटिशांनी येथून चालते व्हावे; मग आम्ही जाति- 
धर्मातीत पायावर अखंड भारताची निर्मिती कशी 
करावयाची ते पाहून घेऊ, असे म्हणण्याचे अंत:- 
सामर्थ्यं प्रकट करावयास हवे होते. येथेही एक 
गोष्ट लक्षात येते. ती ही की, अहिसेची कास न 
सोडता दीघंकाळ संघर्ष करण्याची तयारी असती 
तरच ही भूमिका घेण्यासाठी लागणारे अंतःसामथ्यं 
काँग्रेसच्या ठायी निर्माण झाले असते. काँग्रेस नेत्यांनी 
गांधीप्रणीत रचनात्मक कायंक्रम मनःपुर्वक कधीच 
स्वीकारला नाही आणि त्यांची भहिसाही तात्का- 
लिकः सोय म्हणूनच पत्करलेली होती या दोन्ही 
गोष्टी उघड झालेल्या होत्या, काँग्रेस संघटना व 
तिचे नेते, अशा रीतीने, दुबळे असल्याने 
वाटाघाटींच्या चक्रव्यूहात शिरण्यावाचू 
नव्ह्ते, 

वाटाघाटींना बसणे म्हणजेच मुस्लिम कीगबरोबर 
काँग्रेसने देशाचे राज्य वाटून घेण्यास मान्यता देणे 
असा अर्थ होता. १९४० च्या ऑगस्टमध्ये ब्रिटिश 
सरकारच्या वतीने व्हाइसरॉयांनी जी घोषणा केली 
होती, व क्रिप्स योजनेमध्ये प्रांतांना फुटून वेगळे 
होण्याची जी मोकळीक दिली होती त्याची ही अप- 
रिहार्य परिणती होतो. हिंदी समाजाती 
प्रबळ अशा घटकांची मान्यता नसले. 
राज्यशासनाच्या हाती ब्रिटिश सरकार 
कर करणार ताही ' या व्हाइसरॉय 


त्यांना 
गत्यंतर 


ल्या कोणत्याही 
र कधीही सत्तां- 
च्या घोषणेबहूळ 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


मूर यांनी लिहिले आहे, ' 111८ ॥॥॥७॥18 1 
0०७ $०पाल॥0ा४र्ण एल०'[। मुसलमानांना 
आता नकाराधिकारासारखे काही अधिकांर प्राप्त 
झाले होते. ” ] क्रिप्स योजनेला उद्देशून ते लिहितात, 
"गाढ (पड सील 8९४९ [11201 0811- 
इक ग) पाला] .) [“ क्रिप्स यांनी मांडलेल्या 
योजनेने जीनांना पाकिस्तान तत्त्वत: दिले होते. ” ] 
हिंदुस्थानातील मोठ्या लोकसंख्प्रेने असलेल्या 
मुस्लिम समाजावर आपण अखंड भारतात राहण्याची 
सकती करण्याची कल्पना करू शकत नाही, अशा 
आशयाचा ठराव करून काँग्रेसनेही आपले हात 
बांधून घेतले होते. जीना व मुस्लिम लीग यांनी 
आडमुठेपणाची, नकाराधिकार बैजावण्यांचीच 
भूमिका घेतल्यानंतर तिच्यावर मात करून भारताची 
अखंडता टिकविण्यासाठी पर्यायी व प्रभावी मार्गांनी 
मुस्लिम समाजाला आपल्य़ा मागे येण्यासाठी प्रवृत्त 

ग्रेस राबवू न शक- 


करणारा कोणताच कार्यक्रम क 

ल्याने या पुढच्या काळात काँग्रेस असहाय बनलेली 
दिसते, पाकिस्तानच्या 
करून जीनांचे मन पालट' 


साली ' राजाजो योज! 


ग्रेस चे 
पुढारी जेव्हा वाटाघाटींसाठी तयार झाले तेव्हा 
त्यांनी लीगच्या र 


ते उत्सुकही होते. 
काँग्रेस ही सर्व जातिजमातींच्या 


मश्‍नांकडे सदैव संशयाने 


मुस्लिम समाज (म्हणजे व्यवहारात, मस्लिम लीग) 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


धर संस्थाने यांच्या हितसंबंधांचे रक्षण करण्यासाठी 
त्यांना झुकते माप देण्याचे धोरण चालूच राहिले. 
मुस्लिम लीगचे, म्हणजेच जीनांचे, समाधान कर- 
णारी एक ना एक योजना काँग्रेसच्या गळी उतर- 
विण्याचे प्रयत्न असा प्रकार या काळात दृष्टोत्त्पत्तीस 
पडतो. ब्रिटिशांशी वाटाघाटी करून स्वातंत्र्य पद- 
रात पाडून घ्यायचे तर मुस्लिम लीगला राज्य 
करण्यासाठी काही भाग वेगळा करून द्यावा लाग 
णार याची स्पष्टता झाल्यावर व त्याची तयारी 
एकदा दाखविल्यावर, काँग्रेसच्या नेत्यांनी आपण 
किती व कसे द्यावयास तयार आहोत याची स्वतःच 
एक योजना तयार करून व तीसंबंधी ठाम राहून 
वाटाघाटी करण्यास पुढे पाऊल टाकावयास हवे होते. 
तसे न केल्याने खेळी दीघंकाळ मुस्लिम लीगच्या 
हाती व शेवटच्या काही महिन्यांमध्ये लॉडे माऊंट- 
बॅटन यांच्या हाती राहिली. 


लट 4 ७- 


या कालखंडात काँग्रेसची सूत्रे गांधींच्या हाती 
नव्हती; त्यांचा सल्ला सतत घेतला जात राहिला 
तरी, त्यांच्या भूमिकेवर ठाम राहून काँग्रेसचे नेते 
वाटाघाटी करण्यास तयार नव्हते, या दोन्ही गोष्टी 
ध्यानात ठेवणे महत्त्वाचे आहे. ब्रिटिशांनी प्रथम 
स्वातंत्र्य द्यावे, हातातली सत्ता खरीखुरी सोडून 
द्यावी; मग आम्ही आमच्यात काय वाटणी करा- 
वयाची ती करून घेऊ, ही गांधींची भूमिका होती. 
आर. जे. मूर यांनी गांधींच्या भूमिकेसंबंधी म्हटले 
आहे: ' उद्याचा ११७ ल्ाटाटांडटते 0एला पाट 
तृपढांणा ०. 100 ९ गमजा “ छ0णा- 
152” लपातेलूभातला2९ ७०१) 0९ 1206९९- 
एाटत ' तैपागाट्र पाह ल्यागंतेलवणट गटा 
९०१” छााहया ताट ल्णाडपप0!ठा गावीत 
०वेऱ ७१७ इला, पट [म्माल्ते लिव 
१ ब्राऊणेपा टाफ गवपणाश ” ४०एटण11600, 
टशद्या ती तक्ता शातात घेळेताठ तागा (0 
ठिपा उ. "८ 6552000 9 115 खाष्ट ॥10९९- 
पाटया ठि शिट्ल्तेठता (वया वडतााष्टा ति 
31) चष्ण्दात र्जा यातेल९1120 (0 2 11810141 
डण्एथ्यापासा दयातिताठ टणाडतॉप?;िणापावी- 
गाठ. 115 तेग्पागपि 'णाटणाला (99 "४१७ 


१०७ 


इपीटांला]ए 1165500 09 हाऊ ९०0शंवा टण 
गा फड एणंपॉ, एला अंटाययाटेते पि०पा 2 
टणाणल्याळ फाड णा] छेयांवाग एपालत, 
फा काणंवेट्त लद्याच्याड 0 पपतश णां- 
पटा पाट, टयाषट्रा&&, ऐशपओया) 1,638पट, 
घात एपट्टाए़ शगाटक, ९०्पाते उणं ९८ 
फ०पष्टाप (०, 85 ]गा्ठ 98 पा९ शेक 
5० टाण5९0, 91111४0116115 णि भागपाष्ट्र 
ली 0०५५, 1 ४०एटाप पाट ठा जा ९०0ड- 
पपगा-पावाचा्ट, उ ७०पत 0९ वाणंथंए९. 

[ “घटना बनविणाऱ्या मंडळाचे काम चालू 
असतानाच्या काहीशा दी्घे अंतरिम कालखंडात 
ब्रिटिझ्यांनी दिलेले स्वातंत्र्याचे अभिवचन ते कसे काय 
सिद्धीस नेणार हा प्रश्‍न गांधीजींना सतावत होता. 
त्यांना “ पूर्णपणे राष्ट्रीय ” असलेले सरकार पाहिजे 
होते. (असे सरकार साधायचे तर ) ते बनवायला 
जीनांना सांगावे लागेल असे दिसून आले तरी त्याची 
त्यांना फिकीर नव्हती. घटना बनविण्यात येईपयंत 
राष्ट्रीय सरकारकडे स्वातंत्र्य सुपूदे केळे जावे (ह्या 
मागणीत) त्यांनी स्वातंत्र्यासाठी चालविलेल्या दीघं 
चळवळीचे सार होते. हा मुद्दा त्यांनी ज्या सातत्याने 
मांडला त्याची पुरेशी छाप क्रिप्स यांच्या मनावर 
पडली होती की नाही हे संशयास्पद आहे. जोपर्यंत 
ब्रिटिश सत्ता होती तोपर्यंत भारताच्या राजकीय 
जीवनातील विभक्त घटकांना- काँग्रेस, मुस्लिम लीग 
आणि संस्थाने ह्यांना- एकत्र आणता येणार नाही 
ही खात्री ह्या मुद्द्याच्या मुळाशी होती. सरकारमध्ये 
किंवा घटनासमितीमध्ये सत्तेची भागीदारी कशी 
करावी ह्याविषयीच्या व्यवस्थेवर ब्रिटिश राजव- 
टीची देखरेख राहणार होती तोपयंत ती फाटा- 
फुटीला उत्तेजन देणार होती. ] गांधींची राजकीय 
जाण अतिशय मर्मभेदक व शंभर टक्के खरी होती. 
पाकिस्तान पदरात पडावयाचे असेल तर ते ब्रिटि- 
शांच्या हातूनच पदरात पाडून घ्यावयास हवे, ही 
गोष्ट जीनांनी पुरती ओळखली होती. वाटाघाटींच्या 
सार्‍या घटपटात आधी पाकिस्तान द्यायचे कबूल 
करा, काँग्रेसकडून लेखी कबूल करवून घ्या, मग 
इतर गोष्टींचे बोलू, ही भूमिका जीनांनी अखेर- 
पावेतो लावून धरली. दुर्देव असे की, काँग्रेसच्या 
पुढाऱ्यांनी गांधींची कास सोडून दिली. 


१न्ट 


१९४६ साली इंग्रजांसमोर दुहेरी पेच होता. 
काँग्रेस व ह्ीग या दोन मुख्य राजकोय शक्‍तींना 
मान्य असलेली योजना शोधून काढावयाची होती. 
ज्या योजनेस कोणत्याही एका पक्षाची संमती नसेल 
ती योजना विरोध पत्करून राबविणे ब्रिटिश प्रज्ञा- 
सन यंत्रणेच्या आवाक्याबाहेरचे होते. पेचाचा दुसरा 
पदर असा होता की, ब्रिटनचे आथिक व राजंकोय 
हितसंबंध ज्यामुळे राखता येतील, आणि जागतिक 
राजकारणातले ब्रिटनचे स्थान व महत्त्व टिकून 
राहील असा तोडगा तो असायला हवा होता. 
स्वातंत्र्य देऊनही ब्रिटनचा प्रभाव टिकून राहील, 
काही क्षेत्रांत सुत्रे ब्रिटनच्या हाती राहतील अशा 
उपवस्थेखाली स्वातंत्र्य “बहाल करता यायला हवे 
होते. स्वतंत्र झाल्यावरही साम्राज्यवादी कालखंडात 
मध्य भशिया ते आग्नेय आशिया या विस्तीणे 
शूभागाच्या संदर्भात हिंदुस्थान ब्रिटिश साम्राज्या- 
साठी बजावीत आलेली लष्करी/संरक्षणात्मक 
भूमिका स्वतंत्र हिंदुस्थानकडूनही पार पडणे यासाठी 
फार गरजेचे होते. 

मूर यांचा शेरा मामिक आहे. ते लिहितात, 
* एणलाटड ताणडठया 885डलटत गयाएट्यांद्याझा), 
धीट गाते द्यातेद्याल्ट, शाप ठा शांपाठ्या. 
टव्याया०1॥८11॥), 4३ ऐय[टत [ताव १०पात 
७९ 114115 ७९७ 112515, ठी. अगा 
गपळांद्या ७ पात ७ ४8 गद्याचा], 
ट०पापाहालंच] घात बावटा ३852 9१ ७९ 
फब]तडाळ्या, खा ल्या 8818115 जा पा ८ 
ग0०॥-१४७ घ्यात एट €०३(, 111811 5८ व 
पिद्याटाच] 21 गयावया पद्यपाए, *. पपिटाट 
४१३ 10 गटाला गा”टियाची 
ए7०७ल्या, ७८. ३ 


फाटाफुटीची मदत होत 
होती; पण स्वातंत्र्यानंतर एकसंध भारत, मग तो 
(ब्रिटिश) राष्ट्रसमूहात राहो अगर बाहेर पडो, 
ब्रिटिश हितसंबंधांना सर्वात अधिक साहाय्यभूत 
ढरणार होता. बलिष्ठ भारत दोस्त राष्ट्र म्हणन 
असणे ही आथिक, व्यापारी आणि लष्करी दृष्ट्या 
फायदेशीर गोष्ट झाली असती, दुबळे पाकिस्तान 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


किंबा वायव्येचे आणि पुरवेचे अशी दुबळी पाकिस्ताने 
ही आथिक आणि लष्करी दृष्ट्या जिम्मेदारी ठर- 
णार होती... आता केवळ एक अंतर्गत जातीय 
विवादाचा प्रश्‍न समोर नव्हता, साम्राज्याच्या 
अंतानंतरचा एक अवशिष्ट प्रश्‍न समोर होता आणि 
तो कसा सोडविला जातो ह्याचा ब्रिटनच्या जगा- 
तोल स्थानावर परिणाम होणार होता.” ] 

जीना मागत होते ते बृहद्‌ पाकिस्तान देण्यास 
काँग्रेसची मान्यता मिळणे केवळ अशक्य होते. 
तेव्हा मग हिंदुस्थान एक ठेवून त्याच्या पोटात 
जीनांना हवा तसा कायम. मुस्लिम राजवटीखालील 
एक वेगळा 
मुस्लिम लीगला बरोबरीचे स्थान द्यावे हा पर्याय 
पुढे आला. 
वेगळा, तिसरा घेटक-भाग राहावीत अक्षी योजना 
कल्पिता येत होती. तसे झाले तर काँग्रेसला वेसण 


निकड ब्रिटिश मृत्सद्दी जाणत होते. 
ब्रिटिश मंत्रिमंडळातील तीन सदस्यांच्या प्रति- 


नसले तर 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधोयुग 


भारताची घटनासमिती म्हणून काम करण्याची 
भूमिका काँग्रेसने तेथे घ्यावी असे गांधींचे मत. पण 
काँग्रेस हौ नीती अवलंबिणार असेल तर सरकार 
घटनासमिती बोलावणार नाही ही गोष्टही उघड 
होती. योजनेतील तरतुदींचा नेमका अर्थ काय 
यावरील उलटसुलट चर्चामधून जेव्हा, प्रांतांना 
गट-सभासदत्व बंधनकारक आहे असा अर्थ सरकार 
करते, हे स्पष्ट झाले तेव्हा जीनांनी या योजनेचा 
स्वीकार केला, तर काँग्रेसने या अन्वयार्थाला 
आपण बांधून न घेता १६ मेच्या योजनेतील 
घटनासमितीत भाग घेणार असल्याचे जाहीर 
केले. लीगच्या ठरावात म्हटले होते कौ, 
५ यय) 95 पला 95 (८ ७885 हयात पाट 
णिणावद्षाणठा 00 ऐतव्ातडॉळा काट उणाटाहया 
ग ॥॥ाडडखया'5 1 वा 09 शंगॉए& ठा एट 
ट्ग०प509 हा०पगा्ट णीणा ९ अंड 100ंय- 
०७5 प $ल्लाठय छे द्यात 6, [10] 15 पाप याट 
१० ८००५१६७ फणा ताल स्णाडी[एएठया- 
गवत्या 0201009. . . उग (118 11006 [118 
1 ७४०पात पणा ९19 1651 11. (110 €59- 
1811106011 0 ९00110162 50एटाटाठाय 080- 
8६811. ' [“ ...मिशनच्या योजनेतील सहा प्रांतांचे 
3 आणि € ह्या विभागांत सक्‍तीने गट करण्याच्या 
तरतुदीमध्ये पाकिस्तानचा पाया आणि अधिष्ठान 
अंतर्भूत असल्यामुळे (लीग) घटना निमितीच्या 
यंत्रणेशी सहकार्य करायला, ह्यातून अखेरीस पुणं- 
पणे सावभौम अश्या पाकिस्तानची स्थापना होईल 
ह्या आशेने, तयार आहे.” ] परस्परविरूद्ध टोकाचे 
हेतू साध्य करण्यासाठी काँग्रेस व लीग त्रिमंत्री 
योजनेचा स्वीकार करण्यास निघाले होते. 
व्हाइसरॉयच्या कार्यकारी मंडळाचे रूपांतर केंद्रीय 
मंत्रिमंडळसदृश सरकारात करावे अशी कल्पना महा- 
युद्ध चाळू असतानाच पुढे आली होती. त्या वेळी ती 
नाकारली गेली होती. वेव्हेल यांनी १९४५ च्या 
जूनमध्ये त्या दिशेने केलेला प्रयत्न असफल ठरला 
होता. घटनासमितीच्या स्थापनेबरोबरच रीतसर 
स्वातंत्य दिले जाईतोवर एक हंगामी सरकार 
स्थापन करण्याची बाब त्रिमंत्री योजनेत समाविष्ट 
होती. अशा मंत्रिमंडळात काँग्रेसी व लीगी मंत्र्यांची 
संख्या समान असावी, मुस्लिम मंत्री फक्त लीगने 


१०९ 


निवडलेले असावेत, काँग्रेसने नेमलेल्या मंत्र्यांमध्येच 
एका पुर्वास्पृद्याचा समावेश असावा अश्ा जीनांच्या 
अटी होत्या. वेव्हेल यांनी या अटी स्वीकारल्या 
होत्या. काँग्रेस या अटींवर सरकार बनविण्यास 
तयार नव्हती. सवणे हिंदू (काँग्रेस) ५, मुसलमान 
(लीग) ५, शीख, पारशी, ख्तरिश्‍चन आणि पूर्वास्पृश्य 
(काँग्रेस) असे चौदा जणांचे हंगामी सरकार बन- 
वीत असल्याचे सरकारी निवेदन १६ जून १९४६ 
रोजी प्रसृत करण्यात आले. काँग्रेसने या निमंत्रणाचा 
स्वीकार करावयाचे ठरविले होते असे नेहरूंनी लिहून 
ठेवलेल्या उत्तराच्या मसुद्यावरून दिसते. काँग्रेसच्या 
कोट्यांमधून राष्ट्रीय काँग्रेसी मुसलमानाची नेमणूक 
करण्याचा काँग्रेसचा अधिकार नाकारला जाणे आणि 
अल्पसंख्यांमधून कोणाची नेमणूक करावी याविषयी 
काँग्रेसचा सल्ला घेतला न जाणे याबद्दल असमाधान 
ब्यक्‍त करून नेहरूंनी म्हटले की, एरवी या दोन 
बाबींवरून अनुल्लंघनीय अडचण उपस्थित झाली 
असती, पण पुष्कळ विचार केल्यावर " ७४८ 1130९ 
लि एव 8 एड ट्यि०ा वा वप91४6- 
11९0: ४९ आ०पाीते ॥0६ 115९ हाफ पाहा 
कम्तील्याए 85 ७४७ ळा. दयाडांठपड (0 हट 
1० प ७० ली स्याडपॉएपला-पावीया ष्ट 
छाती. एल. हाळा जायाला खी एातांह्या 
उातट०९1१९८० 1 1800 91ते थिट!.' [“ घटना- 
निमितीचे काम हाती घ्यायला आणि भारतीय 
स्वातंत्र्याची कायद्याने आणि प्रत्यक्ष वस्तुस्थितीत 
स्थापना करायला आतुर असल्यामुळे ह्या तात्पुरत्या 
व्यवस्थेबाबत आणखी कोणती अडचण आपण उप- 
स्थित करू नये असे आम्हाला वाटते.” ] 

वस्तुस्थिती अशी होती की, सत्ता हस्तगत कर- 
ण्याच्या आकर्षणापोटी आज्ञाद-पटेल-नेहरू प्रभृती 
काँग्रेस पुढारीमंडळी एक प्रकारच्या घाईला आली 
होती, 

स्वातंत्र्याचे मुख्य सूत्र घट्ट पकडून ठेवून त्रिमंत्री 
योजनेचा मर्मभेद करीत राहण्यात गांधींनी या वेळी 
फार मोठी कामगिरी बजावली हे आर. जे. मर 
यांच्या “ एस्केप फ्रॉम एम्पायर ' या पुस्तकावरून 
चांगल्या प्रकारे स्पष्ट होते. गांधींचा साधाच पण 
मूलभूत महत्त्वाचा मुद्या होता. ब्रिटिशांनी आमची 
व्यवस्था लावू नये; ती आमची आम्ही लावून घेऊ, 


११० 
ब्रिटिशांनी ताबडतोब वैधानिक स्वातंत्र्य नाही 

के तरी चालेल पण व्यवहारात मात्र स्वातंत्र्य 
दिले पाहिजे ( * गरातेटूययातह्या 28 10 890? ). 
घटनासमिती प्रस्थापित करावी, ती लोकनियुक्त 
प्रतिनिधींची असावी याचा आग्रह धरावा, पण 
इतर कोणते निबंध त्यांनी घालण्याचे कारण नाही. 
मुसलमानांवर आम्ही त्यांच्या इच्छेविरूद्ध काही 
लादणार नाही, पण त्यांना काय द्यावे ते ब्रिटि- 
झांनी ठरवून देण्याचे कारण नाही. संस्थानांशी 
आम्ही कोणते संबंध ठेवावेत ते आम्हीव ते मिळून 
ठखू. ब्रिटनचे समाधान होईल अशी व्यवस्था झाली 
तरच आम्ही सत्ता सोडू, वा हाती सत्ता आहे तिचा 
धाक घाळून एक व्यवस्था मान्य करायला लावू, 
ही गोष्ट काँग्रेस मान्य करू शक्त नाही. घटना- 
समितीच्या संदर्भात गांधींनी काँग्रेस विग कमि- 
टीला २३ जून १९४६ च्या बैठकोत सल्ला दिला 
की, ( (याष्टा९$ 910प]त ) ...० गा0 एट 
ल्याला 895९011019 98 1 ७१४५ एपा"लाए 
२७ ९९०४७ 0०१५ ७1056 7९16९1310८ 
यादाबटाटा ७१५ त पटत. ह्या 97 पाह 
फछापओा (3000011011 ... गाढ ाल्हाळ 
ट०पावे ॥० हरपला ७] 18 फणा पाश... 
ह णह छल. ट्या 10 ८ फण, |. 
००प]त ७9९ (पया हत 110 9 ल ७०१५... 
गण 1९ १], ॥2 8300 110 
र्ण ्टांशा् 9४1, 85 एट 1८ 
ग08लट'2 9 गआा-ए01९106 
गिणणाटणपा७0्ट. ' 

[“ घटनासमिती हे केवळ लोकांनो निवडून 
दिलेले मंडळ असल्यामुळे आणि त्याचे प्रातिनिधिक 
स्वरूप ब्रिटिश सरकारसुद्धा मान्य करीत असल्यामुळे 
काँग्रेसने घटनासमितीत जावे. व्हाइसरॉय त्याच्या 
कामकाजात हस्तक्षेप करू शकणार नाही. वाईटात 
वाईट काय होऊ शकेल तर समितीचे बंडखोर 
मंडळात परिवतेन करण्याची पाळी येईल. , . ह्याला 
पर्याय म्हणजे लढा सुरू करणे, त्याची शक्‍यता 
त्यांना दिसत नव्हती कारण त्यासाठी आवश्यक 
असलेले अहिंसेचे वातावरण तयार होत नव्हते,” ] 

गांधींचा सल्ल्या भानल्यास ब्रिटिझ्यांचा डाव उध- 
ळला जातो अशी स्थिती होती. १६ मेच्या त्रिमंत्री 


ए०७ओ०11५ 
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नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


योजनेतील तरतुदींचा विशिष्ट अर्थ स्वीकारूनच 
लोकप्रतिनिधींना घटनासमितीचे सभासद होता 
येणार ही गोष्ट पुढे स्पष्ट झाल्यावर गांधींनी 
घटनासमितीत सहभागी न होण्याचा सल्ला दिला. 
हंगामी सरकारच्या संदर्भातही गांधींचा मुद्दा 
साधासरळ पण मूलभूत व निर्णायक महत्त्वाचा होता. 
काँग्रेस ही राष्ट्रीय बाण्याची संघटना आहे; 
ब्रिटिशांची सोय व मर्जी म्हणून तिला हिंदू (व 
तीही सवर्ण हिंदू ) संघटना म्हणून वागविण्याची 
बाब काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांनी खपवून घेता कामा नये. 
राष्ट्रीय संघटना या नात्याने हंगामी सरकारातील 
मंत्रिपदांसाठी मुसलमान व्यक्तींचे नाव सुचविण्याचा 
आणि अल्पसंख्य जमातींचे प्रतिनिधी म्हणून कोणाची 
निवड करावी याविषयी सल्ला देण्याचा काँग्रेसचा 
अधिकार आहे असे गांधींचे म्हणणे. हंगामी सरका- 
रच्या जडणघडणीविषयी गांधींनी घेतलेल्या भूमिके- 
विषयी मूर लिहितात, * [पट ( ज्यात ) 
1००६०१ छि 8 71०९८8तपःह ॥॥त 8. ००॥॥]०- 
डोपया 8 ह्यात लावडा “यातलूयात- 
झाल्ह विट [त ज्यायोगे 'स्वातंत्र्य प्रत्यक्षात 
प्रस्थापित * होईल अश्ली कार्यपद्धती आणि रचना 
त्यांना (गांधीजींना) अभिप्रेत होती, ] मंत्रिमंडळ 
उहाइसरॉयने बनवायचे नाही; ते आम्ही बनवायला 
हवे, असे त्यांचे म्हणणे. काँग्रेस व लोग यांनी 
आपापसांत मिळून ते बनवावे. ते अशक्‍य असेल तर 
वेव्हेल यांनी कांग्रेस वा लोग, कोणाही एका पक्षास 
पाचारण करावे. पण मंत्रिमंडळात कोण कोण असेल, 
आणि कोणास किती जागा मिळतील ही गोष्ट 
व्हाइसरायनी आमच्यावर लादावी यात साम्राज्य- 
वादी भूमिकेचाच पुनरुच्चार आहे. गांधींनी म्हटले, 
"पा शत्ल०ण रण्पात ॥० ७९ द्ाल्णल्त ७७ 
१९ पलाठपडर्‍ 8६ ८ एट एब्ञाणात,! 
[.“ अगदी प्रारंभीच जालीमपणे वागायला मभ्भा 
देणे शक्‍य नव्हते.” ] > 


काँग्रेस व लीग यांच्य 


हर द्यायला 
लावावा असा आटापिटा ब्रिटिश मंत्रिमंडळ का 
करीत हे काँग्रेस-हीग समझोत्याशिवायच 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


हिंदुस्थानवरील सत्ता सोडण्याने ब्रिटनची नाचक्की 
होणांर होती एवढेच नाही तर, ब्रिटिश हितसंबंधांची 
राखरांगोळी झाली अंसती, आणि ते त्यांना परवड- 
णारे नव्हते. जीना जसे आपल्या मागणीला ठाम 
चिकटून राहिले तसे काँग्रेसचे पुढारी जर आपल्या 
तंत्त्वांना ब भूमिकांना प्रामाणिक राहुन त्याबाबतीत 
खंबीर राहिले असते तर ब्रिटिश राज्यकर्त्यांना, व 
अंतिमत: जीना यांनाही, काँग्रेसच्या राष्ट्रीय भूमि- 
केंशी जुळवूंन ध्यावे लागले असते. काँग्रेसला धाब्यावर 
बसवून हातातल्या सत्तेच्या जोरावर पाकिस्तानची 
निर्मिती एक वेळ ब्रिटिश करू शकले असते, पण ते 
टिकविण्यासाठी आवश्यक तो भार वर्षानुवर्षे उचल- 
ण्यांच्या परिस्थितीत ते नव्हते. देशात अराजक 
माजेल, दंगेधोपे आपणांस आवरता येणार नाहीत 
याचे काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांना भय पडले की समोर 
दिसत असलेल्या सत्तेचे आकर्षण बलवत्तर ठरले? 
ते काहीही असो, त्यांचे मानसिक दुबळेपण नडले, 
ही गोष्ट खरी. ' प्रत्यक्षात स्वातंत्र्य ' ही गोष्ट 
स्पष्टपणे नाकारल्यावरही काँग्रेसने हंगामी सरकार- 
मध्ये प्रवेश केला. 

वेव्हेल यांनी दबाव आणून हंगामी सरकारात 
लीगच्या ५ मंत्र्यांना घेण्यास भाग पाडले. ' हट्टाची 
अडवणूक ' करण्याच्या उद्देशाने उघड उघड मंत्रि- 
पदाचा स्वीकार लीग करीत असूनही काँग्रेसने पेच- 
प्रसंग निर्माण केला नाही. १६ ऑगस्टच्या ' प्रत्यक्ष 
कृती 'च्या घोषणेनंतरच्या भीषण दंगली एव्हाना 
होऊन चुकल्या होत्या. देशातले वातावरण पेटवले 
जात होते असे असताही काँग्रेसने हंगामी सरकारात 
मुस्लिम लीगला प्रवेश नाकारला नाही. पुढे वेव्हेल 
यांनी १६ मेच्या त्रिमंत्री योजनेतील तरतुदींचा अर्थ 
काँग्रेसच्या अन्वयार्थाच्या विपरीत लावला. तेव्हाही 
आझाद व नेहरूंनी तो अथे स्वीकारून घटनासमि- 
तीत भाग घेण्याचे आवाहन आसाम, वायव्य सरहद्द 
प्रांत यांमधील काँग्रेस नेते व शीख जमात यांना 
केले. तसा दबाव पण आणण्याचा प्रयत्न केला. 
इथे पुन्हा गांधींनी मोडता घातला, व प्रसंगी काँग्रेस- 
मधून बाहेर पडून आपला स्वयंनिणयाचा हक्‍क 
बजावण्याचा, सत्याग्रह करण्याचा सल्ला लोकांना 
दिला. गांधींच्या प्रभावाखाली काँग्रेसच्या महासमि- 
तीने, ब्रिटिश सरकारने दिलेला निवाडा स्वीकारीत 


र्ऱ्र 


असतानाच, ज्या प्रांतांता या शर्तीवर प्रांतिक 
गटात सामील होऊन गटवार विधिमंडळांमध्ये 
घटना बनवायच्या नसतील त्यांच्यावर ही रीत 
बंधनकारक असण्याचे कारण नाही अशी भूमिका 
घेतली. तेव्हा लीगने घटनासमितीच्या कामकाजा- 
वर बहिष्कार टाकण्याचा निर्णय जाहीर केला. या 
निर्णयानंतर लीगच्या मंत्र्यांनी राजीनामे द्यावे असा 
आग्रह काँग्रेस राखू शकली असती. तसेच, घटना- 
समिती व हंगामी सरकार दोन्ही बरखास्त कर- 
ण्याचा निर्णय ब्रिटिश सरकार घेऊ शकले असते. 
यांवैकी काहीच घडले नाही. सगळाच मामला 
घोळात पडला होता. खेदाची गोष्ट अशी होती की, 
हंगामी सरकारच्या रूपाने ब्रिटिशांनी टाकलेल्या 
जाळ्यात काँग्रेस अडकली होती. विचार व कृती 
यांचे, दूरवर नजर ठेवून रणनीती आखण्याचे. 
स्वातंत्र्य तिने गमावले होते. 

डिसेंबर १९४६ मध्ये ब्रिटिश पंतप्रधान अँटलींनी 
मंत्रिमंडळापुढे एकंदर परिस्थितीचा आढावा सादर 
करताना म्हटले की, ' 1८ ४४5 1113055010 (0 
5९ ८०णीतद्मा॥ ऐ8 ९ शाळेय 00000] 
एक्या 88 र्‍या ताच 180 काण ट्क फण] 0 
1०१० १छ्डाटट्याट. 0टॉ७/ट्य 1९115९1४७5. ' 
[ “ भारतातील प्रमुख राजकीय पक्षांना परस्प- 
रात समझोता घडवून आणण्याची खरीखुरी इच्छा 
आहे अशी खात्री बाळगणे अशक्‍य होते.''] यातून 
मार्ग काय, या प्रश्‍नाचे त्यांच्या मनात आकार 
घेत असलेले उत्तर पुढीलप्रमाणे होते : * 1'५० 
1125 6 ७ 
(० गाळएट शट ताद्याड टि एला 1€95- 
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* गोष्टी आवश्यक आहेत : एका निश्‍चित काला- 


वधीनंतर आम्ही बाहेर पडणार असे जाहीर 
करून भारतीथांना त्यांच्या जबाबदारीची जाणीव 
करून देणे ही पहिली गोष्ट; दुसरी गोष्ट म्हणजें 
जो हे सगळे निभावून नेईल असा माणूस शोधून 
काढणे.”] २० फेब्रुवारी १९४७ रोजी अँटलींनी 
वेव्हेल यांच्या जागी लॉड माऊंटबेंटत यांची 


श्श्रे 


व्हाइसरॉय म्हणून नेमणूक करीत असल्याची घोषणा 
केली. त्याचवेळी, जून १९४८ पर्यंत हिंदुस्थानातील 
राजकीय पक्षांमध्ये समझोता झाला नाही तर, 
भारतीयांच्या हिताच्या दृष्टीने सत्त कोणाच्या 
हाती सुपुदे करून हिंदुस्थान सोडावयाचा ते ब्रिटिश 
सरकार ठरवील असे जाहीर केले. ही ' शॉक 
ट्रीटमेंट ' होती. 

भारतात हिंदू व मुस्लिम अक्षी दोन राष्ट्र 
आहेत, व त्यांच्यात सत्तेचे विभाजन करून सत्तांतर 
केळे पाहिजे, ही भूमिका त्रिमंत्री योजनेच्या 
गाभ्याशी होती. भारताचे अखंडत्व औपचारिक 
राजकीयदृष्ट्या राखण्याच्या दृष्टीने आराखडा त्या 
योजनेत बनविलेला असला तरी, वास्तविक पाहता, 
काँग्रेसच्या ध्येयधोरणाशी सुसंवादी असे ते अखंडत्व 
नव्हते. माऊंटबॅटन यांनी व्हाइसरॉयपद स्वीकारले 
तेव्हा त्यांच्यासमोरचे तिहेरी आव्हान होते: (१) 
हिराष्ट्रवादी भूमिका पत्करून, देशाचे विभाजन 
करून सत्ता स्वीकारण्यास काँग्रेसला तयार करा- 
वयाचे; (२) पाकिस्तान मिळेल पण ते जीनांच्या 
स्वप्नातले बृहद्‌ पाकिस्तान असणार नाही तर 
* विकलांग ' (॥10001-28(टा / पणात्वाट्त 
पाकिस्तान असेल, यास मुस्लिम लीग व जीना 
यांची संमती मिळवावयाची; आणि (३) सुरळीत- 
पणे सत्तांतर घडवून आणीत असता ब्रिटिश प्रभुत्व 
कायम राहील अशी व्यवस्था स्वीकारण्यास- म्हणजे 
राष्ट्रकुलात राहण्यास- उभय पक्षांचे मन वळवा- 
वयाचे. अंगाशी आलेल्या एका आ 
नव्हे पेटत्या, भडकत्या परिस्थितीतून, 
संबंध सुरक्षित राखून, हुशारीने स॒ 
पडण्याचा मार्ग माऊंटबॅटन व 
शोधत होते. 


त्यंत स्फोटक, 
ब्रिटिश हित- 
हीसलामत बाहेर 
त्यांचे सल्लागार 


- १८- 

जून १९८८ पावेतो ब्रिटिश येथून जाणार य़ा 
घोषणेचा उपयोग करून काँग्रेसने आपले कृति- 
स्वातंत्र्य पुनरपि हस्तगत करावे यासाठी गांधींनी 
प्रयत्न केला. जे काही घडावयाचे, घडवावयाचे 
असेल ते ब्रिटिशांच्या मध्यस्थीने घडावयास वा 
बडवून आणावयास नको; लीगशी सरळसरळ 
सामना करून ते आपण घडवूया, या भूमिकेवर 
काँग्रेसला आणण्याचा त्यांनी प्रयत्न केला. ट्मे 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


१९४७ रोजी गांधींनी माऊंटबॅटनना लिहिलेल्या 
पत्रातही त्यांनी म्हटले की, 'फाळणी व्हायचीच 
असेल तर ती ब्रिटिश निघून गेल्यावर उभय 
पक्षांत जी तडजोड होईल तौमुळे किंवा हिंदु- 
सुसल्मानातील सहस्त्र लढ्याचा ... परिणाम 
म्हणून होऊ दे.' ब्रिटनने सत्ता लगेचच हस्तांतरित 
करावी, व हवे तर ती लोगच्या हाती द्यावी 
असेही त्यांनी आधोच सांगितले होते. | 1९८ 
( ज्यात ) एलयाश्याल्त ०७०५९त (० ८ 


एकापप्रया 00 [ताळ दाते १७७०॥०]त ठा 
वा] णाल्ताचाट पाटा 


र्जा १७०७० (0 
दाहा छळ &गाष्टरा९&$ 00 8 1, 


९8४७ एटु०ए९॥॥1> 
गोला 8 13०00 8815 |3885, एता 
गशल्पा७७३(दया पहयावागा१्ट ३७ (४000101- 
ठद्याहच] पा उप्पाढ 1948. ] [गांधीजी 
फाळणीच्या विरोधी होते जाणि सत्तेचे काँग्रेस 
सरकारकडे क्रिवा लोग सरकारकडे वसाहतीचे 

' ताबडतोब हस्तांतर करावे व 
जून १९४८ पर्यंत गव्हनेर- 
असे आवाहून त्यांनी केले.”] 


आज दुहेरी नियंत्रण 
देशाला अत्यंत घातक आहे. दोन्ही 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


हिंदू काँग्रेसच्या हाती सारे राज्य देण्याची स्वार्थी 
कावेबाज मागणी काँग्रेस करीत आहे असें म्हणण्यास 
त्यांना व इतरांनाही जागा होती. वासाहतिक 
स्वराज्याखालील़ मंत्रिमंडळाला असतात ते अधिकार 
लगेच द्या, व हवे तर मुस्लिम लीगच्या हाती हंगामी 
सरकारची सुत्रे द्या, ही भूमिका काँग्रेसने घेतली 
असती तर वरील आरोप करता आला नसता. 
लीग व काँग्रेस, दोन्ही पक्ष ब्रिटिश मध्यस्थाकरवी 
आपले हितसंबंध साधून घेऊ पाहत होते ही स्थिती 
माऊंटबॅटन यांच्या पथ्यावर पडणारीच होती. 
माऊंटबॅटन हे मोठे चाणाक्ष गृहस्थ होते. ते लबाड वा 
अप्रामाणिक नव्हते, पण ब्रिटिश हितसंबंध साधण्यास 
त्यांची प्रथम बांधिलकी होती, आणि त्यांचे सारे 
डावपेच यासाठी रचलेले होते. मूर यांच्या पुस्तकातील 
विवेचनातूंन दोन गोष्टी स्पष्ट होतात : भारतीय 
लोकांच्या दूरगांमी हिताच्या दृष्टीने काय घडणे 
योग्य आहे हा प्रश्‍न त्यांनी कधीच उपस्थित केला 
नाही, तसेच काँग्रेस ही हिंदूंची राजकीय संघटना 
आहे व तिच्या आक्रमक आकांक्षांपासून अल्पसंख्य 
जमातींच्या ( विशेषतः मुसलमानांच्या ) हिताचे 
रक्षण केले पाहिजे या ब्रिटिशांच्या पूरवग्रहाची शहा- 
निशा करून त्यांनी काँग्रेस ही संघटना नसून राष्ट्रीय 
संघटना आहे असा निवाडा केला नाही. दुसरी गोष्ट 
अशी की, स्वतः सुचवीत असलेली योजना माय 
करवून घेण्यासाठी त्यांनी आमिष दाखवायला, भीती 
घालायला मागेपुढे पाहिले नाही, एक ना एक व्यव- 
हाये योजना गळी उतरवून सुरळीतपणे बाहेर पडणे 
यालाच त्यांनी सर्व महत्त्व दिले. उचित काय, न्याय्य 
क्राय, हितकारक काय, याचा विचार अप्रस्तुत 
मानला. तिसरी गोष्ट अशीही दिसते को, खर्‍या 
अर्थाने त्यांनी कोणालाच विश्‍वासात घेतले नाही- 
बरोबर आणलेल्या एकदोन सहकाऱ्यांचाच याला 


अपवाद होता. 

१९४६ पासूनच देशात 
प्रशासनयंत्रणेत जातीय 
राज्य करणे अवघड झाले होते 
खऱ्या. पण ब्रिटिश गव्हर्नर, सनदी प्रशासक, सैन्य व 
केंद्रीय व स्थानिक मंत्रिमंडळे यांना जरब देऊन 
सुव्यवस्थेचा प्रश्‍न सोडविण्यासाठी माऊंटबॅटन यांनी 
स्वत:ला पणाला लावले नाही; उलट, घाईगर्दी 

न. भा, १५ 


दंगेधोपे वाढलेले होते. 
क्षावना पसरली होती. 
, या सर्वे गोष्टी 


११२३२ 


करून लीग व काँग्रेसला होकार द्यायला लावण्या- 
साठी या बिघडत चाललेल्या परिस्थितीचा फायदा 
उठविला, असेच दिसून येते. ज्या गोष्टीची वास्त- 
विक शरम वाटावयास हवी होती असा हा 
बेजबाबदारपणा होता. राज्यकर्ते असूनही राज्य 
करण्याची जबाबदारी झटकून टाकण्यातला हा 
प्रकार होता. लगाम मात्र आपल्या हाती ठेवलेले 
होते. यावरही गांधींनी नेमके बोट ठेवलेले आढळते. 
माऊंटबॅटनना लिहिलेल्या (८ मे १९४७) पत्रात 
त्यांनी स्पष्टपणे म्हटले की, ' ब्रिटिश हिंदुस्थानात 
असेपर्यंत देशात शांतता राखण्याची जबाबदारी 
मुख्यतः त्यांची आहे असेच मानले पाहिजे.' ब्रिटि- 
झांचे बेजबाबदार वर्तन पाहूनच गांधींनी रायटरच्या 
वार्ताहरापाझी ५ मे १९४७ रोजी उद्गार काढले 
की, ' उ शर०पाते 0९ १ ४००१ फपगगष्टर्म फाट 
181 ह८ (0 ४0 00१॥१४- फफॉटिया 
1101111159 10815 लाली ४0० शातांद. ह 
[“ ब्रिटिश आज' निघून गेले तर ती चांगली 
गोष्ट होईल- तेरा महिन्यांचा काळ भारताला फार 
नुकसानकारक ढरेल.” ] 

ब्रिटिशांच्या उपस्थितीत व मदतीने सत्तांतर 
सुरळीत कसे पार पडेल, हिंदुस्थानचे अनेक तुकडे 
न पडता (मुस्लिम वरचष्म्याखालील भाग वगळता) 
हंदुस्थानात एकच केंद्रीय सत्ता कशी अस्तित्वात 
येईल, आणि देशाचे नियंत्रण करण्यासाठी देशव्यापी 
घटनात्मक चौकट, प्रशासनयंत्रणा, आणि स्‌न्य 
यांचा वारसा आपणाकडे कसा चालून येईल, या 
शितेने ग्रासलेल्या काँग्रेसच्या पुढार्‍्यांकडून फाळ- 
णीच्या योजनेस मान्यता मिळवून घेण्यास माऊंट- 
बॅटन यांना त्रास पडला नाही; त्यांच्या चिताग्रस्त- 
तेचा उलट उपयोगच झाला. काँग्रेसने आपली 
योजना स्वीकारलीय, तेव्हा लीगने जर ती स्वीका- 
रली नाही तर जून १९४८ मध्ये ब्रिटिश जातील 
तेव्हा वारशाने लीगच्या हाती कोणत्याच यंत्रणा 
येणार नाहीत; काँग्रेसच्या हिंदुस्थानात सामील न 
होऊ इच्छिणारे प्रदेश वाऱ्यावर सोडल्यासारखे 
होतीळ, असा धाक घातल्यावर जीनाही नरम आले. 
ब्रिटिशांच्या मदतीखेरीज व हमी शिवाय पाकिस्तान- 
विकलांग स्वरूपातदेखील-आपण मिळवू शकू अशी 
जीनांना अजिबात खात्री नव्ह्ती. तेलही गेले, तूपही 


११४; 


गेले, हाती धुपाटणे राहिले, अ्ली स्थिती होण्याची 
पाळी भाली म्हटल्यावर जीनांनीही विकलांग पाकि- 
स्तानच्या स्वरूपात फाळणीची योजना पत्करली. 
बलुचिस्तान, वायव्य सरहद्द प्रांत, सिंध, पंजाव, 
बंगाल व आसाम यांवर मुसलमानी राजवट अधिक 
सार्‍या हिंदुस्थानवरील राज्यात बरोबरीने भागीदारी 
व नकाराधिकारातून येणारे प्रभुत्व ही जीनांची 
आकांक्षा होती. त्या जागी विकलांग पाकिस्तान 
त्यांना पत्करावे लागले. ब्रिटिशांनी काँग्रेस व लीग 
या दोन्ही राजकीय शक्‍तींचा अशा रीतीने, दारूण 
पराभव करून आपली मात्र प्रतिष्ठा राखून सोडव- 
णूक करून घेतली. 
विकलांग स्वरूपातच सावंभौम पाकिस्तानचा 
स्वीकार जीना व मुस्लिम लीग यांना करणे भाग 
पडले, उवेरित हिंदुस्थानचे राज्य सरळपणे आपल्या 
हाती मिळाले, आणि संस्थानिकांपैकी बव्हुंशी सर्वांना 
सामावून घेण्याचे धोरण ब्रिटिशांच्या मदतीने राव- 
वून घेता आले, या त्यातल्यात्यात काही जमेच्या 
बाजू काँग्रेस पुढाऱ्यांच्या बाजूने सांगता येतील. 
जीनांच्या आडमुठेपणामुळे वाटाघाटींच्या अगदी अखे- 
रच्या दिवसांत माऊंटबॅटन यांना नेहरू व पटेल 
यांच्याविषयी अधिक सहानुभूती व आत्मीयता वाटत 
गेली. आणि त्यांच्या प्रतिपादनातील अनेक मुद्द्यांचा 
वाजवीपणा पटदून घेण्यासाठी त्यांचे मत अनुकूल 
राहिले, संस्थानांच्या समस्येची नीटपणे 
झाली, संस्थाने स्वतंत्र होऊन गुंतागुंत भधिक वाढली 
नाही याचे बरेचसे श्रेय या वाढलेल्या जवळिकीस 
द्यायला लागेल. पण जीनांनी धर्माधिष्ठित द्विराष्ट्र- 
वादी भूमिका स्वीकारण्यास व त्याच सूत्रानुसार 
फाळणीची मागणी करावयास अखेरीस काँग्रेसला 
भाग पाडले, ही वस्तुस्थिती उरतेच. 
|्यान १ ९ वट 
अखिल भारतीय काँग्रेस महासमिती फाळणीच्या 
प्रस्तावावर शिक्कामोतंब करील की नाही, गांधी 
काँग्रेस-पुढाऱ्यांविरुद्ध बंडखोरी करतील का, या 
प्रकारची अनिठिचितता काही काळ राहिली. एक- 
सष्ट्रीयल्वाच्या भूमिकेतून पुर्ण स्वातंत्र्यासाठी काम 
करीत राहण्यासाठी, स्वत:च्या 
्थ्वीच्या जोरावर अराजक, गोंधळ 
सामोरे जाऊन त्यांवर मात करण्यासा 


सोडवणूक 


संघटित साम- 
व दंगेधोपे यांना 
ठी मनाची जी 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


उभारी व॑ आत्मबळ लागते ते काँग्रेसच्या पुढाऱ्यां- 
पाशी नाही; काँग्रेसचे प्रस्थापित नेतृत्व सोडल्यास 
जे इतर प्रवाह काँग्रेसमध्ये होते व ज्यांचा फाळ- 
णीला विरोध होता त्यांची अहिसेंवर व रचनात्मक 
कायंक्रमावर निष्ठा नाही, व शिस्त म्हणूनही या 
गोष्टींचा स्वीकार करावयास १९४२ च्या आंदो- 
लनात ते तयार झाले नाहीत, याचे भान गांधींना 
होते. फाळणीच्या ठरावास विरोध करून, तो ठराव 
आपल्या प्रभावामुळे फेटाळला जाईल हे कदाचित 
गांधींना बघता आलेही असते. पण यामधून काँग्रेस 
संघटना दुभंगून खिळखिळी व निष्प्रभ झाली असती. 
तीस-तीस वर्षांच्या सहकाऱ्यांना वाऱ्यावर सोडून 
देण्यासारखे, त्यांची नाचक्की होऊ दिल्यासारखे झाले 
असते, हे वेगळेच, फाळणीविरुद्ध काँग्रेसमधील ज्या 
गटांना चळवळ उभारावयाची होती त्यांनी त्या 
दिशेने १९४५ ते १९४७ या दोनेक वर्षांच्या काळात 
पक्षामध्ये पर्यायी बांधणी काहीच केलेली नव्हती. 
त्यांच्या पाठीशी सर्वसामान्य जनता 
अशातलाही भाग नव्हता. 
हिंदुस्थानचे पुरण स्वातंत्र्य स्वसामर्थ्याच्या जोरावर 
मिळविण्याची शक्‍यता नव्हती. इतकेच नाही तर, 
ब्रिटिश जाण्याच्या अगोदर त्यांच्या मदतीनेच 
व्यवस्था लावून घ्यायला हवी इतपत काँग्रेस दुबळी 
व धास्तावलेली होती. फाळणी मान्य करण्यावाचून 
त्या क्षणी तरी अन्य पर्याय नव्हता. कारण लीगच्या 
पदरात पाकिस्तान टाकूनच मग जायचे हे ब्रिटिश्यांचे 
पक्के ठरले होते. फाळणीचा ठराव मंजूर करण्याची 
विनंती गांधींनी महासमितीच्या सभासदांना केली. 

गांधींच्या मनात विषाद भरलेला 
बॅटन यांना त्यांनी दोष दिला नाही, 
साध्य केळे त्याविषयी * ४० त 
प्पंटा&' असे उद्गार 


उभी होती 
अश्या रीतीने, अखंड 


होता. माऊंट- 
पण त्यांनी जे 
ए०्पा' णावटाट 


काँग्रेसच्या इतिहासातील गांधीयुग 


सांगितली आहे. १५ ऑगस्टच्या स्वातंत्र्यदिनप्रसंगी 
प्रक्षेपित करण्यासाठी गांधींनी एक संदेश द्यावा 
अक्षी विनंती करण्यासाठी बी. बी. सी. चा प्रतिनिधी 
नोआखलीत गांधींच्या मुक्कामी पोचला. त्याच्या 
विनंतीवर गांधीजी उद्गारले, ' हे लोक माझ्या- 
कडे का येत आहेत? त्यांना म्हणावे जवाहरलाल 
नेहरूंकडे जा. ' काँग्रेसचे नेते व गांधी यांच्यात 
निर्माण झालेले अंतरच या उद्‌गारांमधून सूचित होत 
होते. काँग्रेसच्या नेत्यांना आपण - स्वातंत्र्य संपादन 
केले होते असे वाटत होते तर, देशाचे तुकडे करून 
हातात मिळालेली सत्ता हे कसले पूर्ण स्वातंत्र्य, असा 
गांधींचा प्रश्‍न होता. 

सत्तांतराच्या वेळी भारतमंत्री असलेल्या लॉड 
लिस्टोवेल यांनी १९७९ मध्ये म्हटले, * 115690 
ली ्टाप्याप्ठ 01९ उ्ला-ट०४बाप१ा टाय १५४ 
18. बहा णपांइटते छट 1917, 0 
पाडडपयाट्र 0 एट्तेया901, ७९ दाप्णाष्ट (० 
०७० पपतेढा' ए1९ लग्गीः गी 7०७७७०१०७४ 
[ल 09 01०ल्ट०य 9ि शा गाग0065, 
प ९ शढाट ठि'टल्ते (0 एवा का 1109 
ल्प ०७ उ९तएटढत लाटण 911008 वीहा' 
गण ७८ टपावर 
० य 1947 


छपा' एटा ०. शका, 
पडा पाट एकरला र्ण 
१९४७ 0० लाट पाव 2 प्ठवप्रठ ० पा€ 
द्वि ली छपिडा णाल (0० ऐक. ४१0 
उ टद्याणाहा, खात 0० 8 प्णापव्त गता. 

[“ १९१७ पासून अभिवचन दिल्याप्रमाणे भार- 
ताला स्वातंत्र्य देण्याऐवजी किंवा संघराज्याचा 
आग्रह धरण्याऐवजी अल्पसंख्याकांच्या संरक्षणाच्या 
प्रतिष्ठित सोंगाखाली आम्ही सत्तेला चिकटून 
राहिलो. चार वर्षांच्या युद्धानंतरच्या आमच्या क्षीण 
अवस्थेमुळे सत्ता सोडणे आम्हाला भाग पडेपर्यंत 
आम्ही असे केलें. इतिहासाच्या संदर्भात पाहता 
१९४७ साली जे सत्तांतर झाले ते सत्ता अगोदर 
सोडून देण्यात आणि एकसंध भारताकडे ती सुपुदे 
करण्यात ब्रिटिश धोरणाला जे अपयश आले त्याचे 
उपशमनच होय.” ] 

काँग्रेस व गांधी यांचे मार्ग या ठिकाणी पूर्णपणे 
वेगळे झाले. * पदरी पडले पवित्र झाले ' अश्या 
भूमिकेतून काँग्रेसने अखंड भारताचा म्हणजेच 


११५ 
हिंदुस्थान-पाकिस्तानातील हिंदू-मुसलमान ऐक्याचा 
विषय डोक्यातून काढून टाकला. उवेरित देशालाच 
भारत हे नाव देऊन, त्याच्या * विकासा'साठी प्रस्ताव 
ठेवले. गांधी काँग्रेसच्या. संस्थापकांच्या मूळ 
घ्येयधोरणाझ्ली व स्वप्नाशी एकनिष्ठ राहिले; तै 
त्यांचेही ध्येय व स्वप्न होते. हूदुस्थानवरची सत्ता 
सोडून ब्रिटिश निघून गेले होते, पण जाताना त्यांनी 
हिंदी जनतेसाठी मोठे काम काढून ठेवले होते. हे 
काय नवेच काम त्यांनी निर्माण केले याची स्पष्टता 
गांधींच्या पुढील उद्गारांवरून येते. “राजकीय व 
आथिक कारणांनी यापुढे हिंदुस्थानला दास्यात 
ठेवणे चुकीचे ठरणार आहे याचा त्यांना शोध 
लागला म्हणून ब्रिटिश येथून जात आहेत. त्यांचे 
जाणे म्हणूनच प्रामाणिक आहे. माणूस प्रामाणिक 
राहूनही आत्यवंचना करू शकतो हे मान्य व्हावे. 
आपण सोडून गेल्यानंतर भारताच्या लेखी अराजक 
वाढून ठेवलेले असेल तर अराजकाचा धोका ठेवून 
भापण भारत सोडू शकत नाही या त्यांच्या समजु- 
तीत आत्मवंचना आहे. दोन संघटित सेन्यांच्या 
लढाईचे हिंदुस्थान हे रणक्षेत्र बनवून जायळा 
मात्र त्यांना कोणतीच खंत वाटत नाही. एका 
जमातीच्या लोकांना दुसऱ्या जमातीच्या 
लोकांविरुद्ध ळढविण्याच्या धोरणावर शिक्का- 
मोतब करून मग इंग्रज परत चालला आहे. 
( जाड ठसा प्रस्तुत लेखकाचा. ) या खोड्यातून 
देशाच्या दोन्ही विभागांची व जमातींची मुक्‍तता 
करून हिंदुस्थानचे-भारत व पाकिस्तान यांचे- 
उच्चतर पातळीवर पुनरपि ऐक्य घडवून आणण्याचे 
कार्य नव्याने वाढून ठेवलेले होते. 

निमलकुमार बोस १९४६-४७ या काळात काही 
काळ ( नोआखलीमध्ये ) गांधींचे सहायक /दुभाष्ये 
म्हणून सोबत होते. गांधींचे मानस त्यांनी जे जाणले 
त्यावरून हे स्पष्ट होते की, भारत व पाकिस्तान यां 
दोन स्वतंत्र राज्यसत्ता असल्याचे स्वीकारीत असता- 
नाच अजूनही हा एकच देश आहे ही गांधींची 
धारणा कायम होती. हिंदू ब मुसलमान पुढारी- 
वर्गांना कर्तृत्व प्रकट करण्यासाठी स्वायत्त भूप्रदेश 
व सत्ता प्राप्त झाली होती. या मर्यादित 'दोघे- 
कालीन संघर्षाचे मोठे कारण दूर झाले होते. 
एकमेकांविषयीची मने निर्मळ, प्रेममय होऊन दोन 


११६ 


समाजांमध्ये जीवनाच्या इतर अंगांच्या संदर्भात 
बंधुभाव व सहकाय प्रस्थापित होण्यास, एका 
अर्थी, परिस्थिती अनुकूल होती. फाळणीवरून 
झालेल्या दंगली, ठूटमार, कत्तली यांमुळे उत्पन्न 
झालेला द्वेष, हिस्रता, परस्परअविशवास व भय 
यांचा निरास करणे मात्र सोपे नव्हते. नोआखलीत 
गांधींनी हे काम सुरू केले होते. हेच काम पुढे 
चालू ठेवण्यासाठी पंजात्रमध्ये जाण्याची त्यांची 
योजना होती. पाकिस्तानातही त्यांना जावयाचे 
होते. या कार्यामधून राज्यसत्तांच्या पातळीवरील 
दैताच्या अतीत जाऊन पोचणारी अखंडता प्रस्था- 
पित करता येईल, नव्हे करायलाच हवी; कारण 


संदर्भ ग्रंथ 
१. जेफ़ी अश्व, गांधी- ए स्टडी इन रेव्ह 
२. बी. आर. नंदा, महात्मा गांधी, 


३. निर्मलकुमार बोस, गांधी: काः 
मुंबई, १९७३. 


'नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


तशी ती प्रस्थापित करण्यात यश मिळेल त्या 
दिवक्षीच पुर्ण स्वातंत्रय मिळाले असे म्हणता येईल, 
अशी त्यांची भूमिका होती. 

राज्यसत्ता दुभंगली तरी देश एकच आहे; 
कल्पनातीत हिंसाचार घडला असला तरी हिंदू व 
मुसलमान हे भाई-भाईच आहेत, या त्यांना प्रतीत 
झालेल्या सत्याला साक्षी राहण्याचे, या सत्याची 
शिकवण सतत देत राहण्याचे कार्य पार पाडीत 
असतानाच त्यांचा बळी गेला. 


काँग्रेसच्या आयुष्यातील गांधीपर्वाची अखेर 
झाली, 


होल्यूशन, एशिया पब्लिशिंग हाऊस, मुंबई, १९६८, 
ए बा्याग्रफी, ऑक्सफर्ड युनिव्हसिटी प्रेस, दिल्ली, १९८२. 
ये व विचारप्रणाली, म. रा. साहित्य व 


संस्कृति मंडळ, 


४. रॉबर्ट पेन, द लाइफ अँड डेथ ऑफ म! 


पे हात्मा गांधी, द बॉडली हेड, लंडन, १९६९. 
५. आर. जे. मूर, एस्केप फ्रॉम एम्पायर, 


क्‍्लॅरेंडन प्रेस : ऑक्सफडं, १९८३, 


प्राज्ञ प्रकारान 


शिबाजी विद्यापीठाचा पाचशे रुपयांचा पुरस्कार लाभलेला ग्रंथ 
प्राचीन मराठी साहित्याबरील संशोधनपर विबिध लेखांचा संग्रह 
4 
संशोधन साधना 
लेखक:- डॉ. वसंत स. जोशी 
मूल्य रुपये २५ फक्त : ( पृष्ठे १९४ ) 
“मराठी बाढ्ययाच्या इतिहासामध्ये या ' संशोधन साधने! ने लक्षात भरण्यासारखी 
निखाळसपणे भर टाकळी आहे. ही गोष्ट मराठी वाळ्ययेतिहवासज्ञांच्या 
लक्षात आल्याशिवाय राहणार नाही. ! 
7 तकेती्थ ठक्ष्मणक्ास्री जोशी ( पस्ताविक ) 
माज्षपाठशाळामेंडळ, बाई ( जि. सातारा 3) 


७-०. २६२००९७ प 


कॉग्रेस आणि क्रांतिकारक 


ग. प्र, 


१८१८ मध्ये पेशवाईचा अंत झाला आणि 
ब्रिटिशांची सार्वभौम सत्ता भारतात प्रस्थापित 
झाली. भारतात एक देशव्यापी राज्य नसल्यामुळे 
आपला देश परतंत्र झाला आहे ही जाणीव बहु- 
संख्य लोकांना नव्हती. मात्र ज्यांच्या हातातून सत्ता 
गेली त्या सत्ताधाऱ्यांना आणि ज्यांना ब्रिटिश राज्य- 
कर्त्यांच्या आधिपत्त्याखाली नोकरी करावी लागली 
त्या सैन्यातील शिपायांना परकीय राजवटीची झळ 
तीव्रतेने आणि ताबडतोब लागू लागली. स्वाभा- 
विकपणेच त्यांच्यात असंतोष धुमसू लागला आणि 
त्याचाच उद्रेक १८५७ साली झाला. हा उठाव 
देशव्यापी नसल्यामुळे, तसेच ब्रिटिशांचे लष्करी 
सामर्थ्य प्रभावी आणि संघटित असल्यामुळे, 
ब्रिटिशांना तो मोडून काढता आला. 


दोन भिन्न प्रवाह 

स्वातंत्र्यप्राप्तीसाठी झालेला हा पहिला मोठा 
प्रयत्त फसल्यानंतर भारतात दोन प्रवाह निर्माण 
झाले. सुशिक्षितांच्या नव्या पिढीतील विचारवंतांना 
पाइचात्त्यांनी ज्ञान-विज्ञानाच्या क्षेत्रात केलेल्या प्रग- 
तीचे महत्त्व समजून आले भाणि भारताची प्रगती 
व्हावयाची असेल तर आधुनिक ज्ञान संपादन करून, 
समाजाचे प्रबोधन केले पाहिजे आणि त्यासाठी नव्या 
संस्था निर्माण केल्या पाहिजेत ही जाणीव त्यांना 
झाली. या विचारप्रवाहातूनच पुढे १८८५ मध्ये 
काँग्रेसचा जन्म झाला. दुसर्‍या प्रवाहाचे स्वरूप यापेक्षा 
अगदी भिन्न होते. भारतीय समाजात स्वदेश आणि 
स्वधर्म यांच्याबद्दल अभिमान निर्माण करून सामर्थ्ये- 
शाली संघटना उभारण्यासाठी काही व्यक्‍तींनी ऐहिक 
सुखाकडे पाठ फिरवून संन्यस्तवृत्तीने काम केले 
पाहिजे अशी ही विचारधारा होती. बंकिमचंद्र 
चतर्जींच्या ' आनंदमठ कादंबरीत या मार्गाने 
काम करणाऱ्या देशभक्तांचे चित्रण आहे. सशस्त्र 
उठाव करून स्वातंत्र्य प्राप्त करून घेणे हे उदिष्ट 


प्रधान 


समोर ठेवून, देशासाठी आत्मसमपेण करणे हा 
क्रांतिकारकांचा मार्ग होता. यावरून हे स्पष्ट होते 
की, भारताची सवे बाजूंनी अवनती झाली आहे ही 
जाणीव झाल्यावर, ही परिस्थिती बदलली पाहिजे 
आणि देशाची सर्वांगीण प्रगती झाली पाहिजे या- 
बद्दल एकमत होते; परंतु प्रगतीचा मार्ग कोणता 
याबद्दल मात्र मूलभूत मतभेद होते. साध्य एकच होते 
परंतु साधनांबाबतचे दृष्टिकोन दोन टोकांचे होते. 
न्या. रानडे हे सर्वांगीण सुधारणेचे समथंक होते. 
आपल्या समाजजीवनातील दोषांची त्यांना जाणीव 
होती आणि हे दोष दूर केले पाहिजेत असे त्यांना 
वाटत होते.  सावेजनिक सभे ची त्यांनी स्थापना 
केली आणि त्या संस्थेद्वारा लोकांना स्वदेशीची 
क्षिकवण देणे, त्यांच्या गाऱ्हाण्यांना वाचा फोडणे 
आदी कामे त्यांनी सुरू केली. दादाभाई नौरोजी 
यांनी मुंबईत आणि सुरेन्धनाथ बानर्जी यांनी 
कलकत्त्यामध्ये या दिशेनेच कार्य सुरू केले होते. 
या सर्वे नेत्यांच्या मतावर ब्रिटिश उदारमतवादी 
तत्वज्ञानाचा प्रभाव होता. सावजनिक काम 
करताना राजकीय कार्यही तितकेच किंबहुना 
अधिक महत्त्वाचे आहे हे या नेत्यांना वाटू लागले. 
काँग्रेसची स्थापना हे या जाणिवेला आलेले फळ 
होते. हयूमसारख्या उदारमतवादी ब्रिटिश मृत्सद्‌- 
द्याला हा प्रवाह स्वागताहे वाटत होता. लोकांची 
राजकीय आकांक्षा ही दडपून टाकता येत नाही 
याची जाण असलेल्या ह्यूम यांना, या आकांक्षेचा 
आविष्कार सनदशीर मार्गाने होणे महत्त्वाचे वाटत 
होते. न्या. रानडे, दादाभाई नौरोजी, सुरेन्द्नाथ 
बानर्जी आदींच्या प्रयत्नांतून जी नवी शक्‍ती निर्माण 
झाली, तिला आकार देण्याच्या प्रयत्नांस ह्यूम व 
वेडरबर्न यांनी साह्य केले. मात्र त्यांनी काँग्रेस 
स्थापन केली हे विधान चुकीचे आहे. काँग्रेसच्या 
स्थापनेस त्यांचे प्रयत्त पोषक ठरले हे मात्र खरे. 


११८ 


वासुदेव बळवंत फडके हे पुण्यात असताना सार्व- 
जनिक सभेतफे होणाऱ्या व्याख्यानांना जात असत. 
त्या व्याख्यानांचा त्यांच्या मनावर प्रभाव पडला. 
परंतु या मार्गाने स्वराज्य मिळू शकणार नाही, 
स्वराज्यप्राप्तीसाठी सझस्त्र उठाव केला पाहिजे 
असे त्यांना तीन्नतेने वाटू लागले. या सगस्त्र बंडाचा 
त्यांनी केलेला प्रयत्न अयशस्वी झाला. परंतु क्रांति- 
कारक राजकारणातील ते एक महत्त्वाचे पाऊल 
होते हे विसरून चालणार नाही. 
कॉँग्रेस : देशव्यापी व्यास पीठ 

स्वातंत्र्य मिळेपर्यंत काँग्रेस हे देशव्यापी व्यासपीठ 
होते, एका विशिष्ट विचारसरणीचा पुरस्कार 
करणारा तो' पक्ष नव्हता, हे लक्षात ठेवले 
पाहिजे. सुरुवातीच्या काळात नेमस्त विचारांचा 
प्रभावच काँग्रेसवर होता. उच्च मध्यमवर्गातील 
सुशिक्षित पुढारी वर्षातुन एकदा जमत, देशाच्या 
परिस्थितीची चर्चा करीत आणि आपल्या मागण्या 
ब्रिटिश सरकारसमोर ठरावरूपाने मांडीत. ठरावांची 
भाषाही मवाळ असे. तरुण क्रांतिकारकांना हे 
राजकारण दुबळेपणाचे वाटे. अर्जविनंत्या करून 
स्वराज्य मिळणार नाही, ब्रिटि्ञांना शस्त्राची 
भाषाच समजू शकेल असे त्यांना वाटत होते. 
ही तरुण क्रांतिकारक मंडळी तालमी व आखाडे 
चालवीत. बलोपासना करणे, शस्त्र चालवावयास 
शिकणे हे कायंक्रम गुप्तपणे चालत. पुण्यात मर्हर्षी 
अण्णासाहेब पटवधंनांचा या प्रयत्नांना पाठिंबा 
व आशीर्वाद असे. चाफेकर बंधूंसारख्या क्रांति- 
कारकांचा ना. गोखल्यांसारख्या नेमस्त पुढाऱ्यां- 
वर फार राग होता. नेमस्त हे सरकारचे हस्तक 
आहेत असेच त्यांना वाटे. ब्रिटिश लोक सत्तेच्या व 
शस्त्राच्या जोरावर लोकांमध्ये दहशत कशी निर्माण 
करतात हे पुण्यातीऴ प्लेगच्या वेळी पाहिल्यावर, 
ब्रिटिश अधिकार्‍यांच्या मनामध्ये दहशत निर्माण 
करण्यासाठी चाफेकर बंधूंनी रँडचा खून केला. या 
वेळी लो. टिळकांनी रँडच्या खुनाचा निषेध कर- 
ताना, सरकारी दडपश्याहीचाही तीत्र निषेध केला 
आणि सरकारच्या जुलमी कृत्यांमुळेच काही तरुणांचा 
संताप अनावर होऊन त्यांनी हा अविवेकी माग 
स्वीकारला असे स्पष्टपणे लिहिले. लो, टिळक हेही 
काँग्रेसचे एक नेते होते. त्यांचे मत हे केवळ वैयक्‍तिक 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


नव्हते. लोकमान्यांनी ही मते मांडल्याबद्दल त्यांना 
दीड वर्षाची शिक्षा झाली. येरवडा तुरुंगात असताना 
लोकमान्यांनी दामोदर चाफेकरांचे मानसिक धैर्य 
अविचल रहावे म्हणून त्यांना भगवद्गीतेची प्रत 
पाठविली. तसेच चाफेकर बंधूंना फाशी दिल्यानंतर 
त्यांच्या उत्तरक्रियेचीही त्यांनी व्यवस्था केली. 
लो. टिळक सर्वे देशभक्तांना कुटुंबीय मानीत असत 


. याचेच हे द्योतक होते. 


लो. टिळकयुग 


सुरुवातीस अन्य काँग्रेसपुढार्‍यांप्रमाणेचे उदार- 
मतवादाच्या प्रभावाखाली असलेले लो. टिळक 
१८९० पासून प्रखर राष्ट्रवादी झाले आणि 
भारतीय राजकारणात जहाल मतांचा पुरस्कार क 
लागले. काँग्रेस हे देशव्यापी व्यासपीठ असल्यामुळे 
ना. गोखल्यांसारख्या पुढाऱ्यांचे नेमस्त राजकारण 
आणि लो. टिळकांचे जहाळू राजकारण हे दोनही 
प्रवाह काँग्रेसमध्ये एकाच वेळी नांदत होते. क्रांति- 
कारक्रांना जहालांचे राजकारण जवळचे वाटे, आणि 
त्यामुळेच १८९६ ते १९०८ या कालखंडात अनेक 
क्ांतिकारक हे काँग्रेसच्या जवळ आले होते. 

“साधनानामनेकता ' हे लो. टिळकांच्या राज- 
कारणाचे सूत्र होते. ना. गोखले यांच्यासारख्या 
पुढाऱ्यांच्या संसदीय राजकारणाचे महत्त्व ते जाणत 
होते हे केसरीतील अनेक अग्रलेखांवरून दिसून येईल. 
परंतु गोखल्यांप्रमाणे ब्रिटिशांच्या न्यायबुद्धीवर 
त्यांचा विश्‍वास नव्हता. स्वराज्याच्या मागणीमागे 
जनतेची ताकद उभी केली पाहिजे ही लोकमान्यांची 
भूमिका होती. बंगालच्या फाळणीच्या वेळी झालेल्या 
आंदोलनाला लो. टिळकांनी आणलेली धार आणि 
त्या वेळी ' स्वदेशी, बहिष्कार, राष्ट्रीय शिक्षण व 
स्वराज्य ' या चतुःसुत्रीचा त्यांनी केलेला पुरस्कार, 


यामधून त्यांच्या जहाल राजकारणाचे स्वरूप देशाला 
समजून आले. 


लो. टिळकांचा क्रांतीच्या 
होता. ते स्वत: जनआंदोलनां 
असल्यामुळे क्रांतिकारकांच्या प्र 
सहभागी झाले नाहीत. 


तयारीला पाठिबा 
चे नेतृत्व करीत 
यत्नांत कधी प्रत्यक्ष 
परंतु क्रांतिकारकांच्या 
य ठिबा दिला. लो. टिळकांच्या 
खाडीलकर विस्तुलाचा 
"याच्या प्रयत्नात नेपाळला गेले होते, 


काँग्रेस आणि क्रांतिकारक 


क्रांतिकारकांच्या कार्याची व्याप्ती 

भारताच्या स्वातंत्र्यलढ्यासाठी भारताबाहेरही 
प्रयत्न केले पाहिजेत, मारतातील ब्रिटिश राजवटीचे 
जुंलमी स्वरूप जगांसमोंर मांडून भारताच्या स्वातं- 
त्याच्या मागणीस अनेक देशांतून पाठिंबा मिळविला 
पाहिजे, असे काही क्रांतिकारकांना वाटत होते. 
इयामजी कृष्ण वर्मा हे या प्रयत्नांचे सूवधार होते. 
लो. टिळकांचा या प्रयत्नांना पुर्ण पाठिबा होता. डॉ. 
खानखोजे हे लोकमान्यांच्या प्रेरणेनेच अमेरिकेत गेले. 
इयामजी कृष्ण वर्मा यांनी परदेशात येणाऱ्या भारतीय 
विद्यार्थ्यासाठी शिष्यवृत्ती ठेवली होती- ही शिष्यवृत्ती 
घेणाऱ्या विद्यार्थ्यांनी उच्च ज्ञान संपादन करून 


स्वा. सावरकरांनी त्यांना 
निमंत्रण दिले होते, परंतु गोखले यांनी 
इयामजी कृष्ण वर्मा, मॅडम 
कार्ये गोखले यांना संमत 
मधील जहाल गटाचा क्रांतिकारकांना पाठिंबा 
आणि नेमस्तांचा विरोध अशी वरिस्थिती होती" 


काँग्रेसच्या व्यासपीठावरून या प्रश्‍नाबाबत अधिकृत 


भूमिका घेतली नसली तरी काँग्रेसच्या ठरावातून 
सनदशीर मार्गाने स्वराज्य मिळविण्यासाठी प्रयत्न 


केले जातील अशीच भूमिका असे. 
अरविद घोष हे क्रांतिकारक चळवळीचे स्फूर्ति- 


अरविदवाबूंनी जे लेखन केले त्यामुळें 
अन्य प्रांतांतील अनेक तरुणांना 


बंगालमधील व स 
प्रेरणा मिळाली. क्रांतिकारकांची सशस्त्र संघटना 
स्त्र बंड करणं 


उभारून ब्रिटिशांच्या विरुद्ध सश 

उद्दिष्ट डोळ्यांसमोर ठेवून अरविदबाबू आणि 
त्यांचे सहकारी यांचे कार्ये सुरू होते. अरविद- 
बाबू काँग्रेसमधील मवा' श्‍ 
टीका करीत. ना. गोखल्यांसारख्या मवाळांमुळे 
क्रांतीची धार बोथट होते असे त्यांचे मत होते. 
१९०२ साली अहमदाबाद येथील काँग्रेसच्या 
अधिवेक्षनात लो. टिळक व अरविदबाबू यांची 
गाठ पडल्यावर ते दोघेही मंडपाबाहेर गेले व 
मैदानात एका बाजूला जाऊन बसले. अरविद- 


नव्हते. म्हणजे काँग्रेस- 


दाते. 
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बाबूंना काँग्रेसच्या अधिवेशनातील चर्चा व ठराव 
निरर्थक वाटत. अरविदांचे स्फूतिदायी व्यक्तिमत्त्व 
भआाणि तरुणांच्या अंतःकरणात देशभक्तीची ज्वाला 
नडकविण्याचे त्यांचे सामर्थ्यं याबद्दल लो. टिळकांना 
मोठे आकर्षण वाटे. जुन्या नेमस्त पुढाऱ्यांच्या 
सौम्य, मवाळ भाषणांपेक्षा अरविदबाबूंच्या तेजस्वी 
शब्दांमध्ये कितीतरी अधिक सामर्थ्यं होते, आणि 
या सामर्थ्याचा स्वातंत्र्यचळवळीला धार आणण्या- 
साठी उपयोग केला पाहिजे असे लोकमान्यांचे 
मत होते. या कालखंडात क्रांतिकारक व काँग्रेस- 
मधील जहाल पुढारी अधिकाधिक एकत्र आले, आणि 
या देशातील क्रांतिकारक कार्याचे एकसूत्रीकरण 
करण्यासाठी ऑल इंडिया कौन्सिल गुप्तपणे स्थापन 
करण्यात आले. लो. टिळक, लाला लजपतराय आणि. 
अरविद घोष हे या कौन्सिलचे तीन सभासद होते, 
असे अरविदवाबूंचे सहकारी चारूचंद्र दत्त यांनी 
लिहिले आहे. 

मात्र टिळक व अरविद घोष यांच्या भूमिकेत 
एक मूलभूत महत्त्वाचा फरक होता. लो. टिळकांचा 
क्रांतीच्या तयारीस पाठिंबा होता; परंतु दहदतवादी, 


अतिरेकी कृतीस विरोध होता. लो. टिळक १९०७ 
साली नालिकला गेले असताना स्वा. सावरकर यांनी 
स्थापलेल्या अभिनव भारत गटातील क्रांतिकार- 
कांची व त्यांची भेट झाली, त्याबाबतची आठवण 
डॉ. वि. म. भट या अभिनव भारत संघटनेतील 
क्रांतिकारकांनी लिहिली आहे. ती पुढीलप्रमाणे : 
«लोकमान्य आले. त्यांनी आमचे म्हणणे क्षांतपणे 
ऐकून घेतले व सरळ रोकडा प्रश्‍न विचारला, की 
तुमच्या तत्त्वमंडनात काही कसूर नाही, पण तयारी 
मात्र किती आहे ते सांगा. “ किरकोळ तयारीने 
काही होणार नाही... ... जो मार्ग तुम्ही चोखाळू 
पाहता त्याची अद्याप वेळ आली नाही. म्हणून 
देश तयार होईपर्यंत तुम्ही धीर धरा व सावधपणे 
चाला,” असे त्यांनी आम्हांस कळवळून सांगितले.” 
यावरून व अन्य अनेक पुराव्यांवरून हे स्पष्ट होते 
की, लो. टिळकांचा [क्रांतीच्या तयारीस पाठिंबा 
होता, परंतु देशव्यापी तयारी नसताना शस्त्राच्या 
साह्याने कृती करण्यास विरोध होता. 


१९०८ साली सुरत येथे काँग्रेसचे जे अधिवेशन 
भरले त्यातील अध्यक्षपदावरून जहाल व॒मवाळांत 


र्र्‌ 


तीव्र मतभेद झाले व अधिवेशन उधळले गेले. या वेळी 
काँग्रेसमध्ये फूट पडू नये असे टिळकांचे मत होते 
आणि म्हणून नेमस्तांच्या ' मॉडरेट कन्‌व्हेनक्वन्‌ ' 
मध्ये सर्वानी जावे अशी भूमिका त्यांनी अरविद- 
बाबूंच्या समोर मांडली. अरविदबाबूंचा नेमस्तां- 
बरोबर कोणतेही सहकार्य करण्यास विरोध होता. 
लो. टिळक त्यांचे मत अरविदवाबूंना व अन्य 
क्रांतिकारकांना पटवून देऊ शकले नाहीत. त्या वेळी 
लोकमान्यांनी त्यांना इश्यारा दिळा की काँग्रेसमध्ये 
फूट पडली तर जहाल चळवळीस अलग पाडून 
ब्रिटिश सरकार त्या चळवळीवर आघात करील 
आणि तो आघात सोसण्याचे सामर्थ्य जहाल 
चळवळीत नाही. हे सांगितल्यावरही जेव्हा अरविद- 
बाबूंनो त्यांची भूमिका बदलण्याचे नाकारले, तेव्हा 
काँग्रेसमध्ये फूट पडू नये अ्ली भूमिका असूनही 
लो. टिळकांनी अरविदांच्याबरोबर, मॉडरेट्‌ कनृव्हेन्‌- 
शनच्या बाहेर राहण्याचे ठरविले. सरकार जो 
आघात क्रांतिकारक चळवळीवर करील तो प्रथम 
स्वतः सोसायचा असा लो. टिळकांचा निर्धार 
होता. 

या अधिवेशनानंतर थोड्याज दिवसांत अरविद- 
बाबूंचे क्रांतिकारक सहकारी खृदिराम बोस यांनी 
पहिला बॉम्ब उडवला आणि सरकारचे जबरदस्त 
दमनचक्र सुरू झाले. या वेळी लो. टिळक निर्भय- 
पणे क्रांतिकारकांच्या बाजूला उभे राहिले आणि 
त्यामुळे राजद्रोहाचा खटला होऊन त्यांना ६ 
वर्षांची शिक्षा झाली. पहिला आघात त्यांनी सोसला. 
सरकारने दडपशाहीचा वरवंटा फिरवून क्रांतिकारक 
चळवळ दडपून टाकली. येथून जवळजवळ 
बारा वर्षे क्रांतिकारकांचा 
संबंध राहिला नाही. 

लो. टिळक १९१४ साली सुटून आले व पहिले 
महायुद्ध सुरू झाले. काही क्रांतिकारकांनी, 
“ इंग्लंडची अडचण ती भारताची संधी ” हे सूत्र 
धरून सहस्त्र बंड करण्याचे प्रयत्न केले आणि ते 
फसले. या प्रयत्नांतच भिंगळे हे क्रांतिकारक फाशी 
गेले. सक्षस्त्र उठावाच्या बाबतीत चिदंबरम पिल्ले 
हे क्रांतिकारक. लोकमान्यांना भेटले असताना लोक- 
मोन्यांनी * परिस्थिती सद्धस्त्र उठ 
वोही. या वेळी सरकारवर दडपण 


पुढील 
व काँग्रेसचा काही 


वास अनुकूल 
आणून काही 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


अधिकार पदरात पाडून घेतले पाहिजेत, अशी 
स्पष्ट भूमिका मांडली. 
म. गांघीयुग 

१९२० नंतर म. गांधींकडे काँग्रेसचे नेतृत्व गेले, 
म. गांधींनी अहिसक मार्गानेच चळंवळं चाल- 
विण्याचे ठरविले. अहिसा ही त्यांची जीवननिष्ठा 
होती. शूराच्या अहिंसेचे त्यांनी समर्थपणे प्रतिपादन 
केळे आणि प्रत्येक भारतीयाने त्याग केल्याशिवाय 
स्वराज्य मिळणार नाही हे स्पष्टपणे सांगितले. 
क्रांतिकारकांची भूमिका “काही निवडक ध्येयवादी 
व्यक्तींनी बलिदान करून देशाला स्वातंत्र्यासाठी 
प्रेरणा किली पाहिजे " अशी होती. याचे इंग्रजीत 
वणेन-  ॥॥६७६॥एप 8१टायतीटट 57 पाणा- 
पाप 0९5019” असे केले जात असे. गांधीजींची 
भूमिका * ७ 1635 पांपाए) 59टाती02 ७५ 
गावेळांगापया ९5008 '7 अशी होती. मूठभर 
देशभक्तांनी बलिदान करावयाचे आणि बाकीच्यांनी 
त्यांचे पोवाडे गायचे हे म. गांधींना मान्य 
नव्हते. ब्रिटिश साम्राज्याच्या प्रचंड झास्त्रास्त्रां- 
समोर लक्षावधी भारतीय निर्भयपणे उभे राहतील 
आणि बलिदान करण्याचे धेय दाखवतील तेव्हाच 
ब्रिटिझ् साम्राज्याची चौकट मोडून पडेल अशी 
म. गांधींची भूमिका होती. लो. टिळक व 
म. गांधी हे दोघेही नेते 


जनआंदोलनाचे पुरस्कर्ते 
होते. परंतु क्रांतिकारकांच्या बाबत दोघांची भूमिका 
मूलतः भिन्न होती. लो. 


टिळकांनी क्रांतिकारकांना 
उघड पाठिंबा दिला आणि त्यांच्या त्यागाचा गौरव 
केला. म. गांधींना क्नांतिकारकांच्या देशभक्तीबद्दल 
संदेह नव्हता; परंतु क्रांतिकारकांचा मार्ग त्यांना 
चुकीचा वाटे. ते क्रांतिकारकांना * चुकीच्या मार्गाने 
जाणारे देशभक्त म्हणत. 
सशस्त्र क्रांतीवर विश्वास असलेले अनेकजण 
१९२० च्या चळवळीत सामील झाले, 
सावरकरांचे सहकारी असलेले 
वळीतील क्रांतिकारक अय्पर हे 
व्ही. व्ही. गिरी यांचाही, सशस्त्र 


स्वा. 
अभिनव भारत चळ- 
त्यांपैकी एक होत. 
त्र क्रांतीच्या मार्गानेच 
स होता. परंतु तेही 
ली *चे[|रिचोरा येथील दंगलो- 
म. गांधींनी चळवळ मागे घेतली तेव्हा नेत्यांचा 
वे कार्यकर्त्यांचा फार मोठा अपेक्षाभंग झाला. यानंतर 


काँग्रेस आणि क्रांतिकारक 


चंद्रशेखर आझाद- ज्यांनी सत्याग्रहूचळवळीत फट- 
क्‍्यांची श्िक्षा भोगली होती, क्रांतिकारक बनले, 
आणि सद्कस्त्र संघटना उभारण्यास त्यांनी प्रारंभ 
केला. 
क्रांतिकारकांची नवी दिशा 

१९१७ साली रशियन राज्यक्रांती झाली आणि 
तिचा फार मोठा परिणाम भारतातील क्रांतिकार- 
कांवर झाला. ब्रिटिश साम्राज्य-विरोधी सदास्त्र 
क्रांती करून समाजवादी भारत निर्माण करा- 
वयाचा हे या क्रांतिकारकांचे ध्येय होते. भगतसिंग, 
चंद्रशेखर आझाद यांच्या क्रांतिकारक संघटनेचे 
नाव ' हिंदुस्थान सोशलिस्ट रिपब्लिकन्‌ असोसि- 
एझ्न ' हे होते. या क्रांतिकारकांचा काँग्रेसशी प्रत्यक्ष 
संबंध नसला तरी देशातील राजकीय घडामोडी- 
बद्दल ते अतिशय जागरूक होते. नागरी स्वातंत्र्याची 
गळचेपी करणाऱ्या पब्लिक सेफ्टी बिलाविरुद्ध 
देशभर असंतोष निर्माण व्हावा यासाठी भगतसिंग 
व बटुकेश्वर दत्त यांनी दिल्लीला सेंद्रळ असेंब्लीत 
बॉम्ब टाकला. म. गांधींनी या कृत्याचा निषेध 
केल्यामुळे क्रांतिकारक अतिशय नाराज झाले. परंतु 
म. गांधींची भूमिका व काँग्रेसची भूमिका यांत मूल- 
भूंत फरक होता. काँग्रेसने अहिसा हे तत्त्व म्हणून 
कधीही स्वीकारले नव्हते. मात्र झ्ञांततेच्या मार्गाने 
चळवळ चालविली जाईल असे काँग्रेसचे धोरण 
होते. राजकीय चळवळ प्रभावी करण्याचा मागे 
म्हणून फक्त अहिसा स्वीकारणे ही काँग्रेसची 
भूमिका अहिंसा हे तत्त्वज्ञान व जीवननिष्ठा मान- 
णाऱ्या गांधीजींच्या भूमिकेपेक्षा भिक होती. 
वं. जवाहरलाल नेहरूंनी त्यांच्या आत्मचरित्रात 
याचे स्पष्टीकरण अतिशय मार्मिकपणे केले असून 
म. गांधींबरोबर त्यांचा तात्विक मतभेद होता 
हे निःसंदिग्धपणे मांडले आहे. 
क्लॉग्रेस व गांधीजी : भिन्न भूमिका 

'गांधी-आयविन कराराच्यावेळी भगतसिंग, राज- 
'गुरू, सुखदेव यांची फाशी रद्द व्हावी, अशी अट 
गांधीजींनी घालावी अश्ली अनेकांची अपेक्षा होती. 
परंतु गांधीजींनी हे स्पष्टपणे नाकारले. कराची 
काँग्रेस अधिवेशन सुरू होण्याच्या वेळेस ज्या वेळी 
भगतसिंग आदींना फाकी दिल्याची बातमी आली 

न, भा. १६ 


श्र 
त्या वेळी अनेक तरुण कायंकर्त्यांनी सरकारचा तीव्र 
निषेध केला व गांधीजींच्या विरोधीही घोषणा 
दिल्या. त्या वेळी गांधीजींचे काही एकनिष्ठ अहिसा- 
वादी अनुयायी सोडले तर, सवे काँग्रेस क्रांतिकार- 
कांच्या बलिदानाने क्षुब्ध झाली होती. पंडित नेहरूंनी 
ब्रिटिश साम्राज्य व भारतीय जनता यांच्यामध्ये 
हुतात्म्यांची प्रेते आहेत आणि ब्रिटिशांचे हे दृष्ट 
कृत्य भारतीय जनता कधीही विसरणार नाही, 
अशा आशयाचे उद्गार काढले. क्रांतिकारकांच्या 
त्यागापुढे काँग्रेस नतमस्तक झाली होती याचेच हे 
उद्गार द्योतक होते. 

१९२५ सालानंतर सुभाषचंद्र बोस यांचा भार- 
ताच्या राजकीय क्षितिजावर उदय झाला. सुभाष- 
बाबू हे पं. नेहल्ंप्रमाणेच तरुणांचे लाडके नेते 
होते. काँग्रेसचे ते एक अत्यंत लोकप्रिय नेते होते. 
त्यांचा क्रांतिकारक मार्गावर विश्‍वास होता आणि 
देशातील अनेक तरुण त्यांच्यापासून स्फूर्ती घेऊन 
क्रान्तीची तयारी करीत होते. सुभाषबाबूंचा, बंगाल- 
मधील व भारतातील अनेक क्रान्तिकारक गटांशी 
संबंध होता. 

१९३४साली काँग्रेस समाजवादी पक्षाची स्थापना 
झाली. या पक्षाची ज्याप्रमाणे समाजवादी मूल्यांवर 
निष्ठा होती त्याचप्रमाणे स्वातंत्र्य चळवळीच्या मुख्य 
प्रवाहात राहुन त्या चळवळीस क्रान्तिकारक ख्प 
देणे हेही या पक्षातील नेत्यांचे उदिष्ट होते. १९२९ 
मध्ये दुसरे महायुद्ध सुरू झाल्यावर देशव्यापी चळ- 
वळ व्हावी अश्ली या पक्षाची भूमिका होती. 
१९४० मध्ये म. गांधींनी वैयक्तिक सत्याग्रह 
सुरू केला त्या वेळी अशा सत्याग्रहामुळे लढ्याला 
धार येणार नाही असे देशातील सवे जहालांनां 
वाटले. काँग्रेस समाजवादी नेते जयप्रकाश नारायण 
हे १९४१ मध्ये देवळा येथील तुरुंगात असताना 
गुप्त चळवळ कशी चालवावी याच्या तपशीलवार 
सूचना देणारे पत्र त्यांनी बाहेर पाठविण्याचा 
प्रयत्न केला, परंतु तो प्रयत्न यशस्वी न होता ते 
वत्रक पोलिसांच्या हाती पडले. सरकारने या पत्रकास 
खूप प्रसिद्धी दिली. जयप्रकाश नारायण हे हिसक 
मार्गाने स्वातंत्र्यलढा चालवावा असे सांगत असल्या 
मुळे गांधीजी त्यांचा निषेध करतील अशी सरकारची 
अंपेक्षा होती. परंतु गांधीजींनी प्रसिद्ध केलेल्या पत्र 
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कात म्हटले की, जयप्रकाश यांचा निषेध करण्याचा 
ब्रिटिश सरकारला अधिकार नाही. गांधीजींनी, 
जयप्रकाश जर हिंसेचा पुरस्कार करीत असतोल, तर 
ते बरोबर नाही असे म्हणतानाच ब्रिटिश साम्राज्य 
हे हिसेवर आधारलेले असल्यामुळे त्या साम्राज्या- 
विरुद्ध लढताना जगात अनुसरली जाणारी पद्धत 
स्वीकारावी असे अनेकांप्रमाणे जयप्रकाशांना वाटले 
व ते स्वाभाविकही आहे, असेही म्हटले. काँग्रेस- 
मधील अनेक जहाल कायंकर्त्यांना जयप्रकाशजींच्या 


पत्रकामुळे, पुढील लढ्याचे स्वरूप काय असेल याची 
कल्पना आली. 


चलेजाव आंदोलन 


१९४२ च्या लढ्यापुर्वी समाजवादी नेत्यांनी काही 
ठिकाणी कार्यकर्त्यांची शिबिरे घेतली व त्या शिबिरां- 
तून भूमिगत चळवळीचा कार्यक्रम सांगितला. ९ 
ऑगस्ट १९४२ ला म. गांधी व वकिंग कमिटीचे 
सदस्य पकडले गेल्यावर अनेक समाजवादी नेत्यां- 
बरोबरच सुचेता कृपलानी, रंगराव दिवाकर आदी 
नेतेही भूमिगत झाले. तारा तोडणे, रूळ उखडणे, 
टेलिग्राफचे खांब पाडणे आदी विध्वंसक कार्यक्रम 
अनेक क्रान्तिकारक तरुणांनी देशभर सुरू केला 
आणि कुमारप्पांसारख्या अनेक गांधीवादी नेत्यां- 
नीही त्याचे समर्थेन केले. मुजफ्फरपुर, बालिआ, 
मिदनापूर व सातारा या ठिकाणी लोकांनी प्रति- 
सरकार स्थापन केले. या क्रांतिकारी प्रयत्नात 
बहुसंख्य काँग्रेसननच होते. समाजवादी पक्ष हा 
काँग्रेस-समाजवादी पक्ष होता. याचाच अर्थ १९४२ 
च्या चळवळीत म. गांधींच्या अटकेनंतर बाहेर 
राहिलेल्या काँग्रेसजनांनी सददास्त्र प्रतिकार व विध्वं- 
सक कार्य हे मार्ग अनुसरून ब्रिटिश साम्राज्यविरोधी 
प्रतिकाराचा लढा दीघंकाल चालविला, लढ्याचा 
जोर्‌ ओसरल्यावर काही काळ हिसा-अहिसेबाबत 
वादंबिवाद झाले. परंतु पंडित नेहरू सुटून आल्यावर 
त्यांनी जाहीरपणे निवेदन केले को, “ १९४२ च्या 
चळवळोत झालेल्या सर्व प्रकारांची जबाबदारी 
स्वीकारण्यास मी तयार आहे, कारण ज्या ब्रिटिश- 
विरोधी वाताब्ररणात हे प्रकार घडले, ते निर्माण 
करणार्‍यांमध्ये मी होतो. पं. नेहूहंच्या या निवेदना- 
मूळे हिसा-अहिसिच्या वाबावर पदा पडला आणि 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


काँग्रेस व क्रांतिकारक यांच्यात दुजाभाव नव्हता हे 
प्रस्थापित झाले, 
खुभाषबाबू ब आझाद हिंद सेना 

१९४० मध्ये सुभाषबावूंना सरकारने कलकत्त्यात 
घरीच स्थानबद्ध करून ठेवले असताना ते तेथून 
गुप्तपणे देशाबाहेर गेले. त्या वेळी म. गांधींनी 
ताबडतोब त्यांच्याबाबत शरद वोस यांच्याकडे 
चौकशी केली. सुभाषवावू प्रथम जमंनीस गेले, नंतर 
पाणबुडीतून जपानला जाऊन त्यांनी आजाद ह्दि 
सरकारची स्थापना केली; तसेच जपान्यांनी कैद 
केलेल्या भारतीय सैनिकांतून व अधिकाऱ्यांतून त्यांनी 
आज्ञाद हिंद फौज उभारली हा रोमह्षंक इतिहास 
प्रत्येक भारतीयास ठाऊक आहेच. पुढे युद्धाचे पारडे 
फिरल्यावर आझाद हिंद सेनेस शरण जावे लागले. 
या सेनेतील काही अधिकाऱ्यांवर लष्करी कोर्टात 
खटला भरण्याचे ब्रिटिशांनी ठरविले. १९४५ साली 
काँग्रेस वर्किंग कमिटीच्या सदस्यांची सुटका झाल्या- 
वर्‌ वकिग कमिटीने ठराव करून आझाद हिंद सेने- 


तील अधिकाऱ्यांचा खटला लढविण्याचे ठरविले 


आणि आरोपींचे प्रमुख वकील भुलाभाई देसाई यांचे 
मदतनीस म्हणून 


पंडित नेहरूंनीही वकिलाचा 
काळा डगला चढविला. भुलाभाई देसाईंनी खटला 
लढविताना, स्वातंत्र्यासाठी सैनिकांना बंड करण्याचा 
अधिकार आहे असाच युक्तिवाद केला. आज्ञाद 
हिंद सरकार आंतरराष्ट्रीय कायद्यानुसार अस्तित्वात 
होते व त्यांच्यातफे लढणारे सैनिक त्यांचे देश्ञा- 
बाबतचे कर्तव्य करीत होते, असे भुलाभाईंनी सडे- 
तोडपणे सांगितले. या काळात पंडितजी एका 
जाहीर भाषणात म्हणाले, 
करिता बंड करीत नाही 

लागेल.” या 


येथे 
झडावदनाच्या वेळी भाषण करताना आज्ञाद हिंद 
फोजेच्या मुकतिसंग्रामास महात्माजींचे आशीर्वाद 


तले वे क्रांतिकारक अशा तऱ्हेने 
स्वातंत्र्यसंग्रामात एकरूप होऊन गेले. 
नाविक बंड 
९५४६ गाती ब 
ी ( 1. माट मुबई, कराची, कलत यादी 
ठकाणी जे न चेतन टे म 
काणी जे नाविकांचे बंड झाठे त्याला सर्व जनतेने 


काँग्रेस आणि क्रांतिकारक 


उत्स्फूर्त पाठिंबा दिला. नाविकांचे बंड हा आज्ञाद 
हिंद सेनेचाच पुढला अध्याय होता. सरदार वल्लभ- 
भाई पटेल यांनी जरी नाविकांना लढा मागे घेण्यास 
सांगितले, तरी नाविकांच्या न्याय्य मागण्या मान्य 
होतील असे स्पष्ट आदवासन दिले. भारताला 
स्वातंत्र्य मिळण्यासाठी येथील जनतेने उठाव करणे 
आणि सैनिकांनी बंड करणे हे एकाच वेळी 
होणे आवडयक आहे ही क्रांतिकारकांची भूमिका 
होती आणि काँग्रेसच्या नेत्यांनी स्वातंत्र्यलढ्॒याच्या 
अखेरच्या पर्वात ती स्वीकारली. नाविक बंडाला 
जनतेचा मिळालेला प्रतिसाद पाहून यापुढे ब्रिटिश 
साम्राज्य भारतात टिकू शकणार नाही हे ब्रिटि- 
श्ांनी ओळखले व पंतप्रधान अँटली यांनी कॅबिनेट 
मिशन पाठविण्याची घोषणा केली. लढ्याचे पर्व 
संपले व वाटाघाटींचे पर्वे सुरू झाले. या पर्वात 


क्रांतिकारक बाजूला फेकले गेले आणि जुन्या काँग्रेस 


नेत्यांनी वाटाघाटींची सुत्रे हाती घेतली. पुढे 


१९४७-१९५ पर्यंत झालेल्या मराठी पुस्तकांत साहित्य अकादमी (नवी दिली ) चे 
प्रथम क्रमांकाचे रु. पाच हजाराचे पारितोषिक प्राप्त झाळेळे पुस्तक 


क्ृदिक संस्कृतीचा विकास 


श् 


पृ, ६०० ] 


सुधारून वाढविलेली नत्रीन आवृत्ती 
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स्वातंत्र्य आले त्याचबरोबर भारताची फाळणी 
झाली. 
महाभारतातील विविध पवे 

स्वातंत्र्यलढा हे एक महाभारतच होते. विविध 
पर्वात विविध घटना घडल्या. काँग्रेस व क्रांतिकारक 
ही सुरुवातीस दोन टोके होती. नंतर टिळकयुगात 
जहाल व. क्रांतिकारक जवळ आले. गांधीयुगात 
म. गांधींनी अहिसेचा तत्त्वज्ञान म्हणून स्वीकार केला 
तरी काँग्रेसने ती भूमिका कधीच घेतली नाही. 
त्यामुळे अनेक काँग्रेसजनांचे क्रांतिकारकांबरोबर 
निकटचे संबंध होते. संसदीय कामास जेव्हा प्राधान्य 
मिळे तेव्हा क्रांतिकारक व काँग्रेस यांच्यात दुरावा 
निर्माण होत असे. लढ्याच्या काळात काँग्रेस व 
क्रांतिकारक जवळ येत असत. स्वातंत्र्यलढ्याच्या _ 
अखेरच्या पर्वात काँग्रेस व क्रांतिकारक यांचा 
उज्ज्वल त्याग आणि भव्य पराक्रम यांचे एकत्रित 
दर्शन घडले आणि त्यामुळेच भारताची ब्रिटिश . 
साम्राज्यक्षाहीच्या मगरमिठीतून मुक्‍तता झाली. 


[ सुधारित किंमत ६० रु. 


ळू 6. 8.९ शि ह बी 
ढखक- तकेतीथ लक्ष्मणदास्त्रा जाळा, 


क हि 
प्रकाशक: प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई ( जि० सातारा) 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ (१९२१-१९४७) 


प्र. म. बांदिवडेकर 


१, प्रास्ताविक 


काँग्रेसच्या नेतृत्वाखाली झालेल्या भारतीय 
स्वातंत्र्य आंदोलनावर १९२१ ते १९४७ या काल- 
खंडामध्ये समाजवादी विचारसरणी आणि चळवळ 
यांचा जो प्रभाव पडला त्यामुळे भारतीय राष्ट्र- 
वादाला वैशिष्ट्यपूर्ण सामाजिक आणि राजकोय' 
भाशय प्राप्त झाला. या कालखंडापुर्वीदेखील काँग्रे- 
सने सामात्यजनांच्या हक्कांसाठी आणि कल्याणा- 
साठी वेळोवेळी लढे उभारले यात शंका नाही. तरी- 
सुद्धा राष्ट्रीय चळवळीवर प्रभुत्व होते ते उच्च- 
शिक्षित मध्यम व वरिष्ठवर्गीय नेत्यांचे. या नेतू- 
स्वाळा जनकल्याणाची तळमळ असली तरी कोण- 
त्याही अर्थाने ते समाजवादी विचारांनी प्रभावित 
झाले होते असे म्हणता येणार नाही. 

समाजवादी विचारांचा भारतामध्ये शिरकाव 
झाला तो पहिल्या महायुद्धानंतरच. तोपयंत भारतीय 
नेतृत्वावर बेंथॅम व जॉन स्टुअटे मिल यांसारख्या 
विचारवंतांच्या उपयुक्ततावादी भाणि उदारमतवादी 
विचारप्रणालीची छाप होती. समाजवादी विचार- 
प्रणालीचे आकर्षण राष्ट्रीय धुरिणांना न वाटणे ही 
तशी फारशी आइचर्याची गोष्ट मानावयास नको. 
एक तर सवं राष्ट्रीय नेत्यांची वाढ झाली ती उदार- 
मतवादी शिक्षणाच्या प्रभावाखाली. दुसरी, महत्त्वाची 
गोष्ट म्हणजे ब्रिटिक्षांच्या कठोर नियंत्रणामुळे 
समाजवादी साहित्याचा प्रसार भारतामध्ये तोपर्यंत 
होऊ शकला नव्हता. या नेत्यांचा समाजवादी विचा. 
रांक्षी जो काही परिचय झाला तो तत्कालीन उदार- 
मतवादी विचारवंतांच्या समाजवादी विचारप्रणाली- 
वरील टीकेमधूनच. परंतु तिसरे आणि सर्वांत मह- 
त्वाचे कारण असे होते की, स्वराज्यप्राप्तीच्या 
निकटच्या परंतु अत्यंत बिकट अशा उद्दिष्टापुढे 
त्यांना समाजवादासारखे एखादे दूरगामी ध्येय मृग- 
जळासारखे बाटणे स्वाभाविकच होते. शिवाय अशा 


प्रकारचे भारतीय समाजामध्ये आमूलाग्र परिवर्तन 
घडवून भाणणारे ध्येय स्वीकारल्याने काँग्रेसमधील 
बिविध हितसंबंधी वर्ग व गटांना उघड आव्हान 
देऊन काँग्रेसच्या विघटतनाच्या प्रक्रियेला चालता 
दिल्यासारखेच झाले असते. 

तसे पाहिले तर दादाभाई नौरोजी, गोखले, 
छोकमान्य टिळक व अन्य अनेक राष्ट्रीय नेते ब्रिटन- 
मधील समाजवादी विचारप्रणाली व कामगारचळ- 
वळ यांच्याशी संबंधित अश्या नेत्यांच्या संपर्कात 
आले होते. तरीही आपले तत्कालीन नेते समाज- 
वादी विचारप्रणालीने फारसे अफ़्ष्ट झाल्यासारखे 
दिसत नाहीत. 

बोल्झेव्हिक क्रांतीनंतर मात्र हळूहळू मार्क्स व 
एंगेल्स यांच्या विचारांचा प्रभाव भारतीय तरुणांवर 
वाढू लागणे अटळ होते. झारच्या अनियंत्रित आणि 
जुलमी राजवटीप्रमाणेच एक दिवस ब्रिटिशांच्या 
भारतावरील साम्राज्यसत्तेचा अंत होणे शक्‍य आहे 
असा आशावाद भारतीय तरुणांमध्ये निर्माण झाला. 
परंतु ब्रिटिश वृत्तपत्रांमधून बोल्शेव्हिक क्रांतिसंबं- 
धीची जी वणंने येत, त्यांमध्ये या क्रांतीतील रक्‍त- 
रंजितपणा आणि अमानुष हत्या यांवर भर अस- 
ल्याने काँग्रेसच्या नेत्यांच्या तत्संबंधीच्या प्रतिक्रिया 
सावधपणाच्या होत्या. एक मात्र निश्‍चित की रक्षि- 
यन क्रांती, १९२१-२२ च्या असहकार आंदोलनाचे 
अपयडा व अन्य अनेक कारणांनी काँग्रेसचे नेते 
आणि कार्यकते यांच्यामध्ये एका विचारमंथनाला 
सुरुवात झाली, 


न्यांना आकृष्ट करायचे तर काँग्रेसने व्यापक पायावर 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ (१९२१-१९४७ ) 


कितीही महत्त्वाचे असले तरी त्याला सामाजिक आणि 
आधिक विचारांचे अधिष्ठान नसेल तर ते सामान्य- 
जनांना आक्रृष्ट करू शकणार नाही अश्ली जाणीव 
काँग्रेस नेत्यांना होऊ लागली. ब्रिटिशांच्या सा म्राज्य- 
वादी धोरणामुळे एका बाजूने या देशातील स्वयंपूर्ण 
ग्रामीण अर्थव्यवस्था मोडकळीस आली तर दुसऱ्या 
बाजूने आथिक विकासाच्या मार्गामध्ये अनेक अड- 
थळें उपस्थित झाले. जमीनदार, जागीरदार यांच्या- 
सारख्या शोषक घटकांची समाजामध्ये निमिती 
झाली. दारिद्रच, उपासमार, दुष्काळ, शेतीवरील 
वाढता भार, औद्योगीकरणाचा अभाव, नवीन 
चलनव्यवस्था व बाजारव्यवस्था या सर्वे कारणांनी 
भारतीय अर्थव्यवस्थेचा कणाच मोडला आणि बहु- 
संख्य भारतीय जनतेच्या हालअपेष्टांना पारावार 
राहिला नाही. काँग्रेसचे रूपांतर एका व्यापक आणि 
गतिमान संघटनेमध्ये झाल्याखेरीज ब्रिटिशांच्या 
साम्राज्यवादी सत्तेशी झुंज घेता येणार नाही असा 
विचार म्हणूनच नेते आणि कार्येकर्ते यांच्या मना- 
मध्ये रुजू लागला. 

या सर्व परिस्थितीच्या संदर्भात स्वातंत्र्यपूर्व 
काळात समाजवादी विचारप्रणालीकडे काँग्रेसची 
वाटचाल घडवून आणण्यामध्ये अनेक व्यक्‍ती, राज- 
कौय गट व संघटना कारणीभूत झाल्या. त्यांमध्ये 
प्रामुख्याने पं. जवाहरलाल नेहरू, काँग्रेस समाज- 
वादी पक्ष, मानवेंद्रनाथ रॉय आणि साम्यवादी पक्ष 
यांचा विशेषत्वाने उल्लेख करावयास हवा. 

१८८० च्या सुमारास कामगारवर्गाच्या कल्या- 
णाच्या आणि संघटनेच्या दृष्टीने प्रयत्न होऊ लागले 
होते. कामगारसंघटनेच्या उभारणीचा पहिला 
प्रयत्त १८८४ मध्ये मुंबईमध्ये लोखंडे यांनी केला 
असला तरी १९१८ मध्ये बी. पी. वाडिया 
यांनी मद्रास येथे मजूरसंघटना स्थापन करून 
भारतातील मजूरचळवळीस गती दिली असे 
म्हणावयास हरकत नाही. परिणामी १९२० मध्ये 
लाला लजपतराय यांच्या अध्यक्षतेखाली आयटकची 
स्थापना झाली. सुरुवातीपासूनच आयटक आणि 
काँग्रेसचे घनिष्ट संबंध होते. सप्टेंबर १९२० मध्ये 
कलकत्ता येथे भरलेल्या काँग्रेसच्या खास अधि- 
वेशनामध्ये असहकारासंबंधीचा ठराव मंजूर झाला. 
काँग्रेसच्या या अधिवेशनाचे तसेच मुंबई येथे 


१२५ 


ऑक्टोबर १९२० मध्ये भरलेल्या आयंटकच्या पहिल्या 
अधिवेक्षनाचे अध्यक्ष लाला लजपतराय असणे हे 
काँग्रेसच्या बदलत्या स्वरूपाचे तसेच समाजवादी 
विचारप्रणालीकडील वाटचालीचे महत्त्वाचे निदर्शक 
मानता येईल. १९२१ मध्ये काँग्रेसने आयटकच्या 
स्थापनेचे स्वागत केले आणि मजूरसंघटना हा 
राष्ट्रीय चळवळीचा एक अविभाज्य भाग बनला. 

२. कॉंग्रेस, एम्‌. एन: रॉय व साम्यवादी 

रक्षियातील बोल्झेव्हिक क्रांतीने भारावून गेलेल्या 
अनेक युवकांनी माकसंवादी विचारप्रणालीचा स्वीकार 
केला व त्यातूनच पुढे साम्यवादी पक्षाचा उदय 
झाला. ताइकंद मिलीटरी स्कूल येथे १९२० च्या 
ज्ेवटी भारतीय साम्यवादी पक्षाची स्थापना होऊन 
१९२१ मध्ये कम्युतिस्ट इंटरनॅशनलला तो संलग्न 
झाला अक्षी साम्यवादी पक्षाच्या अधिकृत प्रका- 
शानामध्ये नोंद असून मुजफ्फर अहमद यांनीही 
त्याला पुष्टी दिली आहे. परंतु भारतामध्ये साम्य- 
वादी कार्यकर्त्यांना एकत्र आणण्यामध्ये भाई डांगे 
यांनी महत्त्वपूणे कामगिरी बजावली. १९२१ मध्ये 
“गांधी आणि लेनिन ' या आपल्या लहानशा 
पुस्तिकेमध्ये त्यांनी मार्क्वादी विचारप्रणालीचे 
महत्त्व व्यक्त केले आहे. साम्यवादी विचारप्रणा- 
लीचा स्वीकार आणि प्रसार करण्यामध्ये प्रारंभीच्या 
काळात मानवेंद्रनाथ रॉय आघाडीवर होते. ते 
स्वतः मेक्सिको येथीळ साम्यवादी पक्षाचे संस्थापक 
होते आणि त्याचे प्रतिनिधी म्हणून ते १९१० च्या 
कम्युनिस्ट इंटरनॅशनलच्या दुसर्‍या मेळाव्याला उप- 
स्थित होते. याच प्रसंगी त्यांनी राष्ट्रीय स्वातंत्र्य- 
आंदोलनांबाबत साम्यवाद्यांनी कोणती भूमिका 
स्वीकारावी याबद्दलचा लेनिनच्या मतांहून भिन्न 
असा आपला प्रबंध सादर केला. 

काँग्रेसच्या नेतृत्वाखाली संघटित झालेल्या भार- 
तीय राष्ट्रीय आंदोलनांबाबत रॉय आणि लेनिन 
यांनी स्वीकारलेल्या परस्परविरोधी दृष्टिकोनांचा 
प्रभाव भारतातील साम्यवादी चळवळीवर दीघेकाळ- 
पर्यंत राहिला. किंबहुना स्वातंत्र्यपूवे आणि स्वातं- 
त्र्योत्तर काळातील साम्यवादी चळवळीच्या यशाप- 
यश्याची मीमांसा या दृष्टिकोनांच्या संदर्भात अधिक 
नेटकेपणाने करता येईल. काँग्रेसचे नेतृत्व प्रामुख्याने 
मध्यमवर्गीय होते व त्याविषयी रॉय यांना यत्किचि- 
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तही विश्वास वाटत नव्हता. काँग्रेसचे मध्यमवर्गीय 
नेतृत्व आणि ब्रिटिश साम्राज्यवादी यांच्यात साटे- 
लोटे असून काँग्रेसचे हे नेतृत्व मध्यमवर्गाला काही 
सवलती उपटण्यापुरते समाधान मानत राहील व 
ते ब्रिटिश साम्राज्यवादाशी खऱ्या अर्थाने झुंज घेईल 
असे राय यांना वाटत नव्हते. विशेषतः गांधींचे 
नेतृत्व हे मध्ययुगीन प्रतिगामी स्वरूपाचे असल्याची 
रॉय यांची ठाम भावना होती. साहजिकच 
साम्यवाद्यांनी काँग्रेसशी सहकार्य करण्यास रॉय 
यांचा प्रखर विरोध होता. याउलट, वासाहतिक 
आणि अर्ध-वासाहतिक देशांतील राष्ट्रीय स्वातंत्र्य- 
आंदोलनांमध्ये प्रारंभीच्या काळात साम्यवाद्यांनी 
स्वातंत्र्यसंपादनासाठी लढे उभारणाऱ्या मध्यम- 
वर्गाशी सहकाय करावे अशी लेनिनची व्यवहार्य 
भूमिका होती. त्याचप्रमाणे भारतातील विशिष्ट 
परिस्थितीच्या संदर्भात गांधी पुरोगामी भूमिका 
बजावीत आहेत असेही लेनिनचे मत होते. रॉय 
भाणि लेनिन या दोघांच्या प्रबंधामध्ये मूलभूत 
फरक असतानादेखील स्वतः लेनिनने पुढाकार 
घेतल्याने हे दोन्ही प्रबंध या दुसर्‍या मेळाव्यामध्ये 
मान्य करण्यात आले. 


कॉमिटनंने रॉय यांची भारतातील साम्यवादी 
चळवळ संधटित करण्याच्या कामी नियुक्‍ती केली 
आणि लवकरच त्यांनी भारतामधील श्री पृ 
डांगे व अन्य साम्यवादी विचारसरणीच्या कार्य- 
कर्त्यांशी संपके साधला व साम्यवादी प्रचारसाहि- 
त्याचा प्रसार करण्याचा बलिनहून जोरदार प्रयत्न 
केला. १९२२ मध्ये रॉयनी संक्रमणावस्थेतील 
भारत' आणि ' भारताची समस्या व त्यावरील 
उपाय ' अशी दोन पुस्तके लिहिली. पहिल्या पुस्त- 
कात रांयनी काँग्रेसमधील मवाळ व जहाल या 
दोहोंवर टीका केली आणि मार्क्सवादी विचारप्रणा- 
लीचा अंगीकार हाच भारताला योग्य असलेला 
मार्ग आहे असे बजाविले. दुसर्‍या पुस्तकात रॉयनी 
१९२१ मध्ये अहमदाबाद येथे झालेल्या काँग्रेस च्या 
अधिवेशनातील चर्चेवर कडाडून हल्ला चढविला 
आणि काँग्रेसचे मध्यमवर्गीय नेतृत्व भारतातील 
क्रांतिकारी शकक्‍तिप्रवाहांना अडथ, 
असल्याचे मत व्यक्‍त केले. 


पाद अमत 


ळा निर्माण करीत 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


काँग्रेसमधील चित्तरंजनदास, संपूर्णानंद आणि 
सिंगारावेलू चेट्टियार हे नेते काँग्रेसच्या धोरणाला 
अधिक जहाल वळण लावू शकतील अशी रॉय यांची 
धारणा होती. विशेषत: चित्तरंजनदास याता 
सामान्यजनांबद्दल अनुकंपा असल्याने आणि क्रांती 
तसेच सामान्यजनांसाठी स्वराज्याची आवश्यकता 
हे विषय त्यांच्या भाषणामध्ये वेळोवेळी आल्याने 
चित्तरंजनदास यांच्यावाबत रॉय यांना अधिक अपेक्षा 
होत्या. गया येथे १९२२ मध्ये भरलेल्या काँग्रेस 
अधिवेक्षनाचे चित्तरंजनबावू अध्यक्ष हीते. कॉमिटनंने 
या प्रसंगी पाठविलेल्या संदेशामध्ये ब्रिटि्यांची 
भारतामधील राजवट बळाने स्थापन झालेली असून 
ती हिंसक क्रांतोनेच उल्थून पाडता येणे शक्‍य आहे 
असे म्हटले होते. १९२२ मध्ये असहकाराची चळवळ 
ऐन बहूरामध्ये असता चौरीचौरा या ठिकाणी 
झालेल्या हिसाचारामुळे म. गांधींनी ती मागे घेतली. 
रॉय यांच्या मते कांतिकारी चळवळीचा हा फार 
मोठा विश्‍वासघात होता व गांधीवादाच्या प्रभा- 
वाने काँग्रेसने हा आत्मघात करून घेतला होता. 
चित्तरंजनदास राजकारणात मुरलेले होते आणि 
महात्मा गांधींच्या जनतेवरील भ्रभावाची त्यांना 


श्रद्ध! 

ल्याची ग्वाही देऊन हिंसक क्रांतीचे वैयथत्व स्पष्ट 
केले. अप्रत्यक्ष रीतीने ही बोल्झेव्हिक क्रांतीवरील 
टीकाच होती. परंतु या अपयक्षाने नाउमेद न होता 
रणीकडे नेण्याचे प्रयत्न 
तथापि भारतामध्ये 
ही केल्याखेरीज काँग्रेसळा 


हे याची खात्री 
पटल्याने यापुढे त्यांनी आपले सर्व लक्ष तिकडे केंद्रित 


१९२४ 
पुर राजद्रोहाचा खटला 
साम्यवादी कार्यकर्त्यांना 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ (१९२१-१९ ९४७) 


गुंतवून टाकले. तरीही मुंबई, कलकत्ता, कानपूर, 
लाहोर या व अन्य ठिकाणच्या अनेक निष्ठावंत 
साम्यवाद्यांना एकत्र आणण्यात रॉय यांना मर्यादित 
यश मिळाले, अर्थातच या सर्वे कार्यकर्त्यांता उघड 
रीतीने शर्थ करणे अशक्यप्राय होते. 

१९२४ मध्ये सत्यभक्‍त यांनी कायदेशीर रीतीने 
कम्युनिस्ट पक्षाची स्थापना करण्याचा प्रयत्न केला. 
काँग्रेसचे एक प्रमुख नेते व मुस्लिम लोगचे अध्यक्ष 
मौलाना हसरत मोहानी यांना असा पक्ष स्थापन 
करण्यासाठी बोलाविलेल्या परिषदेच्या स्वागसमितीचे 
अध्यक्षस्थान स्वीकारण्याची विनंती करण्यात आली. 
एवढेच नव्हे तर काँग्रेसचे वाषिक अधिवेशन ज्या 
मंडपामध्ये होणार होते तेथेच ही परिषद भरविण्याची 
योजना होती. परंतु यासंबंधीची परवानगी नाकार- 
ण्यात आल्याने परिषदेसाठी दुसरे स्थान निवडण्यात 
आले. हा नवीन पक्ष संपुर्णपणे भारतीय असून त्याचा 
कम्युनिस्ट इंटरनॅशनलशी कोणताही संबंध नस- 
ल्याचे परिषदेच्या संघटकांनी स्पष्ट केले. सिंगारवेलू 
चेट्टियार यांनी भारतीय साम्यवाद म्हणजे बोल्शेव्हिक 
वाद नव्हे, कारण बोल्शेव्हिकवाद हा साम्यवादाचा 
रशियन प्रकार आहे असे मत व्यक्‍त केले. अश्या रीतीने 
भारतीय साम्यवादी कायेकर्त्यांमध्ये सुरुवातीपासूनच 
भारतातील साम्यवादी चळवळीला भारतीय वळण 
देऊ इच्छिणारा व काँग्रेसशी संबंध ठेऊन कार्य करू 
पाहणारा एक गट होता हे स्पष्ट होते. आंतरराष्ट्रीय 
कम्युनिस्ट चळवळीमध्ये वाढलेल्या रॉय यांच्या- 
सारख्या नेत्याला अर्थातच भारतीय साम्यवादी चळ- 
वळीचा असा सवतासुभा रुचणे शक्‍यच नव्हते. किब- 
हुता अशा तऱ्हेने आंतरराष्ट्रीय कामगार चळवळी 
पासून स्वतंत्ररीत्या कार्य करणारे हे खरे साम्यवादीच 
नाहीत व ते भारतीय कामगारवर्गाचे शत्रू आहेत 
अशी टीका रॉय यांनी या संदर्भात केली. परिणामी 
डिसेंबर १९२५ मध्ये कम्युनिस्ट पक्षाच्या प्रत्यक्षात 
झालेल्या परिषदेमध्ये व स्थापनेमध्ये सत्यभक्‍्त 
यांनी जरी महत्त्वाचा भाग घेतला असला तरी 
लवकरच त्यांनी वेगळा राष्ट्रीय साम्यवादी पक्ष 
स्थापन केला. 

३. पं. नेहरू आणि समाजवादी चळबळ 
रॉय आणि इतर साम्यवादी कार्येकर्ते यांनी 


भारतामध्ये समाजवादी विचारप्रणाली रुजविण्य़रा- 
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मध्ये महत्त्वपूर्ण भूमिका बजावली असली तरी 
काँग्रेसला समाजवादी विचाराप्रत नेण्याच्या बाबतीत 
त्यांना अपयश्षच आले असे म्हणता येईल. काँग्रेस- 
मध्ये समाजवादी विचार जोपासण्याची ऐंतिहासिक 
कामगिरी पार पाडली ती पंडित जवाहरलाल 
नेहरूंनी. इंग्लंडमध्ये असताना विद्याथिदशेत जवाहर- 
लालजींची फेबियन समाजवादी विचारसरणीशी 
तोंडओळख झाली होती. परंतु मोतीलालजी व 
महात्मा गांधी यांच्या सहवासाने आणि भारतामध्ये 
सुरू झालेल्या होमरूल चळवळीमुळे त्यांच्यावर 
प्रथम परिणाम झाला तो राष्ट्रवादी विचार- 
सरणीचा. जून १९२० मध्ये योगायोगाने पंडितजींनी 
अयोध्येच्या ग्रामीण भागाला भेट दिली व भारतीय 
जनतेच्या विराट दारिद्रथाचे त्यांना प्रथमच दशन 
झाले. पं. नेहछूंच्या संवेदताशील मनावर याचा 
फार मोठा परिणाम झाला असल्यास नवल नाही. 
१९२२-२३ मधील तुरुंगवासामध्ये त्यांनी रशियन 
राज्यक्रांतीच्या इतिहासाचे परिशीलन केले, १९२६- 
२७ मध्ये पत्नीच्या आजारीपणाच्या निमित्ताने 
यूरपला भेट दिठी असता आशिया, आफ्रिका, यूरप 
आणि अमेरिका येथील वसाहतवाद आणि भांडवल- 
शाहीविरुद्ध संघर्ष करणार्‍या अनेक कार्यकर्त्याच्या 
संपर्कात ते आले. १९२७ मध्ये बुसेल्स येथे भरलेल्या 
पीडित राष्ट्रांच्या महासभेला (टगा्टा०७$ ०0९ 
01९५३९१ 7९००॥७) ते उपस्थित राहिले व 
त्यामुळे यूरपमधील समाजवादी आणि साम्यवादी 
नेत्यांशी त्यांचा घनिष्ट परिचय झाला. मार्कसेवादाते 
प्रभावित झाल्याने ते साम्राज्यवादाविरुद्धच्या संघाचे 
([,९१छुण€ १७ुवा11$( णांदीयञा) सभासदही 
झाले. नोव्हेंबर १९२७ मध्ये रशियन राज्यक्रांतीच्या 
हव्या वर्धापनदिनानिमित्त झालेल्या सोहोळ्यास 
पंडितजी उपस्थित राहिले. रशियाला दिलेल्या या 
पहिल्या धावत्या भेटीने जवाहरलालजी खूप प्रभा- 
वित झाले. शिक्षण, स्त्रीमुक्ती आणि सर्वेसामान्य 
शेतकरीवर्गाची परिस्थिती याबाबतीत सोव्हिएत 
संघाने केळेल्या भरीव प्रगतीचा नेहरूंच्या मनावर 
खोळ परिणाम झाला. साहजिकच या भेटीनंतर 
१९२८ मध्ये लिहिलेल्या ' सोव्हिएत रशिया यी 
ग्रंथात त्यांनी रशियातील साम्यवादी प्रयोग भारती- 
यांच्या दृष्टीने महत्त्वपुर्ण असल्याचे मत व्यक्‍त केले, 
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रश्चिया व भारत हे दोन्ही झेतीप्रधान देश. दोन्ही 
द्वेशांत औद्योगिक विकासाची नुकतीच सुरुवात 
झालेली. दारिद्र्य आणि निरक्षरता या दोन्ही 
देशांपुढील समान समस्या होत्या. शिवाय सोव्हिएत 
रशिया साम्राज्यवादी विचारप्रणालीविरुद्धचा क्ट््र 
'पुरस्कर्ता असल्याची रशिया-भेटीनंतर पं. नेहरूंची 
'खात्री झालेली असल्याने ब्रिटिश साम्राज्यवादाला 
आव्हानं देण्याबाबत भारत व रशिया यांचे हितसंबंध 
समान असल्याचे त्यांचे ठाम मत बनले असल्यास 
नवल नाही. काँग्रेस आणि भारतसरकार यांच्यात 
नंतर दिल्ली समक्षोता झाल्यामुळे व त्यामध्ये 
पंडितजींनी घेतलेल्या सहभागामुळे साम्राज्यवादा- 
विरोधी संघातून त्यांची मागाहून हकालपट्टी कर- 
ण्यात आली हे जाता जाता नमूद करणे आवद्यक 
भाहे. 

माक्‍संवादी विचाराने व रशियन क्रांतीने प्रभावित 
झालेल्या पं. नेहरूंनी आपल्या रशिया-भेटीनंतर 
लगेच पार पडलेल्या १९२७ मधील मद्रास येथील 
काँग्रेसच्या अधिवेशनामध्ये साम्राज्यवादाविरोधी 
आणि समाजवादी विचारप्रणालीला अनुकूल असे 
अनेक ठराव मोठ्या आवेशाने आणि उत्साहाने 
मांडले, यापुढील काळात स्वराज्य आणि समाजवाद 
ही दोन ध्येये काँग्रेसने स्वीकारावीत म्हणून पंडित- 
जींनी जे सातत्याने प्रयत्न केले त्यांची ही नांदी 
होती. . सरंजामश्ाहीच्या दोषांवर आणि जुनाट 
मुद्द्यांवर त्यांनी चौफेर हल्ला चढविला. राष्ट्रीय 
पातळीवर सहकाराधिष्ठित संघराज्य आणि आंतर- 
राष्ट्रीय पातळीवर समाजवादी राज्यांचे जागतिक 
महासंघराज्य ही दोन ध्येये त्यांनी प्रमाणभूत मानली. 
शेतकरी आणि कामगारांच्या मुक्‍तीखेरीज भारताला 
खरेखुरे स्वातंत्र्य लाभणार नाही असा विचार 
पं. नेहरूंनी काँग्रेसपुढे ठेवला. 

तथापि काँग्रेसवर अद्यापि पारंपरिक विचारांचा 
पाठपुरावा करणाऱ्या नेत्यांचे वर्चस्व असल्याने 
पंडितजी अल्पमतामध्येच होते. एवढेच नव्हे तर 
पंडितजींच्या नवीन विचारांच्या बाबतीत महात्मा 
गांधीही प्रारंभी नाराज होते. नेहरू व गांधी यांचे 
काँग्रेसच्या धोरणासंबंधीचे हे मतभेद मद्रास अधि- 
वेशनाच्या प्रसंगीच उघड झाले होते. गांधींच्या मते 
पुरेसे लोकमत जागृत झालेले नसता केलेली राजकोय 


नवभारत 
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कृती केवळ निष्फळ ठरेल. एवढेच नाही तर अक्ली 
राजकीय कृती काँग्रेस संघटनेच्या मुळावर येईल. 
काँग्रेसचे रूपांतर एखाद्या शाळकरी मुलांच्या चर्चा- 
मंडनमध्ये होऊ पाहत आहे अशी टीका महात्माजींनी 
पं. नेहरूंवर अधिवेझ्नप्रसंगी केली. परंतु तरीही 
वास्तवाचे यथार्थ भान असलेल्या मुत्सही महात्माजींनी 
पं. नेहरूंना जेवढे समजून घेतले तेवढे अन्य कोणत्याही 
काँग्रेस नेत्याला जमले नाही. दुसऱ्या बाजूने कितीही 
आक्रमक भूमिका घेतली तरी पं. नेहरूंची महात्मा- 
जींवरील निष्ठा अविचल होती. महात्माजींची जन- 
मानसावरील पकड, कोणत्याही कठिण प्रसंगामध्ये 
अचूक निर्णय घेण्याची त्यांची क्षमता आणि मुख्य 
म्हणजे सववसामान्य गोरगरीब माणसांबद्दल त्यांना 
असलेला कळवळा यांविषयी नेहरूंच्या मनामध्ये 
तिळमात्र शंका नव्हती. म्हणूनच पं. नेहरू आणि 
महात्माजी यांच्यामधील मतभेद एका विशिष्ट 
मर्यादेपलीकडे केव्हाच ताणले गेले नाहीत. काँग्रेस- 
मधील अधिकाधिक कार्यकर्त्यांना समाजवादी धोर- 
णाच्या दिशेने आपल्या बाजूला वळविण्यात यामुळे 
पंडितजींना यश प्राप्त होऊ शकले, 

काँग्रेसच्या ध्येयधोरणाला अधिक जहाल आणि 
समाजवादी आशय प्राप्त होण्याच्या दृष्टीने १९२८ 
हे वर्षे महत्त्वाचे ठरले. समाजवादी चळवळीच्या 
दृष्टीने या वर्षी दोन महत्त्वाच्या गोष्टी घडून आल्या. 
एक म्हणजे समाजवादाची भाषा बोलणाऱ्या डाव्या 
राष्ट्रवादी तरुणांचा काँग्रेसवरील प्रभाव वाढू 
लागला, दुसरी गोष्ट म्हणजे संपूर्ण स्वराज्य हे 
तातडीचे राजकीय ध्येय ठरवून जनसामान्यांना 
आकषित करू शकणारा समाजवादी आथिक कार्य- 
क्रम काँग्रेसने स्वीकारण्यासाठी संघटनेवर मोठ्या 
प्रमाणावर दबाव येऊ लागला. 

१९२९ च्या २४-२५ मे रोजी अखिल भारतीय 
काँग्रेस कमिटीच्या बैठकीमध्ये एक ठराव मंजर 
करण्यात आला- “ भारतीय जनतेचे दारिद्रय आणि 
हलाखीची स्थिती केवळ परकीय शोषणामुळे नसुन 
समाजाची आधिक सरचनाही त्यास कारणीभत 


क 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ (१९२१-१९४७ ) 


साठी सध्याच्या समाजातील मोठ्या प्रमाणावरील 
विषमता दूर करून सामाजिक आणि आध्रिक रचनेत 
क्रॉतिकारक बंदळ करण्याची आवश्यकता आहे 
अशा तर्‍हेच्या या ठरावाने काँग्रेसच्या कार्यक्रमामध्ये 
अंधिकृतरीत्या प्रथमच समाजवादी कार्यक्रमाची वीजे 
पेरली गेली. 

१९२९ मध्ये लाहोर येथे झालेल्या अंधिवेशनाने 
कॉँग्रेसच्या इतिहासातील एका नवीन पर्वाला प्रारंभ 
होतो. स्वत.च्या कार्यकारिणीमध्ये अल्पमतामध्ये 
असंळेल्या समाजवादी डाव्या विचारांच्या पंडित 
जवाहरलाल नेहरूंची गांधीजींच्या आग्रहास्तव 
काँग्रेसच्या अध्यक्षपदासाठी निवड झाली. काँग्रेस 
अध्यक्षपदाच्या स्थानावरून पहिल्याप्रथमच अधि- 
झृतरीत्या समाजवादाचा पुरस्कार करण्याची ही 
संधी जवाहरलालजींनी अर्थातच व्यर्थ दवडली नाही. 
अशा रीतीने समाजवादी विचारांना काँग्रेसची द्वारे 
खुली झाली. चाळीस वर्षांच्या समाजवादाची जहाल 
भाषा बौलणांव्या एकां तरुणाला पारंपरिक भाषा 
बोळणाऱ्या महात्माजींनी ही संधी का द्यावी या- 
विषयी अनेक मते मांडण्यात आली आहित. 
महात्माजींना मानवी स्वभावाची उत्तम जाण होती. 
पं. नेहरूंसारखा चिरतरुण नेता मिठाच्य़ा सत्या- 
ग्रहाळा आवश्यक असणारी वातावरणनिमिती करू 
शकेल आणि जहाल सामाजिक आथिक बदलाच्या 
आपल्या आग्रहामुळे जनसामान्यांमध्ये चंतन्य निर्माण 
करू शकेल असे त्यांना या वेळी वाटले असल्यास 
नवल नाही. 

नेहरूंच्या पुढाकारामुळे संपूर्ण स्वराज्य हे ध्येय 
काँग्रेसने लाहोरच्या अधिवेशनात मान्य केले. आपल्या 
अध्यक्षीय भाषणात नेहरूंनी एकाचवेळी ब्रिटिश 
साज्राज्यवाद, भारतीय सरंजामशाही आणि भांडवल- 
ह्याही यांवर टीकेचे कठोर आसूड ओढले. “मी 
समाजवादी आणि गणराज्यवादी आहे आणि माझा 
शाजांवर किंवा संस्थानिकांवर आणि औद्योगिक 
क्षेत्रामध्ये आधुनिक राजे निर्माण करणार्‍या व्यवस्थे- 
वर सुतराम विश्वास नाही ” असे उद्‌गार काढून 
पं. नेहरूंनी आपल्या समाजवादावरील निष्ठेचा 


पुनरुच्चार केला. 
पं. नेहरूंनी लाहोर 


केलेे भाषण म्हणजे 
न. भा. १७ 


फुकाच्या वल्गना नव्हत्या हे 


१२९ 


लवकरच दिसून आले. पंधरा. महिन्यांनंतर १९२३१ 
मधील कराची येथील काँग्रेसच्या अधिवेशनामध्ये 
निदिचित समाजवादी कार्यक्रमाचा स्वीकार करणारा 
ठराव मंजूर होण्यासाठी त्यांनी आपली सवे शक्‍ती 
वणाला लावली. स्वातंत्र्योत्तर काळात आवडी येथील 
काँग्रेसच्या अधिवेशनात काँग्रेसच्या समाजवादी 
समाजरचनेचे ध्येय निःसंदिग्धपणे स्वीकारले त्याची 
ही मुहूर्तमेढच होती असे म्हणता येईल. 
कराची-ठराव मंजूर होण्याची थोडीशी पार्श्वे- 
भूमीही लक्षात घेतली पाहिजे. ५ मार्चे १९३० ला 
गांधी-आयविन करार झाला- हा करार नेहरूंना 
तसेंच अनेक जहाल विचाराच्या काँग्रेसजनांना मंजूर 
नव्हता. एकंदरीत गोलमेज परिषदेची योजना अने- 
कांना नापसंतच होती. त्यामुळे सवेसामान्य जनतेला 
आकर्षून घेईल असा कार्यक्रम काँग्रेसने स्वीकारणे 
ही काळाची गरज होती. उपासमार होणार्‍या लक्षा. 
वधी जनतेला राजकीय स्वातंत्र्याबरोबर आथिक 
स्वातंत्र्याचीही गरज आहे असे या ठरावात स्पष्ट- 
पणे नमूद करण्यात आले. मूलभूत हक्‍क आणि 
राहणीमानाला योग्य असे वेतन, मृत व्यक्तींच्या 
संपत्तीवरील कर, मूळ पायाभूत उद्योगधंद्यांचे नियं- 
त्रण किवा त्यांचे राष्ट्रीयीकरण अश्ांसारखी आथिक 
तत्वे इत्यादींचा समावेश या कराची-ठरावातील 
कार्यक्रमात केलेला होता. आजच्या काळात हा कार्य- 
क्रप सौम्य समाजवादी स्वरूपाचा वाटत असला तरी 
त्या काळाचा विचार करताना तो निडिचितच क्रांति- 
कारी स्वरूपाचा वाटणे यात आइचयं नाही. 
कराची-ठराव जरी पं. नेहरूंच्या लेखणीतून 
उतरला असला तरी त्यावरील म. गांधींचा प्रभाव 
स्पष्टपणे दिसून येतो. नेहरूंची समाजवादी भाषा 
आणि म. गांधींची विचारसरणी आणि तंत्रे यांचा 
मिलाफ या ठरावात झालेला आहे. साहजिकच हा 


ठराव वाचून पाहणारास त्यामध्ये काँग्रेसच्या आता- 
वर्यंतच्या ध्येयधोरणाशी विसंगत असे काही आढ- 
ळून येणार नाही. महत्त्वाच्या उद्योगधंद्यांचे राष्ट्रीयी- 
करण किंवा नियंत्रण यासंबंधीचा ठरावातील भाग 
हाच काय तो निडचितपणे समाजवादी कायंक्रमाचा 


| १ निदर्षक मानता येईल. सुभाषचंद्र बोस आणि अन्य 
काँग्रेसच्या अध्यक्षपदावरून | जहाल विचारसरणीच्या नेत्यांचा या ठरावाने' भ्रम- 


निरास झाला. खासगी मालमत्ता आणि प्रस्थापित 


१३० 


हितसंबंध यांच्या उच्चाटनासंबंधो टरावात कोण- 
ताच उल्लेख नसल्याने सुभाषबाबू नाराज होते. 
कराची ठराव म्हणजे काँग्रेसमधील समाजवादी 
विचारांच्या तरुणांचे थातुरमातुर समाधान करण्याची 
एक मखलाशी होती असेच बहुसंख्य डाव्या समाज- 
वादी कायेकर्त्यांचे मत झाले: ही सवव टीका लक्षात 
घेऊनदेखील काँग्रेसच्या समाजवादाकडील वाट- 
चालीमधील कराची-ठराव हा एक महत्त्वपुर्ण टप्पा 
होता हे नाकारता येणार नाही. विशेषतः म. गांधींनी 
या ठरावाला दिलेल्या सक्रीय आणि नैतिक पाठिं- 
ब्यामुळे त्याचे महत्त्व आणि भषचित्य अधिकच 
वाढले असेच म्हणता येईल. 
एव्हाना समाजवादाविषयी पं. नेहरूंची स्वत:ची 
संकल्पना स्पष्ट होऊ लागली होती. १९३३ मध्ये 
लिहिलेल्या ७11८ 11तां9 या पुस्तकात नेहरूंनी 
आपल्या या समाजवादी सिद्धांताची अधिक सुस्पष्ट 
मांडणी केलेली आहे. त्यामधून पं. नेहरूंचा समाज- 
वादविषयक विचार साम्यवादी विचारप्रणालीहून 
कसा भिन्न होता ते समजण्यास मदत होते. वगंविग्र- 
हाचा सिद्धान्त आणि त्याला पुरक असा कामगार- 
वर्गाच्या हुकूमशाहीचा सिद्धांत हे साम्यवादी तत्त्व- 
विचारामध्ये केंद्रीभूत असलेले दोन्ही सिद्धान्त 
पं. नेहरुंनी त्याज्य मानले. उलटपक्षी, काँग्रेसच्या 
व्यापक नेतृत्वाखाली चाललेल्या राष्ट्रवादी स्वातं- 
त्याच्या चळवळीचा आणि समाजवादी सिद्धा- 
न्ताचा मिलाफ घडवून आणण्याचा त्यांचा प्रयत्न 
होता. भारतीय जनतेचे शोषण थांबविणे हेच 
भारताचे प्रथम उद्दिष्ट असले पाहिजे. राजकीय 
दृष्टीने त्यासाठी साम्राज्यवादाचे जोखड झुगारून 
देऊन स्वातंत्र्यसंपादन प्राप्त करणे आणि आथिक 
व सामाजिक दृष्टीने सर्वे प्रकारचे वर्गीय विशेंषा- 
धिकार आणि हितसंबंध यांचे उच्चाटन करणे या 
गोष्टी आवश्यक होत्या. भारतीय स्वातंत्र्याचा 
हा लढा एका व्यापक जागतिक लढ्याचाच भाग 
असल्याचीही पं. नेहरूंची धारणा होतो. तथापि ही 
सवे उद्दिष्टे काँग्रेसच्या प्रभावी संघटनेमाफंतच साध्य 
होऊ शकतात अक्षी 'व्यावहारिक जाण पं. नेहरूंना 
होती, “ काँग्रेसची संघटना इतकी महान आहे की 
मला अभिप्रेत असलेले सवच बदल या संघटनेने 
जरी स्वीकारले नाहीत तरी पी ता 
सुद्धा या सघटनेमधूनच 


नवभारत 


ड्सिं १९८ प-जाने. १९८६ 


कार्य करीत राहणे हेच मला आवडेल ” असे उद्‌गार 
या संदर्भात पं. नेहरूंनी काढले आहेत. नेहखूंच्या 
* व्हिदर इंडिया! ने अश्या रीतीने काँग्रेसमधील 
समाजवादी विचारास एक नवीन दिक्या व चैतन्य 
प्राप्त करून दिले यात शंका नाही. 

४. काँग्रेस समाजवादी पक्ष 

काँग्रेसला समाजवादी धोरणांपर्यंत वाटचाल कर- 
ण्यात भाग पाडण्यामध्ये पं. जवाहरलाल नेहलूं- 
इतकाच महत्त्वाचा वाटा १९३४ मध्ये स्थापन 
झालेल्या व काँग्रेसमध्येच राहून कार्ये करणाऱ्या 
काँग्रेस समाजवादी पक्षाने पार पाडलेला आहे. 
१९३२ च्या दुसर्‍या सविनय कायदेभंग चळवळी- 
मध्ये अटक झालेल्या तरुणांचा एक गट नाशिक 
येथील तुरुंगात होता. त्यामध्ये जयप्रकाश नारायण, 
अश्ोक मेहता, भच्युतराव पटवर्धन, युसुफ मेहेरअल्ली 
नानासाहेब गोरे, एस. एम्‌. जोली इत्यादी समाज- 
वादी विचाराने भारावून गेलेले तरूण होते. या तरु- 
णांना पं. नेहरूंच्या नेतृत्वाचे आकर्षण असले तरी 
महात्माजींच्या विचारांबद्दल व नेतृत्वाबद्दळ तित- 
केसे समाधान नव्हते. तुरुंगामध्ये होणाऱ्या च 


येथे पहिली अखिल 
लाविली व तेथेच 


पाडले. या पक्षामध्ये स्थूलमान 
लोकह्याही समाजवादी आणि 
प्रकारच्या प्रेरणांनी प्रेरित झा 
तीन प्रकारच्या वैचारिक 

अस्तित्व होते. जयप्रकाश ना 
देव हे नेते कट्टर माक्‍संवादी 
होते, मिनू मसानी व अक्षो 
नेते फेबियन समाजवाद 

पक्ष 


ने कट्टर माक्‍संवादी, 
गांधीवादी या तीन 
लेल्या व्यक्‍ती असल्याने 
गटांचे प्रारंभापासून 


£ आणि 
1च्या समाजवादी विचारसरणीने प्र 


होते, तर डॉ. राम मनोहर लोह्या 
पटवधन यांच्यासारखे नेते विकेंद्रि 


भावित झालेले 
व अच्युतराव 
करण 


आणि 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ (१९२१-१९४७) 


अहिंसात्मक कायदेभंग या गांधीवादी संकल्पनांनी 
आकषित झालेले होते. 

काँग्रेस समाजवादी पक्षाच्या या स्वरूपामुळे तो 
पक्ष कम्युनिस्ट इंटरनॅशनळला संलग्न होणे शक्‍यच 
नव्हते. मार्क्सेवादी विचारप्रणालीचा स्वीकार केला 
तरी कामगारवर्गाच्या हुकूमशाहीची संकल्पना तिच्या 
नेत्यांना संपणारी नव्हती. मुख्य म्हणजे वरील तिन्ही 
प्रकारच्या प्रेरणांमधून त्यांचा समाजवादी विचार 
संस्कारित झालेला असला तरी सर्वांचा पिड राष्ट्र 
वादी विचारप्रणालीनेच पुष्ट झालेला होता. 
भारतातील सवे डाव्या विचारसरणीच्या कार्य- 
कर्त्यांमध्ये एकजूट घडवून आणून १५९३१ चा 
कराची काँग्रेसमधील ठराव व काँग्रेसचा प्रत्य- 
क्षातील कार्यक्रम यांच्यातील तफावत दुर करण्याचे 
त्यांचे ध्येय होते. काँग्रेस समाजवादी पक्षाच्या 
या प्रयत्नांना यथावकाश दृश्य फळे येऊ लागली. 
जमीनसुधारणा, प्रमुख उद्योगधंद्यांचे राष्ट्रीयीकरण, 
कामगार कायदे, काँग्रेससंघटनेमध्ये डाव्यांना अधिका- 
ध्विक प्रतिनिधित्व आणि जनसंपर्कावर भर इत्यादी 
बाबतीत काँग्रेसचे धोरण अधिकाधिक समाजवादाच्या 
दिद्ोने मार्गक्रमण करू लागले. 

१९३४ मध्ये पाटणा येथे भरलेल्या काँग्रेस 
समाजवादी पक्षाच्या पहिल्या अधिवेशनाच्या वेळी 
अध्यक्षपदावरून बोलताना आचाय नरेंद्र देव यांनी 
काँग्रेस ही एक क्रांतिकारक शक्‍ती असल्याचे सांगून 
या संघटनेमध्ये जरी अनेक दोष असले तरी तिच्या 
मार्फतच समाजवाद्यांनी कार्य केले पाहिजे असे 
प्रतिपादन केले. भारताच्या विशिष्ट परिस्थितीमध्ये 
राष्ट्रीय आंदोलन आणि समाजवादी आंदोलन यांचा 
समत्बय साधण्याची आवश्यकता त्यांनी विशेषत्वाने 
स्पष्ट केली. 

देशातील कामगारवर्गामध्ये नव्या जाणीवा 
जागृत झालेल्या दिसुन येत होत्या, "त्यामुळे काँग्रे - 
सला अधिक व्यापक सामाजिक पाया प्राप्त करून 
देण्याची आवदयकता समाजवाद्यांना वाटत होती. 
यासाठीच काँग्रेसने शेतकरी आणि मजूर संघटनांना 
पक्षाचे सामूहिक सभासदत्व द्यावे. असा त्यांचा 
आग्रह होता. समाजवादी नेत्यांची ही आक्रमक 
डावी भाषा अर्थातच काँग्रेसमधील जुन्या आणि 


उजव्या मतप्रणालीच्या नेत्यांना भयावह वाटत होती. 


१३१ 


खुद्द महात्माजींनादेखील तरुण समाजवाद्यांची वगंयुद्ध 
क्रांती आणि खाजगी मालमत्तेच्या उच्चाटनाची 
भाषा नापसंत होती. काँग्रेस समाजवाद्यांना काँग्रेस- 
मध्ये वर्चस्व मिळाल्यास मला काँग्रेसमध्ये राहता 
येणार नाही असे एका प्रसंगी त्यांनी उद्‌्गारही 
काढले. परंतु गांधीजींच्या नेतृत्वाचा हा एक विश्वेष 
म्हणता येईल, की त्यांनी तरुण समाजवादी नेत्यांना 
समजून घेण्याचा प्रयत्न केला एवढेच नव्हे 
तर संघटनेमध्ये ज्येष्ठ नेतृत्वाकडून त्यांची मुस्कट- 
दाबी होऊ दिली नाही. त्याही पुढे जाऊन काँग्रे- 
सच्या निवडणुकांमध्ये प्रमाणशीर प्रतिनिधि- 
त्वाच्या पद्धतीच्या स्वीकारासाठी पुढाकार घेऊन 
त्यांनी अखिल भारतीय काँग्रेस समितीत समाज- 
वाद्यांना अधिक प्रमाणात प्रतिनिधित्व मिळणे शक्‍य 
करून दिले. खरे म्हणजे म. गांधी आणि तरुण 
समाजवादी यांच्यातील मतभेद वरवर पाहता वाटत 
होते तितक्‍या तीब्र स्वरूपाचे नव्हते. म. गांधींची 
अहिंसा, विश्‍वस्तसंकल्पना ही तत्त्वे आणि राज- 
कारणाकडे पाहण्याचा त्यांचा घामिक आणि नैतिक 
दृष्टिकोन तरुण समाजवाद्यांच्या आधुनिक पाइचात्य 
विचारांपासून सवेस्वी भिन्न होते. तरीही राष्ट्रीय 
स्वातंत्य आणि जनसामान्यांच्या कल्याणाबद्दलची 
तळमळ यांबाबतीत त्यांच्या विचारांचा घागा समान 
होता. स्वातंत्र्याचा व्यापक लढा उभारताना काँग्रे - 
सच्या बलाढ्य संघटनेला मतभेदांनी तडे जाऊ 
नयेत अल्ली महात्माजींची दृष्टी होती. आणि म्हणू- 
नच प्रारंभीच्या काळामध्ये समाजवादी तरुणांच्या 
बंडखोरीच्या भाषेने महात्माजींनी त्यांच्याकडे जरा 
साक्षंकवृत्तीनेच पाहिले, नंतरच्या काळात मात्र 
समाजवादी आणि महात्माजी यांच्यातील अंतर 
कमी झाले एवढेच नव्हे तर भावनिक दृष्टीनेदेखील 
समाजवादी नेते महात्माजींच्या अधिक जवळ 
आल्याचे दिसते. 

बैचारिकदृष्टीने फक्त पं. जवाहरलालजीच काय 
ते समाजवादी नेत्यांना सर्वार्थाने जवळचे होते. 
काँग्रेस समाजवादी पक्षाची स्थापना झाली तेव्हा 
पंडितजी तुरुंगामध्ये होते. ते स्वत: काँग्रेस समाज- 
वादी पक्षाचे सभासद झाले नाहीत. तरीदेखील 
त्यांचा समाजवादी तरुणांना नैतिक आणि कृतिशील 
पाठिंबा होता. समाजवादी नेत्यांपैकी जयप्रकाश 


१२२ 


नारायण, आचार्य नरेंद्र देव आणि अच्युतराव 
पटवर्धन यांच्याशी पंडितजींचे विशेष जिव्हाळ्याचे 
संबंध होते, तरीदेखील समाजवादी नेत्यांच्या 
उजव्या विचारसरणीच्या काँग्रेस नेत्यांवरील टीकेला 
जसजशी धार येऊ लागली तेव्हा पंडितजींना 
त्यांच्या सर्वच टीकेचे काँग्रेस कार्यकारिणीत नेहमीच 
समथन करणे अशक्‍य होऊ लागले. 

पं. नेहरूंच्या मनामध्ये समाजवादासंबंधी प्रामु- 
ख्याने दोन प्रश्‍न होते. एक म्हणजे भारतीय परि- 
स्थितीच्या संदर्भामध्ये समाजवादी काययक्रम प्रत्यक्षात 
कसा भाणायचा आणि दुसरा प्रश्‍न म्हणजे भार- 
तीय जनतेच्या भाषेमध्ये समाजवादी संकल्पना 
कशा व्यक्‍त करावयाच्या ? समाजवादासंबंधी विचार 
करीत असताना पंडितजींनी अल्पकालीन आणि 
दीघंकालीन कार्यक्रमांची योजना मांडली. राष्ट्रीय 
आंदोलनामध्ये जनतेला जागृत करण्यासाठी काँग्रे- 
सने हाती घ्यावयाचा कार्यक्रम हा अल्पकालीन 
कार्यक्रम होता, तर प्रत्यक्ष स्वातंत्र्यप्राप्तीनंतर 
समाजवादी विचारांवर आधारित अमलात आण- 
ण्याचा कायंक्रम हा दीघकालीन कार्यक्रम होता. 
१९३६ मध्ये लखनौ काँग्रेस अधिवेशनात पंडित- 
जींची पुनः एकदा काँग्रेसचे अध्यक्ष म्हणून निवड 
झाली. विशेष म्हणजे त्यांना जयप्रकादा नारायण, 
आचायय नरेंद्र देव आणि अच्युतराव पटवधन या 
काँग्रेस समाजवादी पक्षाच्या तीन तरुण नेत्यांना 
काँग्रेस कार्यकारिणीमध्ये घेण्यासदेखील अडचण 
आली नाही. पंडितजींचे अध्यक्षीय भाषण अनेकांना 
साम्यवादाकडे झुकलेले वाटले. लखनौ अधिवेशनाने 
पहिल्याप्रथमच काँग्रेसला आंतरराष्ट्रीय प्रश्‍नांच्या 
बाबतीत अभिमुख केले. अलिप्ततावाद आणि 
जागतिक शांततेवर आधारलेल्या भारताच्या समाज- 
बादी परराष्ट्रीय धोरणाचा पाया या अधिवेशनात 
घातला गेला असे म्हटले तरो चाठेल. सर्व प्रदेश 
काँग्रेस समित्यांना राज्यातील जमिनविषयक 
प्रश्‍नांचा सखोल अभ्यास करून प्रतिवृत्ते सादर 
करण्यासंबंधीचे आदेशही देण्यात आले. सर्व जाग- 
तिक तसेच भारताचे प्रश्‍न सोडविण्याची एकमेव 
गुरुकिल्ली म्हणजे समाजवाद होय असे जाहीरपणे 
पंडितजींनी आपल्या भाषणात सांगून उजव्या 
विचारभरणालीच्या नेत्यांना जोरदार धक्का दिला, 


नेवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


काँग्रेसच्या अध्यक्षपदावरून अधिकृतरीतीने समाज- 
वादाचा उल्लेख होण्याची ही पहिलीच वेळ. आणि 
म्हणूनच नेहरूंच्या या भाषणाला ऐतिहासिक महत्त्व 
आहे. “ काँग्रेसने समाजवादी संघटना बनून नवीन 
संस्कृतीच्या निर्मितीसाठी प्रयत्त करणाऱ्या जागतिक 
शक्‍तींना मदत करावी असे माझे मत आहे. 
समाजवाद या शब्दाचा वापर मी संदिग्ध 
मानवतावादी अर्थाने करीत नसून शास्त्रीय आणि 
आथिक दृष्टिकोनातून करीत आहे. समाजवाद 
म्हणजे खासगी मालमत्तेचे उच्चाटन आणि सध्याच्या 
नफ्यावर आधारित असलेल्या पद्धतीच्याऐवजी 
सहकार्यावर आधारलेली नवीन व्यवस्था निर्माण 
करणे होय. थोडक्यात म्हणजे ही नवीन संस्कृती 
भांडवल्झाही व्यवस्थेच्यापेक्षा सवेस्वी भिन्न आहे.” 
असे उद्गार पंडितजींनी आपल्या भाषणात काढून 
समाजवादाचा अर्थ स्पष्ट केला. 
पंडितजींच्या या उघड प्रतिपादनामुळे काँग्रेस- 
मधील उजव्या मतप्रणालीच्या नेत्यांना जबरदस्त 
आव्हान मिळाले. उलटपक्षी, पं. नेहरूंचे भाषण 
म्हणजे तरुण समाजवादी नेत्यांना स्वतःचा नैतिक 
व राजकोय विजयच वाटला आणि ते उजव्या 
नेतृत्वाविषयी अधिकाधिक टीकात्मक आणि आक्रमक 
भाषा वापरू लागले. समाजवादी नेत्यांना पंडितजींचे 
संरक्षण आहे असा वाढता ग्रह झाल्याने काँग्रेस 
कार्यकारिणीतील ज्येष्ठ काँग्रेसनेते अधिकाधिक कृद्ध 
आणि संशयी बनले. पं. नेहरू आणि हे नेते यांच्यातील 
मतभेद अखेरीस इतके विकोपाला गेले, की राजेंद्र- 
प्रसाद, वल्लभभाई पटेल, सी. राजगोपालाचारी, 
जे. बी. कृपलानी व इतर तीन अशा काँग्रेस कार्य- 
कारिणीच्या एकूण सात सभासदांनी कार्यकारिणीचे 
राजीनामे जून १९३६ मध्ये दिले. २९ जून १९३६ 
रोजी या सात सभासदांनी पंडितजींना एक पत्र 
ल्हिन आपले विचार स्पष्ट केले. “काँग्रेसने समाज- 
यत 
कार्यकारिणीच्या इतर न जळ १. ह 
मतवादी रक क्या सभासदांनी 
व्यापक देशहितास बाध चज वी ् त 
ळ के असुन राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या 
चळवळीच्या यशामध्ये अडचणी निर्माण करणारे 


नाहे» हते मत व्यक्त व ० 
हि.” असे मत व्यक्त करून या सभासदांनी आपले 


कॉँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ (१९२१०१ ९४७) 


राजीनामे पं. नेहरूंकडे सुपूर्द केले. अखेरीस, महात्मा 
गांधींच्या मध्यस्थीने हा वाद मिटला व सातही 
सभासदांनी आपले राजीनामे मागे घेतले. तरीसुद्धा 
काँग्रेसमधील ज्येष्ठ नेत्यांच्या या. पवित्र्यामुळे 
काँग्रेसला समाजवादाच्या ध्येयाकडे नेणे वरधर 
पाहता जेवढे सहजशक्य वाटते तेवढे ते नाही असे 
या घटनेमुळे पंडितजींच्या चाणाक्ष नजरेला आलि. 
या घटनेनंतर पंडित नेहरूंनी इतर ज्येष्ठ काँग्रेस- 
नेत्यांशी वागत असताना तसेच समाजवादी विचार 
व्यक्त करीत असताना नेहमीच एकप्रकारची सावध 
आणि व्यवहारी दृष्टी अंगिकारलेली दिसून येते. 
पंडितजींच्या राजकीय डावपेचात झालेला हा 
लक्षणीय बदल स्वातंत्र्योत्तर काळात काँग्रेसचे नेतृत्व 
करीत असतानाही टिकून राहिला असे दिसून येते. 
समाजवादी विचाराच्या दृष्टीने पं. नेहरूंचे लखनौ 
येथील काँग्रेसच्या अध्यक्षीय पदावरून केलेले भाषण 
हा त्यांच्या समाजवादी श्रद्धेचा एक उच्चांक होता. 
पुन: फिरून पंडितजी आपल्या समाजवादाच्या 
आग्रहाबाबत इतके स्पष्टपणाने कधीही बोलले 
नाहीत. काँग्रेस समाजवादी नेत्यांच्या दृष्टीने मात्र 
ही प्रतिकूल गोष्ट होती. पुढील काळामध्ये तरुण 
समाजवादी नेत्यांना आपला प्रवास एकाकी रीतीनेच 
करावयाचा होता. पं. नेहरू आणि समाजवादी नेते 
यांच्या वाटा या काळापासून भिन्न झाल्या, त्या पुनः 
कधी एकत्र आल्याच नाहीत. 


१९३६ मध्ये अखिल भारतीय किसानसभेची 
स्थापना झाली आणि काँग्रेसच्या लखनौ अधिवेशना- 
बरोबरच किसानसभेचे पहिले अधिवेशन पार पडले. 
किसानसभेचे उत्साही नेते प्रा. रंगा यांनी किसान- 
सभेला काँग्रेसचे सामूहिक सभासदत्व मिळण्याची 
मागणी केली. या मागणीला पाठिंबा मिळावा म्हणून 
काँग्रेसचे नियोजित अध्यक्ष या नात्याने पं. जवाहर- 
लाल नेहरूंनी स्वतः प्रयत्न केले. परंतु काँग्रेसमधील 
उजव्या गटाने हा प्रयत्त यददास्वी होऊ दिला नाही. 
तरीदेखील किसानसभेचे कार्य वाढू लागले होते 
आणि त्याची दखल महात्माजींनाही घ्यावी लागली. 
महात्माजींच्या प्रयत्नांमुळेच करिसानांची परिस्थिती 
सुधारण्यासाठी सूचना करण्यासाठी म्हणून काँग्रेस 
कार्यकारिणीची एक खास समिती नेमण्यात आली. 


१३३ 


अशा रीतीने काँग्रेसमधील समाजवादी शक्‍तींची 
वाढ होत होती. 

१९३७ मध्ये पं. नेहरूंच्या अध्यक्षतेखाली फॅंजपूर 
येथे काँग्रेसचे अधिवेशन पार पडले. अधिवेशनापूर्वी 
काँग्रेसमधील उजव्या आणि डाव्या विचारसरणीचा 
पुरस्कार करणाऱ्या नेत्यांमधील मतभेद अधिक 
तीब्रपणाने प्रकट झाले होते, अध्यक्ष म्हणून आपली 
निवड करण्यापूर्वी आपल्या समाजवादी निष्ठा 
काँग्रेसजनांनी लक्षात घ्यावी असे मत स्वतः पंडित- 
जींनी व्यक्‍त केले. अध्यक्षपदासाठी सरदार पटेलांचे 
नाव देखील सुचविण्यात आले होते; परंतु त्यांनी 
त्याळा नकार दिला. परंतु आपली माघार म्हणजे 
पं. नेहरूंच्या समाजवादी विचारांना पाठिंबा नव्हे 
हेही त्यांनी स्पष्ट केले. 
स्पद दोष नाहीसे करणे 
त्यांनी या प्रसंगी केले. 

१९३७ च्या फैजपूर अधिवेशनामध्ये प्रदेश काँग्रेस 
समित्यांनी सादर केलेल्या शेतीविषयक अहवालांचा 
विचार करण्यात आला आणि दोतीकारयंक्रमाबाबत 
एक सवेसमावेशक ठराव मंजूर करण्यात आला. 

रषोत्तमदास टंडन आणि लालबहादूर शास्त्री यांनी 
उत्तरप्रदेशच्या बाबतीत एक विस्तृत अहवाल सादर 
केला. त्याच्या आधाराने लोककल्याणकारी आणि 
समाजवादी कल्प्नांशी सुसंगत असा एक जमीन- 
धारणेसंबंधीचा व्यापक कार्यक्रम सवे देशासाठी सुव- 
विण्यात आला. पुढे काँग्रेसने स्वीकारलेल्या सहकारी 
ज्ञेतीविषयक कायेक्रमाच्या दिझ्षेने हे पहिले पाऊल 
होते असे म्हणता येईल. फैजपूरला जो शेतीविषयक 
कार्यक्रम काँग्रेसने मान्य केला त्यामध्ये अखिल 
भारतीय किसानसभेच्या बर्‍याच मागण्यांचा 
समावेश करण्यात आला होता. जमीनदारीच्या 
उच्चाटनासंबंधी पुढे काँग्रेससरकारने उचललेल्या 
वावलांची ही पहिली खूण होती असे म्हणता येईल. 
काँग्रेसमधील उजव्या विचारसरणीचे नेते आणि 
कार्येकते मात्र या कार्यक्रमाबद्दल साशंक होते. 
काँग्रेसच्या या नवीन कार्यक्रमाला अनुसरूत 
जेव्हा अनेक समाजवादी कायेकर्त्यांनी किसात 
आणि कामगार चळवळी सुरू केल्या तेव्हा मद्रास- 
मध्ये सी. राजगोपालाचारी आणि मुंबईमध्ये 
कऱ्हय्यालाल मुन्शी यांनी त्या चळवळी दडपुन 


श्र्ड 


टाकण्याचा प्रयत्न केला. कलकत्ता येथील अखिल 
भारतीय काँग्रेस कमिटीच्या सभेत तर श्री. बा. 
गं. खरे यांनी आपण पं. नेहरूंना मुंबईमध्ये 
कामगारतंटे निर्माण करण्यापासून परावृत्त केल्या- 
वादून राहणार नाही असा निर्वाणीचा इशारा 
दिला. या सर्व घटनांमुळे १९३७ च्या निवडणुकांत 
जरी किसानसभेने काँग्रेसला पाठिवा दिला असला, 
तरी काँग्रेस आणि किसानसभा यांच्यातील संबंध 
हळूहळू दुरावत गेले आणि अखेर किसानसभा आणि 
काँग्रेस यांचे संबंध पुर्णपणे तुटले. परंतु तरीही 
अशा परिस्थितीमध्प्रेदेखील १९३७ मध्ये काँग्रेसची 
प्रांतिक सरकारे ज्या ज्या ठिकाणी अधिकारावर 
आली त्या त्या ठिकाणी अनेक कूळकायदे, क्ज- 
भाफोचे कायदे करण्यात येऊन निश्‍चित स्वरूपाचा 
पुरोगामी कायंक्रम पुढे रेटण्यात आला हे विसरून 
चालणार नाही. 

फजपुर काँग्रेस अधिवेशनात मंजूर झालेल्या शेती 
कायंक्रमाची अमल्वजावणी करण्याबाबत किसान- 
सभेने धरलेला आग्रह आणि उजव्या विचारसर- 
णीच्या काँग्रेस नेत्यांचा किसानसभेला असलेला विरोध 
यांमधून अखेरोस किसानसभा साम्यवादी पक्षाच्या 
नेतृत्वाखाली गेली. उजव्या नेतृत्वाला डाव्यांचा 
विरोध हळूहळू संघटित होऊ लागला. अखेरीस 
१९३८मध्ये हरिपुरा येथे होणाऱ्या काँग्रेसच्या अध्यक्ष- 
पदावर समाजवादी विचारांना पाठिबा असणाऱ्या 
सुभाषचंद्र बोस यांची निवड झाली. यामुळे उजवे 
नेतृत्व आणि डावे समाजवादी यांच्यातील दरी अधि- 
कच रंदावली. शेवटी १९३९ मध्ये त्रिपुरा काँग्रेस अधि- 
वेशनासाठी होणाऱ्या अध्यक्षपदाच्या निवडणुकीच्या 
निमित्ताने महात्माजींनी आपले बळ अजमावून 
पाहण्याचा निश्‍चय केला. महात्माजींच्या पाछिंब्याने 
काँग्रेस कार्यकारिणीने पट्टाभिसीतारामय्या यांच्या 
अध्यक्षपदाच्या निवडणुकीसाठी सर्व तयारी केली. 
परंतु काँग्रेस समाजवादी पक्षाच्या पाठिंब्याने 
सुभाषचंद्र बोस पुनः एकदा अध्यक्षपदावर निवडून 
आले. श्री. पट्टाभिसीतारामग्या यांचा पराभव हा 
आपला स्वतःचा पराभव आहे असे महात्माजींनी 
जाहीर केल्यावर काँग्रेस कार्यकारिणी 
सभासदांपैकी बारा सभासदांनी 
सुभाषचंद्रांकडे सादर केले. काँग्रे 


च्या पंधरा 
आपले राजीनामे 
स कार्यकारिणी 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जानें. १९८६ 


तीळ सभासदांची निवड करताना सुभाषबाबूंनी 
महात्माजींशी विचारविनिमय करावा अशी अटही 
यां कार्यकारिणीच्या ज्येष्ट सभासदांनी घातली. 
या सवे पेचप्रसंगांमुळे मे १९३९ मध्ये सुभाषबाबूंनी 
काँग्रेसच्या अध्यक्षपदाचा राजीनामा दिला. सुभाष- 
बाबूंच्या जागी डॉ. राजेंद्रप्रसाद यांची अध्यक्ष 
म्हणून अखिल भारतीय काँग्रेससमितीने नेमणूक 
केली. 

या सर्व नाट्यपूर्ण प्रकरणामध्ये पं. जवाहरलाल 
नेहरूंनी सुभाषचंद्रांना आपली सहानुभूती दिली 
असलो तरी ते त्यांच्यामागे प्रत्यक्ष रीत्या उभे राहिले 
नाहीत. काँग्रेस समाजवादी नेत्यांनीदेखील घूमजाव 
करून तटस्थ राहण्याचे धोरण स्वीकारले. काँग्रेस- 
नेतृत्वाच्या बाबतीत केडक धोरण स्वीकारण्याला 
अनुकूल समय अद्यापि प्राप्त झालेला नसल्याचे 
मत समाजवादी नेत्यांनी या प्रसंगी व्यक्त केले. 
अशा रीतीने काँग्रेसच्या अंतरंगामध्ये बदल घडवून 
आणण्याची आकांक्षा धरणाऱ्या आणि काँग्रेसला 
जहाल डावे वळण देऊ इच्छिणाऱ्या समाजवाद्यांनी 
काँग्रेसमधील उजव्या नेतृत्वाशी सामना करण्याची 
आलेली निर्णायक संधी गमावली. 

एकंदरीत १९२९ ते १९३९ या दहा वर्षांच्या 
काळात जवाहरलाल नेहरू, सुभाषबाबू यांच्यासारखे 
समाजवादी नेते अनेकवेळा काँग्रेसच्या अध्यक्षपदावर 
विराजमान झाले. अनेक डाव्या विचारसरणीचे नेते 
काँग्रेसच्या कार्यकारिणीवर सभासद म्हणून नेमले 
गेले. तरीही काँग्रेसवर प्रामुख्याने वर्चस्व राहिले ते 
उजव्या विचारसरणीच्या नेत्यांचेच. 

१९२९ मध्ये दुसऱ्या महायुद्धाला प्रारंभ झाल्या- 
नंतर भारताच्या स्वातंत्र्यलढ्यातील एका वेगळ्या 
पर्वाला प्रारंभ झाला, १९४२ च्या सुप्रसिद्ध भारत 
छोडो ठरावावर काही प्रमाणात समाजवादी राज- 
कीय कायंक्रमाची छाप दिसते. तसेच १९४६ मधील 


तर्‍हेच्या सवंसमावेशक 


समाजवादी कायंक्रमाची घोषणा अपेक्षितही नव्हती. 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ (१९२१-१९४७ ) 


तळ. कळ मीरत येथे भरलेल्या अधिवेशनामध्ये 
क ह नेत्याची काँग्रेसचा सरचिटणीस 
कड वँड करण्यासंबंधी अनौपचारिक चर्चा 
री: या सुमारास म. गांधींच्या विचारांमध्ये बरेच 
परिवतेन घडून आले होते. आथिक बाबतीतील 
सामाजीकरणाच्यां तत्त्वाला तै आता मात्यता देऊ 
लागले होते आणि त्यांच्यामध्ये आणि समाजवारद्यां- 
मध्ये नाजूक भावसंबंध निर्माण झाले होते. इतर 
ज्येष्ठ उजव्या नेत्यांमध्येही लक्षणीय बदल झाला 
होता आणि ते आता पूर्वीइतके आग्रही राहिले 
नव्हते. आचार्य नरेंद्र देव किंवा जयप्रकाश 
नारायण काँग्रेसच्या अध्यक्षपदावर येण्याबाबतचा 
विचार महात्माजींनी बोलूनही दाखविला होता. 
अशोक मेहता, जयप्रकाश नारायण, राममनोहर 
लोहिया या सर्वेच समाजवादी नेत्यांना भारतीय 
परिस्थितीच्या संदर्भात अधिक व्यवहारवादी 
विचार करून नवीन लोकशाही समाजवादाचे 
तत्त्वज्ञान मांडण्याची आवश्यकता भासू लागली 
होती. म. गांधींचे सत्याग्रही तत्त्वज्ञान आणि माक्स 
वाद यांची सांगड घालणे रक्‍य आणि औचित्यपूर्ण 
आहे असेही त्यांना वाटू लागले होते. काँग्रेसमध्ये 
समाजवादी नेत्यांना पुनः एकदा अनुकूल परिस्थिती 
निर्माण होण्याची शक्‍यता झाली असताना! प्रत्यक्षात 
काही वेगळेच घडावे असे विधिलिखित असावे. 
स्वातंत्र्यापुर्वी घटनापरिषदेच्या निवडणुका झाल्या 
असता या निवडणुकांमध्ये भाग घेऊन घटना- 
परिषदेला समाजवादी बिचाराचे वळण लावण्यात 
पुढाकार घ्यावा का असा समाजवादी नेत्या" 
पुढे प्रश्‍न होता. परंतु ज्या केंबिनेट मिशन योजनते- 
प्रमाणे या निवडणुका घेण्यात आल्या त्य़ा योजनेलाच 
समाजवाद्यांचा विरोध होता. त्यामुळे समाजवाद्यांनी 
घटनापरिषदेच्या निवडणुकांवरही बहिष्कार टाकला. 
परंतु जुले १९४७ च्या सुमारास समाजवाद्यांनी 
आपल्या या भूमिकेचा फेरविचार केला आणि जय- 
प्रकाश नारायणांनी पं. नेहरूंना पत्र लिहून घटना- 
परिषदेमध्ये समाजवाद्यांनी सहभाग घेण्याची शक्‍यता 
कळविली. परंतु मे ९९४८ च्या सुमारास काँग्रेस 
समाजवादी पक्षाच्या बहुसंख्य नेत्यांना घटना- 
परिषदेशी सहकाय करण्याची कल्पना पसंत न 
वडल्याने घटनापरिषदेमध्ये समाजवादी नेते जाऊ 
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शकले नाहीत. काँग्रेस समाजवादी पक्षाने एका 
ठरावात्वये प्रौढमताधिकारावर आधारित अश्या 
रोतीने घटना परिषदेच्या निवडणुका घेऊन 
परिषदेची पुनरंचना करण्याचा आग्रह घरला. 
वास्तविक नोव्हेंबर १९४७ मध्ये जेव्हा अखिल 
ज्ञारतीय काँग्रेस कमिटीचे नवी दिल्ली येथे अधिवे- 
हन पार पडले त्या वेळी आथिक स्वातंत्र्याच्या 
प्रश्‍नाला महत्त्व देणारा ठराव मंजूर करण्यात आला 
होता. स्वातंत्र्यानंतर काँग्रेसची उद्दिष्टे स्पष्ट कर- 
णारा हा पहिलाच ठराव असल्याने त्याला ऐतिहा- 
सिक महत्त्व आहे. राजकीय स्वातंत्र्याचे उद्दिष्ट 
ल्यामुळे माता सामाजिक न्याय आणि 


सफल झाल 
समता यांवर आधारलेल्या समाजाची. रचना करून. 


खरीखुरी लोकह्याही प्रस्थापित करणे याकडे काँग्रे- 
सने आपले लक्ष केंद्रित करणे आवश्‍यक आहे असे 
य़ा ठरावामध्ये स्पष्टपणे म्हटले होते. याच्यापुढेही 
जाऊन या ठरावामध्ये नमूद करण्यात आले की, 
“ आधुनिक युगात केंद्राकडून नियोजित मार्गदर्शन 
आणि त्याचबरोबर राजकीय आणि आर्थिक सत्तेचे 
विकेंद्रीकरण यांची गरज लोकशाहीला आहे... 
मोठ्या प्रमाणावरील आणि केंद्रीकरण झालेल्या 
उद्योगधंद्यांची रचना अशा रीतीने करण्यात यावी 
की ज्यामुळे कामगारांना केवळ नफ्यामध्ये योग्य तो 
वाटा मिळेल एवढेच नव्हे, तर उद्योगधं द्यांच्या 
उप्रवस्थापनामध्ये आणि प्रशासनामध्ये वाढता सह- 
झ्षाग मिळेल. भूमी तसेच उत्पादन आणि वितरण 
यांची इतर साधने यांवर समाजाची मालकी असली 
पाहिजे आणि त्यांचा समाजहितासाठीच वापर 
झाला पाहिजे.” 

या ठरावात पुढे म्हटले आहे की, “ अशा तर्‍हेची 
आथिक रचना उभारण्याचे काँग्रेसचे ध्येय असले 
पाहिजे की जेथे खाजगी मक्तेदारी आणि संपत्तीचे 
केंद्रीकरण नसतानादेखील अधिकाधिक उत्पादन- 
बाढ होईल आणि जेथे नांगरी आणि ग्रामीण 
अ्थब्यवस्थांमध्ये योग्य ते संतुलन राखले जाईल. 
अक्या तर्‍हेच्या सामाजिक रचनेमुळेच त्या बाजूला 
प्यावे आधारलेली अथेव्यवस्था आणि खाजगी 
भांडवलक्ाही आणि दुसर्‍या बाजूला सर्वकष राज्य- 
व्यवस्थेतील हुकूमशाही चाकोरी यापासून भिन्न 
असा माग उपलब्ध होऊ शकेल.'' 
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अखिल भारतीय काँग्रेस कमिटीचा हा ठराव 
खरोखरीच सुस्पष्ट होता आणि काँग्रेसला समाज- 
वादाकडे नेण्याच्या मार्गातील ते एक महत्त्वाचे 
'पाऊल होते, तरीही काँग्रेसमधील सरदार पटेल 
'आणि इतर उजव्या विचारसरणीच्या नेत्यांचा 
मानसिक पिड, त्यांची सावध व व्यवहारी दृष्टी 
आणि काँग्रेस समाजवादी पक्षातील तरुण नेत्यांची 
बंडखोर युयुत्सू प्रवृत्ती यांचे जमणे कठीणच होते. 
काँग्रेसमधील तथाकथित उजव्या मतप्रणालीचे नेते 
समाजवादाचा एक मतप्रणाली म्हणून स्वीकार 
करावयास नाखूष असले तरी सामाजिक, भाथिक 
व राजकीय न्यायावर आधारलेल्या समाजरचनेस 
त्यांनी आपला पाठिंबा दिलेला होता हे नाकारता 
येणार नाही. पं. नेहरू आणि सरदार पटेल इ. नेते 
यांच्यामध्येही मतभेद होतेच. परंतु देशामध्ये समाज- 
वादी परिवतंन घडवून आणण्याची किमया 
काँग्रेसच्या संघटनेमाफंतच करता येईल अशी 
पं. नेहरूंची श्रद्धा होती. कदाचित पं. नेहरूंनी या 
बाबतीत व्यवहारवादी दृष्टिकोन स्वीकारला असेही 
म्हणता येईल. समाजवादी नेत्यांचा मात्र काँग्रेसच्या 
या सामर्थ्यावर विदवास नव्ह्ता. 

फेब्रुवारी १९४८ मध्ये म. गांधींच्या हत्येनंतर 
काँग्रेसमधील समाजवाद्यांचा राहिलेला आधारही 
गेला, महात्मा गांधींच्या निधनामुळे सरदार पटेलांना 
काँग्रेसच्या घटनेमध्ये हवा असलेला बदल करणे 
शक्‍य झाले. काँग्रेसच्या घटनेतील या महत्त्वपुर्ण 
बदलाने कोणत्याही काँग्रेस सदस्याने दुसऱ्या कोण- 
त्याही राजकीय पक्षाचे सदस्यत्व 
बंदी घालण्यात आली. या बदलामुळे समाजवाद्यांना 
काँग्रेसमध्ये राहुन कार्य करणे अवघड झाले व 
१९४८ मध्ये त्यांनी काँग्रेसचा त्याग करून समाज- 
वादी पक्षाची स्थापना केली. 
५. समालोचन 

९२१ ते १९४७ या कालखंडातील काँग्रेस 

आणि समाजवादी चळवळ यांच्या संबंधांबाबतचा 
धाबता आढावा आतापर्यंत घेतला, पंतप्रधान नेहरू 


आणि इंदिरा गांधी यांच्या अधिकारकाळामध्ये 
काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ यांचा काय संबंध 


राहिला हा स्वतंत्र लेखाचा विषय आहे. समाज- 
बाळी निचारप्रणालीचा आता आपल्या राज्यघटनेने 


स्वीकारण्यावर 


नवभारत 


सें. १९८५-जाने. १९८६ 


४२ व्या घटनादुरुस्तीनुसार अधिकृत रीत्या स्वीकार 
केलेला आहे. तरीही ज्या समाजवादाच्या विचांर- 
प्रणालीने या देशातील तरुणवंर्गाला स्वातंत्र्यपूर्व 
आणि स्वातंत्र्योत्तर काळात झपाटून टाकले त्याची 
ओढ आता कमी झालेली दिसते. भांडवलशाही 
राष्ट्रांनी स्वीकारलेली लोककल्याणकारी राज्याची 
संकल्पना व आधिक नियंत्रणांचे धोरण, साम्यवादी 
देशांनी आपल्या अर्थव्यवस्थेमध्ये स्वयंप्रेरणेच्या 
तत्त्वाला दिलेली काही प्रमाणातील मान्यता, झपा- 
ट्याने बदलणारे तंत्रज्ञान, तिसऱ्या महायुद्धाचे 
सावट, आंतरराष्ट्रीय संबंधांमध्ये बदललेले संदर्भ या 
व इतर अनेक कारणांमुळे सवे जगभर राजकारणा- 
मध्ये व्यवहारवादाची लाट आल्यासारखी दिसत 
आहे. पं. नेहरूंच्या पुढाकाराने भारताने मिश्र अर्थ- 
व्यवस्थेचे धोरण स्वीकारले. त्यामुळेदेखील काँग्रेस 
पक्ष आणि कम्युनिस्टांखेरीज इतर डावे पक्ष हे 
खाजगी संपत्ती आणि राष्ट्रीयीकरण या बाबतीतील 
आपल्या पृवींच्या समाजवादी मतांबाबत तितकेसे 
आग्रही राहिल्यासारखे दिसत नाहीत. पंतप्रधान 
राजीव गांधी आणि केंद्रीय अर्थमंत्री विश्वनाथ 
प्रतापसिंग यांनी सध्या भारतीय अर्थव्यवस्थेमध्ये 
काही व्यवहारवादी बदल करण्याचे धोरण स्वीका- 
रलेळे आहे. पंतप्रधान राजीव गांधी समाजवादाची 
भाषा कटाक्षाने टाळत आहेत ही गोष्टदेखील 
मोठी सूचक आहे. इंदिरा गांधींच्या कारकीर्दीत एका 
वेळी प्रभावी झालेले डाव्या समाजवादी विचार- 
सरणीचे काँग्रेस नेते आज एक तर राजकारणातून 
बाहेर फेकळे गेले आहेत किवा हृतप्रभ झालेले 
आहेत. भविष्यकाळामध्ये राजीव गांधी यांचा हा 
शुद्ध व्यवहारवादी दृष्टिकोन आणि एकंदरीत 
त्यांचे नेतृत्व हेच टिकेल का यांबाबत कोणत्याही 
प्रकारचे निश्‍चित मत व्यक्‍त करणे कठिण आहे. परंतु 
भारतातील समाजवादी शक्‍ती विघटित झालेल्या 
असून त्यांची पीछेहाट होत आहे हे नाकार 
नाही. बहुसंख्य समाजवा 
झुकले असल्याने आणि 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ ( १९२१८ १९४७) 


या सर्वे बदललेल्या संदर्भात १९२१ ते १ ९४७ 
या काल्खंडातील काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळी 
याबाबत काही निश्‍चित निष्कर्ष काढणे कठिण 
असुन त्याला केवळ एक ऐतिहांसिक महत्व राहील. 
काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ यांच्याकडे मागे 
बळून पाहिले तर असे दिसते की, रॉय आणि 
साम्यवादी पक्ष यांनी समाजवादाचा विचारे भारता" 
मध्ये रुजविण्यामध्ये प्रारंभीच्या काळामध्ये महत्त्वाची 
कांमगिरी बजावली असली तरी काँग्रेसला समाज- 
वादी विचारापर्यंत नैण्यामध्ये त्यांचा फारसा वाटा 
होता असे म्हणता येणार नाही. कम्युनिस्ट इंटर- 
नॅशनलच्यां घौरणाप्रमांणे येथील कम्युनिस्टांचा 
काँग्रेसबाबतचा दृष्टिकोन सतत दोलायमान राहिला 
च्या भारत छोडो चळवळी- 


मध्ये तर ते काँग्रेस पक्ष आणि एकंदर राष्ट्रीय चळ- 


वळीचा मुख्य प्रकार यांच्यापासून बाजूला फेकले गेले, 
१९२८-२९ च्या सुमारास एम. एत. राय यांचा 
काँग्रेसकडे पाहण्याचा दृष्टिकीन काही अंशी बदलला. 
राष्ट्रीय चळवळीचे व्यापक स्वरूप आणि महात्मा 
गांधींची जनमानसावरीलं पकड यांची कल्पना 
राय यांना या वेळेपर्यंत आली होती. परंतु त्या 
सुमारास चीनमधील कोमिनटांगच्या अनुभवानंतर 
सोवियत संघ आणि कम्युनिस्ट 
मध्यमवर्गीय नेतृत्वाखालील 
विश्वास राहिला नाही, त्यामुळ भा 
पक्षाशी सहकार्य न करता स्वः 
ववळवळ उभारण्याचा ननर्णय कॉमिटनंच्या मार्ग- 
दर्शनाने भारतीय कम्युनिस्ट वक्षाने घेतला. 
गमतीची गोष्ट अशी की, राष्ट्रीय चळवळींबाबत 
क्नॉमिटनने आता स्वीकारलेला दृष्टिकोन १९२० 
मध्ये रॉय यांनीच प्रथम मांडला होता. परंतु 
घ्या वेळी कॉमिटनेने लेनिनच्या नेतृत्वाखाली वेगळी 
भूमिका स्वीकारली होती याचा उल्लेख वर आलि- 
लाच आहे. आता प्रत्यक्ष भारतीय राजकारणाच्या 
जवळून घेतलेल्या अनुभवाने रॉय काहीसे लेनिनच्या 
भूमिकेपर्यंत आले होते; परंतु कॉमिटनेंच्या विचारांचा 
काटा रॉय यांच्या मूळ प्रबंधाकडे झुकला होता. 
कॉमिटनेला विरोध केल्याने अखेरीस रॉय यांची 
कॉमिटनेमधून व साम्यवादी पक्षातून १९२७ मध्ये 
हकालपट्टी झाली. परिणामी कम्यूनिस्ट राष्ट्रीय 
चळवळीपासून दूर गेले आणि रॉयही काँग्रेसवर 
आपल्या विचारांचा ठसा उमटवू शकले नाहीत. 
न, भा. १८ 
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१९३१ मध्ये रॉय यांना ब्रिटिश सरकारने तुरुंगात 
डांबले व ते १९३६ मध्ये तुरुंगवासातून सुटले. 
सुटकेनंतर त्यांनी काँग्रेस पक्षात प्रवेश केला. परंतु 
काँग्रेसच्या विचारसरणीशी रॉय समरस होणे कठीणच 
होते. १९२७ मध्ये. आतेलूच्पतिटणॉ गता 
(स्वतंत्र भारत) या प्रसिद्ध केलेल्या ग्रंथामध्ये त्यांनी 
गांधीवाद व गांधीवादी अर्थशास्त्र यांवर कडाडून 
हल्ला चढविला. विश्षेषतः धर्म आणि राजकारण 
यांची सांगड घालण्याच्या महात्माजींच्या प्रयत्लावर 
त्यांनी कडाडून हल्ला चढविला. तथापि महात्माजींची 
वेशातील लोकप्रियता इतकी मोठी होती की रॉय 
यांचा आधुनिक पुरोगामी व बुद्धिनिष्ट दृष्टिकोन बहु- 
संख्य काँग्रेसजनांना रूचणे एकंदरीत कठीणच होते. 
जून १९२९ मध्ये रॉय यांनी जहाल काँग्रेसजनांचा 
संघ (1.९१8ए९ गी रेग्ताट्या ठमाष्टा७ा0७1) 
स्थोपिला व काँग्रेसअंतर्गत काये करून काँग्रेसला 
आपल्या बिचारसरणीपर्यंत नेण्याचा प्रयत्त केला. 
१९४० मध्ये त्यांनी मौलाना अबुल कलम आझाद 
यांच्या अधिकृत उमेदवारीविरुद्ध काँग्रेसच्या अध्यक्ष- 


पदासाठी निवडणूक लढविली व त्यात त्यांचा 
केविलवाणा पराभव झाला. दुसरे महायुद्ध सुरू 


झाल्यानंनर फॅसिस्ट शक्‍तींच्या पराभवासाठी लोक- 
ाहीवादी शक्तींना मदत करणे आवश्यक आहे 
अक्षी त्यांती भूमिका घेतली. ग्रेसने 
हू केलेल्या छोडो भारत चळवळीला त्यांचा पाठिंबा 
राहिला नाही व कम्यूनिस्टांप्रमाणे त् ग्रे 
आणि राष्ट्रीय चळवळ यांच्यापासून 
गेले. एव्हाना स्वतः रॉय यांच्या 
मूलगामी फरक घडून ये 
विचारांकडून नवमानवतावादाकडें 

झाला होता. साहजिकच काँग्रेस पक्षामध्ये ते 
रमले नाहीत वा काँग्रेसवर समाजवादी विचारांचा 
प्रभाव पाडू शकले नाहीत. 

काँग्रेसला समाजवादी विचारांकडे नेण्याचे खरे 
श्रेय त्यामुळे काँग्रेस समाजवादी आणि पं. जवाहर" 
लाल नेहरू यांनाच द्यावे लागते. या दोहोंमध्ये 
अधिक श्रेय कोणाला द्यावे असा प्रश्‍न विचारला तर. 
मात्र त्याच्याबद्दल निश्चित उत्तर देणे कठीण जाईल. 
किंबहुना समाजवादी नेते आणि पं. नेहरू यांचे 
काँग्रेसला समाजवादी वळण लावण्याबाबतचे कार्ये 
स्वातंत्र्यपूर्व काळातच नव्हे तर स्वातंत्र्योत्तर काळा- 
तही परस्परपूरक ठरले असाच कदाचित इतिहासाचा 
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निर्वाळा राहिल. काँग्रेस समाजवादी नेत्यांचा त्याग 
मोठा होता. त्यांनी देशामध्ये समाजवादाची हवा 
निर्माण केली व विझेषतः तरुणवर्गाला समाजवादी 
विचारसरणीकडे आकृष्ट केले यात काहीच शंका 
नाही. परंतु त्याचबरोबर समाजातील सवे स्तरां- 
पर्यंत जाऊन दलितवर्ग व शेतकरी यांना संघटित 
करण्यामध्ये त्यांना महत्त्वपुर्ण कामगिरी काँग्रेस 
अंतर्गत राहुन काम करीत असताना (व नंतरही) 
बजावता आली नाही ही वस्तुस्थिती आहे. सुरुवा- 
तीच्या काळात किसानसभांमाफेत कार्ये करण्याचा 
प्रयत्त समाजवादी नेत्यांनी विशेषतः उत्तर भारतात 
केला. परंतु त्यात त्यांना फारसे यश आले नाही. 
मजूर संघटना उभारण्यात त्यांना माफक यद 
मिळाले. परंतु ग्रामीण भागातील बहुसंख्य जनते- 
पयंत मध्यमवर्गीय समाजवादी नेतृत्वाला कधीच 
पोहोचता आले नाही. 

पं. जवाहरलाल नेहरूंना त्यामानाने काँग्रेस 
पक्षाच्या ग्रामीण भागामध्ये असलेल्या सामर्थ्याची 
यथार्थ जाण होती, वास्तवतेचे भान आणि व्यवहार- 
वादी धोरण यामुळे पं. नेहरूंनी काँग्रेस समाजवादी 
पक्ष व स्वत:बाबत एक लक्ष्मणरेषा आखून घेतली 
होती. विशिष्ट मर्यादेपलीकडे जाऊन त्यांनी काँग्रेस 
समाजवादी पक्षाच्या नेत्यांना पाठिंबा दिला नाही 
किंवा काँग्रेसबाहेर राहून आपल्याला भारतामध्ये 
समाजवाद आणण्यासाठी काही नेत्रदीपक कामगिरी 
बजावता येईल अक्या भ्रामक समजुतीखालीही ते 
कधी वावरले नाहीत. सुभाषचंद्र बोस यांच्यासारख्या 
तडफदार व्यक्‍्तिमत्त्वाच्या नेत्यालाही अफाट लोक- 
प्रियता असतानादेखील काँग्रेसबाहेर राहून दुसरी 
प्रभावी पक्षयंत्रणा उभारणे कठीण गेले. आकर्षेक 
व्यक्तिमत्त्व, उमदे नेतृत्व आणि बादशाही लोक- 
प्रियता या सर्वांचा संगम पं. नेहरूमध्ये झाला होता. 
तरीही काँग्रेससंघटनेबाहेर राहून त्यांना समाज- 
वादी चळवळ उभारता आली असती कौ नाही 
याबद्दल जबरदस्त शंका आहे. आणि याची कल्पना 
इतर कोणाहीपेक्षा पंडितजींना अधिक होती. भार- 
तातील एकंदर परिस्थिती, काँग्रेससंघटनेचे जन- 
मानसातील स्थान याचे योग्य आकलन झाल्यामळे 
यात दुवा राहूनच समाजवादी धोरणा- 
पर्यंत काँग्रेस व देश यांना नेण्यासाठी प्रयत्न करत 
राहिले व त्यात ते यशस्वी झाले यात काही शंका 
नाहीं. आपल्या या कार्यात काँग्रेस समाजवादी 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


पक्षाच्या नेत्यांचा त्यांनी मोठ्या चतुराईने वापर 
करून घेतला. पुढे इंदिरा गांधींनी धूतंपणाने समाज- 
वादी विचारांच्या तरुण तुर्कांचा वापर करून घेतलां. 
परंतु त्यामध्ये भारतामध्ये समाजवादी कार्यक्रम 
अमलात आणण्याच्या विचारापेक्षा काँग्रेसमध्ये 
स्वत:चे नेतृत्व भक्‍कम करणे हाच खरा हेतू 
होता असे त्यांच्या नंतरच्या राजकारणावरून 
म्हणता येईल. पं. नेहरूंवर अज्ञा तर्‍हेचा कोणताही 
आरोप करणे अनुदारपणाचे ठरेल. पं. नेहरूंच्या 
समाजवादी विचारप्रणालीबाबत जो स्वतःचा दृष्टि- 
कोन होता तसा इंदिराजींकडे नव्ह्ता. इतिहास 
आणि राजकारण यांचा पंडितजींप्रमाणे इंदिरा- 
जींचा खास अभ्यासही नव्हता. कोणताही 
महत्त्वाकांक्षी राजकारणी आपल्या पक्षामध्ये 
आपले नेतृत्व उभारण्याचा आणि ते कायम 
राखण्याचा सातत्याने प्रयत्न करीत असतोच. 
त्याला अर्थातच पंडितजींचाही अपवाद नव्हता. 
परंतु त्याच्या जोडीला व्यापक राष्ट्रहिताची जागीच 
आणि समाजवादी समाजरचनेसंबंधीची तळमळ 
हा त्यांच्या व्यक्तिमत्त्वाचा आणि विचाराचा स्थायी 
आणि अविभाज्य भाग होता. त्यामळे काँग्रेस 
समाजवादी पक्षाच्या तरुण नेत्यांचा समाजवादी 
विचाराच्या प्रसारासाठी आणि काँग्रेसने समाजवाद 
स्वीकारावा यासाठी पं. नेहरूंनी जो उपयोग करून 
घेतला ते त्यांच्या राजकीय मुत्सहेगिरीचे निदर्शक 
आहे असे नि:संशयपणे म्हणता येईल, 

काँग्रेस समाजवादी पक्षाच्या नेत्यांनी १९४८ 
मध्य कॉँग्रेसचा त्याग केला व स्वतंत्र समाजवादी 
पक्षाची स्थापना केली. समाजवादी नेत्यांनी अशा 
तऱ्हेचे पाऊल उचलण्याऐवजी काँग्रेसमध्येच रा 
पंडितजींना साथ दिली असती तर काँग्रेसला अधिक 
लवकरच्या काळात समाजवादी धोरणाचा स्पष्ट- 
पगे अंगीकार करता आला असता व त्याहीपेक्षा 
महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे या धोरणाची प्रत्यक्षात 
अमलबजावणी करण्यात काँग्रेसला यश प्राप्त झाले: 
असते असे एक मत व्यक्‍त केले ण ने 
विकासामध्ये एखादी घटना अबी अ तिक 
नसती तर त्याच्या भविष्यकाळावर रि 6 
झाला असता या चचला तसे ७ णिणात 
् फारसे महृत्त्व देता 


काँग्रेस आणि समाजवादी चळवळ ( १९२१-१९४७ ) 


आणि राजकीय विकासात निर्णायक महत्त्वाचे स्थान 
देणे योग्य होणार नाही. समाजवादी नेते काँग्रेस- 
मध्ये राहिले असते तर ते प्रभावी राजकारण करून 
काँग्रेसला समाजवादी कार्यक्रम अमलात आणण्या- 
साठी भाग पाडूच शकले असते याची खात्री देता 
येत नाही. अशोक मेहतांसारखे नेते अशा प्रकारच्या 
ज्नामक समजुतीने काँग्रेसमध्ये शिरले. त्यांना नंतर 
एक तर वैफल्य आले किंवा ते स्वत: तथाकथित 
काँग्रेससंस्कृतीचाच एक भाग बनून गेले, एकदा 
काँग्रेसमध्ये प्रवेश केल्यानंतर या. संव नेत्यांना 
निवडणुका जिंकणे, समाजवादी कार्यक्रम अमलात 
आणण्यासाठी सातत्याने सत्तेवर राहूण्याचा प्रयत्न 
करणें या घातक चकतामध्ये गुंतून राहणे अटळ 
झाले असते. याउलट, समाजवादी नेत्यांनी (तसेच 
साम्यवाद्यांनीही ) काँग्रेसबाहेर राहून काँग्रेसला 
समाजवादी धोरणाचा प्रत्यक्ष स्वीकार करण्यास 
भाग पाडले ही त्यांची ऐतिहासिक कामगिरी 
होय असे म्हणता ब्रेईल. कालांतराने १९५५ मध्ये 
मद्रास येथील आवडीच्या अधिवेशनात पं. नेहरूंच्या 
नेतृत्वाखाली भारतामध्ये समाजवादी समाजरचना 
प्रस्थापित करण्यासंबंधी ठरावाद्वारे निर्धार व्यक्‍त 
केळा. एका दृष्टीने समाजवादी नेत्यांनी काँग्रेस- 
बाहेर राहून सातत्याने काँग्रेसवर दडपण आणले व 
त्यामळेच पं. नेहरुंना कांग्रेस पक्षाला समाजवादी 
धोरणाकडे अभिमुख करण्यात यश॒ आले असेही 
म्हणता येईल. 

काँग्रेसला समाजवादी वळण लावत असतानाच 


आणखी दोन बाबतीत पं. जवाहरलाल नेहरू यांनी 
ऐतिहासिक महत्त्वाची कामगिरी बजावली आहे. 


त्याचे स्मरण भारतातील सर्वे समाजवाद्यांनी ठेवणे 
संदर्भ ग्रंथ ! 

1. 5बव्वापळाा (90105९- 

7॥0115105, 1971. 
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जरूर आहे. सुभाषचंद्र बोस हे पं. नेहरूइतके 
तरुणांमध्ये लोकप्रिय होते. विचाराने ते समाजवादी 
होते व १९३१ मध्येच भारताचे रूपांतर समाजवादी 
प्रजासत्ताकामध्ये झाले पाहिजे असा विचारही त्यांनी 
मांडला होता. परंतु सुभाषबाबूंच्या समाजवादी 
विचारामध्ये फॅसिस्ट विचार आणि साम्यवादी 
विचार यांचे एक चमत्कारिक मिश्रण आढळते. 
फॅसिझमचा खरा धोका पं. जवाहरलाल नेहरूंनी 
ओळखला व त्यावर त्यांनी वारंवार कडक टीकाही 
केली. काँग्रेसने स्वीकारलेल्या समाजवादी विचारा- 
वर फॅसिस्ट आणि साम्यवादी विचारसरणीचा प्रभाव 
राहू न देण्यामध्ये पं. नेहरूंनी अत्यंत महत्त्वाची 
कामगिरी बजावली आहे असे म्हणता येईल. 
पं. नेहरूंची दुसरी महत्त्वाची कामगिरी म्हूणजे 
त्यांनी भारतातील समाजवादाला आथिक क्षेत्रात 
मिश्र अथेव्यवस्थेचा एक नवीन नमुना प्राप्त करून 
दिला. १९२१ ते १९४७ या कालखंडामधील प्रदीघं 
चिंतनानेच पं. जवाहरलाल नेहरूंचे मिश्र अर्थ- 
व्यवस्थेबद्दलचे विचार निचित झाले होते. स्वातंत्र्य- 
पूर्वे काळात काँग्रेसच्या आथिक समितीवर कार्ये 
करीत असतानाच याबाबत त्यांनी एक खूणगाठ 
मनाशी बांधली होती व त्याप्रमाणे भांडवलशाही 
आणि साम्यबादी या दोन्ही अर्थव्यवस्थांपेक्षा एक 
नवीन नमुता निर्माण करण्याचा विचार केला होता. 
स्वातंत्र्यानंतर पंतप्रधान झाल्यावर पंडितजींनी मिश्र 
अर्थव्यवस्था व नियोजन यांबाबतीतील आपल्या 
कल्पना साकारण्याचा प्रयत्न केला. त्यामध्ये त्यांना 


किती यक्ापयश॒ आलि हा स्वतंत्र विवेचनाचा भाग 
झाला. परंतु काँग्रेसला त्यांनी एक नवीन समाजवादी 
विचार प्राप्त करून दिला याबाबत शंका नसावी. 


उग. पावा. &॥ त 
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स्वातंत्र्यपूर्व काळातील काँग्रेसची आर्थिक धोरणे 


रत्नाकर हातेकर 


स्वातंत्र्यपुव॑ काळातील काँग्रेसच्या आथिक धोर- 
णांचा विचार हा साधारणपणे काँग्रेसच्या स्थापने- 
पासून ते गांधीयुगापयंतचा भारतीय आथिक राष्ट्र- 
वादाच्या उभारणीचा कालखंड व गांधीयुगातील 
१९२० नंतरचा आथिक राष्ट्रवादाला राजकीय 
स्वातंत्र्याचा पेहराव देण्याच्या व्यापक जनाधारित 
चळवळीचा दुसरा कालखंड असा पृथकपणे केला 
जात असला, तरी सुरुवातीच्या काँग्रेसमधील अग्र- 
णींची मुख्य आथिक धोरणे हीच काँग्रेसच्या मुख्य 
विचारप्रवाहात स्वातंत्र्यप्राप्तीच्या काळापर्यंत प्रति- 
ब्रिबित होत राहिली असे लक्षात येते. 

काँग्रेसच्या स्थापनेच्या वेळी दादाभाई नवरोजी, 
गोपाळ कृष्ण गोखले, सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी, दिनशाँ 
वाच्छा, रमेशचंद्र दत्त, लोकमान्य टिळक, सुब्रह्मण्यम 
अय्यर आदी पुढाऱ्यांच्या मनात ब्रिटिश साम्राज्या- 
कडून काही निठ्चित अज्ञा अपेक्षा होत्या. तत्कालीन 
जगातील सर्वांत पुढारलेला देश म्हणून ते इंग्लंड- 
कडे बघत होते व ब्रिटिशांच्या भारतातील राज- 
वटीचा जो अनुकूल परिणाम दृष्टोत्पत्तीस आलेला 
होता त्याच्या योगाने ते प्रभावित झालेले होते. 
ब्रिटिश राजवटीने अठराव्या शतकात व एकोणि- 
साव्या शतकारंभी असणारे भारतातील राजकीय 
अराजक संपुष्टात आणून त्या जागी कायद्याचे राज्य 
व सुव्यवस्था आणली होती, आधुनिक शिक्षणाद्वारे 
लोकशाही कल्पनांवर आधारित सामाजिक प्रबोध- 
नाचा प्रसार होऊ लागला होता, समान राष्ट्रीय- 
त्वाची भावना निर्माण होण्यास अनुकूल परिस्थिती 
होती, ब्रिटिश राजवटीमुळे भारताचा औद्योगिक 
विकास वेगाने घडून येईल; पाश्‍चात्त्य विज्ञान- 
तंत्रज्ञान, संघटनप्रकार व युरोपीयन उद्यमशीलता 
ह्यांच्या योगे आथिक मागासपणाच्या कुंठितावस्थेत 
असलेल्या भारताचा कायापालट घडून येऊ शकेल 
अशी भाशा त्यांना वाटत होती. रेल्वे, रस्ते, कालवे, 


भरभराटीला आलेल्या जागतिक बाजारपेठांशी संपर्क 
व परकीय व्यापारी आणि औद्योगिक उपक्रमांची 
भारतात चालू असलेली यशस्वी वाटचाल, ह्या 
सर्वांच्या परिणामी घडू शकणारी भारतीय औद्योगिक 
क्रांती त्यांना साद घालत होती हे दादाभाई नवरोजी 
व न्या. महादेव गोविद रानडे ह्यांच्या निबंधांतून 
दिसून येत होते. इंग्रजी राज्य हे त्यांना ईश्वरी 
वरदान वाटत होते यात नवल नाही. 

आरंभीच्या काळात ब्रिटिश राजवटीच्या उपका- 
रक बाजूची काँग्रेसच्या नेतृत्वाच्या ठिकाणी दिसून 
येणारी ही जाणीव, ब्रिटिश अमलाखाली आथिक 
प्रगती अपेक्षेनुसार होत नसल्याचे लक्षात आल्यानंतर 
उत्तरोत्तर क्षीण होत गेल्याचेही दिसते. 

ब्रिटिश राज्यकर्त्यांच्या आथिक धोरणांची सखोल 
चिकित्सा करीत असतानाच काँग्रेसच्या आरंभीच्या 
नेतृत्वाचा त्या राजवटीबाबतचा दृष्टिकोन बदलत 
गेला व तदनुसार त्यांची निरनिराळचा आथिक 
प्रश्‍नांबाबतची भूमिका तयार होत गेली; त्याबरो- 
बरच ब्रिटिश राजवट ही भारतीय आथिक हितसंबं- 
धांना बाधक आहे अशी त्यांची धारणा बनत गेली. 
भारताच्या दारिद्रयाला ब्रिटिश राज्यकर्त्यांची धोरणे 
जबाबदार आहेत, महसूल अधिकाऱ्यांकडून शेत- 
कर्‍्यांची पिळवणूक होते, एतद्देशीय उद्योगांचा नाझ 
करण्याचे व आधुनिक उद्योगाच्या वाढीला उत्तेजन 
न देण्याचे किंबहुना त्यांना हतोत्साहित करण्याचे 
धोरण ब्रिटिश राजवटीचे आहे, देशात दुभिक्ष 
कता धान्याची निर्यात केली जाते, इंग्रजांचे 
चलनविषयक ण | 
गांच्या वनी क च कन 
कीच्या मळयांमध्ये काम करण क त जत 
रांना गुल्नामाप्रमाणे वागविले क यनी 
मार्गांचा विकास भारती; याव 
गती य उत्पन्न वाढण्याच्या किवा 
शेतीच्या प्रगतीच्या दृष्टीने न होता भारतीय कच्च्या 
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मालाची ब्रिटनला निर्यात करण्याच्या दृष्टीने झाला, 
जनतेवर सरकारने लादलेल्या कराचा बोझा असह्य 
झालेला आहे, सरकारी खरचं हा येथील रयतेच्या 
कल्याणासाठी न होता भारतीयेतर हितांची जोपासना 
करण्यासाठी अथवा ब्रिटिशांच्या साम्राज्यविस्तारा- 
साठी चाललेल्या युद्धापायी केला जातो, आणि मुख्य 
म्हणजे भारताचे दारिद्र हे इंग्लंडकडून होणाऱ्या 
आथिक शोषणामुळे आहे इत्यादी मुद्द्यांबाबतचे 
प्रतिपादन हे राष्ट्रवादी जाणिवेचे प्रमुख अंग होत 
गेले. 

१९०१ साली लंडनमध्ये प्रसिद्ध झालेले विल्यम 
डिग्बी ह्यांचे “ प्रॉस्परस इंडिया ” हे पुस्तक जणू 
राष्ट्रवाद्यांचे पाठयपुस्तकच झाले होते ! भारतीय 
दारिद्रथाचा प्रश्‍न हा वितरणाचा प्रश्‍न नसून उत्पा- 
दनाशी निगडित असलेला आहे असे त्यांना वाटत 
असे. काँग्रेसच्या राष्ट्रवादी पुढार्‍यांना विविध 
आथिक प्रश्‍नांच्या मुळाशी भारतीय दारिद्रथाचे 
वास्तव तीव्रपणे जाणवत होते. त्यामुळे दारिद्रथाचा 
प्रश्‍न हा तत्कालीन भारतातील सर्वे वर्गांना जोड- 
णारा ठरला, तो एक राष्ट्रीय प्रश्‍न बनला. आणि 
दैवढुविलास असा की साम्राज्यवादी ब्रिटिशांना 
मात्र जमीतदार, सावकार व वकीलवर्ग हा येथील 
जनतेचे शोषण करणारा वर्ग आहे असे प्रतिपादन 
करून वर्गीय भूमिका घ्यावी लागळी. 

भारताचे दारिद्रय नाकारण्याची प्रवृत्ती तत्का- 
लीन ब्रिटिश राज्यकर्त्यांमध्ये सुरुवातीला आढळते. 
१८८७ मध्ये लॉडे डफरीनने “ भारतातील निम्न- 
स्तरातील लोकसंख्येच्या परिस्थितीची चौकशी ” 
करण्यासाठी एक गुप्त परंतु अधिकृत समिती 
नेमली; तथापि तिचा अहवाल कधीच प्रकाशात 
आला नाही. ' हिंदी लोकांची भौतिक परिस्थिती 
(१८८१ ते १८९१) हा सरकारी अहवाल १८९३ 
मध्ये प्रसिद्ध झाला. त्यांत भारतीय लोक “ समू- 
दीच्या स्थितीत !? असल्याचे म्हटले होते. 

भारताचे दरडोई उत्पन्न २० रु. असल्याचे दादा- 
झाईंचे म्हणणे होते. सापेक्ष दारिद्रयाचे आकडे 
देऊन काँग्रेसच्या पुढार्‍यांनी इंग्रज राज्यकर्त्यांना 
असेही दाखवून दिले की, भारतात इंग्रजांचे 
कायद्याचे राज्य व सुव्यवस्था असुनही भारतातील 
लोकांचे दरडोई उत्पन्न २ पौंड तर तुकेस्थानमध्ये 


1 


अंधाधुंदीचे राज्य असूनही तेथील दरडोई उत्पन्न 
४ पौंड आहे, सबब इंग्रजी राजवटीच्या भलेपणाचे 
गोडवे गाण्यात काय हद्यील आहे ? 

भारतातील दारिद्रथ कमी होत आहे की, वाढत 
आहे हा प्रश्‍नही त्या काळी महत्त्वाचा बनला. ब्रिटिश 
राजवटीत दारिद्रथ वाढत असल्याचे स्पष्ट झाल्यास 
ब्रिटिश अमदानीचा नैतिक पायाच वष्ट होणार होता. 
१६ ऑगस्ट १९०१ ला तत्कालीन भारतमंत्री लॉड 
हॅमिल्टन ह्यांनी तर जाहीर केले की, “7 छते 
8 णा ७ प. ००पत ७९ आ०णा ळी 
गता 82. 185 उ८फ०ड्टाळॉटत. प गावा] 
7०४७९४ फाणवेटा ठप उपदे ७८ शंग्याचे 
उदा-ट्यातया11८ते बाते ७४९ 3पष्टा: 110 10प- 
ढा (0_ 0९ परणडाटते णा पाट ट्फणार्ल 
ए८ ट०्पा॥४.” यावर गोपाल कृष्ण गोखले ह्यांनी 
१९०२ च्या अंदाजपत्रकावरील भाषणात भारता- 
तीळ दारिद्रयात सतत वाढ होत असल्याचे व ही 
बाब जगाच्या इतिहासातील सर्वांत दुखःकारक गोष्ट 
असल्याचे प्रतिपादन केले. १८८६ च्या काँग्रेसच्या 
ठरावात “ भारतातील लोकसंख्येच्या मोठ्या विभा- 
गाचे वाढते दारिद्र” याचा उल्लेख आहे. ह्याउलट, 
लॉड कर्झनने भारताचे दरडोई उत्पन्न सतत वाढत 
असल्याचे दाखवून १९०४ च्या अंदाजपत्रकावरील 
चर्चेच्या वेळी विरुद्ध प्रतिपादन करणार्‍यांची थट्टा 
करीत म्हटले की, “ प्रत्यक्षात उघडीप असताना 
जोरदार पावसाची हाकाटी करून डोक्यावर छ्त्री 
उघडणाऱ्या विक्षिप्त व्यक्‍्तींप्रमाणे त्यांची स्थिती 
आहे.” भारतात वारंवार पडणाऱ्या दुष्काळाकडे 
भारताचे दारिद्र्य वाढत असल्याचा पुरावा म्हणून 
राष्ट्रीय नेते बोट दाखबीत असत; शिवाय शेत- 
कऱ्यांच्या जमिनी अधिकाधिक प्रमाणात सावका- 
रांच्या ताब्यात जात होत्या हाही त्यांना वाढत्या 
दारिद्रयाचा पुरावा वाटत असे. करांपासून सर- 
कारला मिळणाऱया उत्पन्नात होत असलेली वाढ हे 
येथील लोकांच्या भरभराटीचे लक्षण आहे असा 
दावा ब्रिटिशांनी केल्यावर १९०२ व १९०३ च्या 
अंदाजपत्रकावरील चर्चेत गो. क. गोखले ह्यांनी 
असे दाखविले कौ, सरकारने केलेली करवाढ हे 
भारताच्या दारिद्रयाचे एक कारण होय. सरकारचे 
जकातींपासूनचे उत्पन्न वाढले हे जरी खरे असले 
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तरी त्यावरून भारताचा व्यापार वाढला असे फार 
तर म्हणता येईल; दारिद्रय कमी झाले असे म्हणता 
यावयाचे नाही. मध्यमवर्गाच्या उत्पन्नावरील करा- 
पासून होणारी मिळकत ही अनेक वर्षांपासुन वाढत 
नसल्याचे व मिठावरील करांपासुनचो मिळकत 
हीदेखील लोकसंख्येच्या वाढीच्या प्रमाणात वाढत 
नसल्याचे गोषल्यांनी दाखवून दिले. 

भारतात त्या काळी वाढत असणारे किमतीचे मान 
हे भारतीय शेतकऱ्यांच्या भरभराटीला कारणीभूत 
असुन भारतीय जनतेच्या वाढत्या क्रयशक्‍तीचे 
निदशंक आहे असा दावा ब्रिटिश राज्यकते. करीत. 
त्याचाही प्रतिवाद समर्थपणे राष्ट्रवादी पुढाऱ्यांनी 
केला. 

भारतीय दारिद्रयाच्या प्रश्‍नाची सर्वांगीण 
चौकशी करण्यासाठी सरकारने समिती नेमावी 
अशी मागणी सातत्याने राष्ट्रीय पुढाऱ्यांनी केलेली 
आहे. दादाभाई नवरोजींनी ब्रिटिश हाउस ऑफ 
कॉमन्समध्ये, काँग्रेसच्या भध्यक्षपदावरून बोलताना 
वेल्बी कमिशनसमोर साक्ष देताना ह्या मागणीचा 
पाठपुरावा हिरीरीने केल्याचे दिसते. १९०० साली 
काँग्रेसने हिदी जनतेच्या आथिक परिस्थितीची 
चौकशी करण्यासाठी सरकारने स्वतंत्र समिती 
नेमावी अशी मागणी केली. 

भारताचे दारिद्रय व एकूण आथिक अवनती हे 
प्रश्‍न त्या वेळच्या आथिक विचारमंथनाचे प्रमुख 
विषय होते असे दिसते. भारताच्या दारिद्रयाची 
कारणमीमांसा ग. ठ्पं. जोशी, मदनमोहन मालवीय, 
रमेशचंद्र दत्त आदींच्या लेखांमधून व व्याख्यानां- 
मधून होत होती. भारताच्या दारिद्रयाला येथील 
लोकसंख्येचा आकार जबाबदार असल्याचे १८८८ 
च्या सेंट अण्ड्युज भोजनप्रसंगी लॉड डफरीनने व 
१८९१ मधील एका व्याख्यानात लॉड लॅण्ड्सडॉन 
( डफरीननंतरचा व्हॉयसरॉय ) ह्यांनी म्हटले होते. 
ह्या कारणामीमांसेचा योग्य समाचार दादाभाईंनी 
आपल्या “ पॉव्हर्टी अँण्ड अन-ब्रिटिश रूल ड्न 
इंडिया ” ह्या १९०१ साली प्रसिद्ध झालेल्या 
ग्रंथात, जी. ए. अग्यर ह्यांनी १९०० साली भार- 
तीय काँग्रेसला सादर केलेल्या अहवालात, चंदावर- 
कर व सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी ह्यांनी काँग्रेसच्या अध्यक्ष- 
पदावरून बोलताना व रमेशचंद्र दत्त ह्यांनी १८९७ 
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मध्ये “ इंग्लंड व भारत” ह्या आपल्या ग्रंथात 
साधार घेतलेला आहे. युरोपातील काही देशांच्या 
लोकसंख्येची घनता भारतापेक्षा अधिक असूनही ते 
अधिक संपन्न कसे ? असा प्रश्‍न त्यांनी उपस्थित 
केला. पुण्याच्या सावंजनिक सभेच्या पत्रिकेच्या 
१८९० च्या अंकामध्ये लिहिताना ग. व्यं. जोशींनी 
तर दाखवून दिले की, माल्थसचा लोकसंख्येचा 
सिद्धांत भारतासारख्या मागास देशांना लागू पडत 
नसून येथे लोकसंख्यावाढीचा अर्थ श्रमाचा स्वस्त 
उरवठा व अनुकूलता लाभल्यास त्यातुन घडू शक- 
णारी उत्पादनवाढ असा होऊ शकतो. भारताच्या 
दारिद्रयाचे मूळ अति-लोकसंख्येत न शोधता भार- 
ताच्या निम्न-उत्पादनात शोधले पाहिजे असे त्यांचे 
स्वच्छ प्रतिपादन होते. दादाभाई नवरोजींनी एका 
व्याख्यानात म्हटले की, " [.७. छटा (पढ 
फण) जाणाताचफा पाहा पद्यात तीळ 
पाताळ एा०8 वात पाह्यला 5७2 एल टा 
एल याल€१5ट र्‍या ए०पपाद्षापेया 18 गळ छ्या 
१तताएठ्या ७० 105 डायाुणा द्यात फा०्वपट्पला 
पडत 0 छापा गावेतेट व्रि घात 
0०४०७४. ” असेच विचार जी. एस, अय्यर ह्यांनी 
वेल्बी कमिश्ननसमोर साक्ष देताना मांडले आहेत. 
भारताच्या वाढत्या लोकसंख्येला अन्न पुरविणे मह- 
तत्वाचे असले तरी त्याहून त्यांना रोजगार पुरविणे 
अधिक महत्त्वाचे असल्याची जाणीव न्या. रानडे 
ह्यांच्या निबंधातून व दिनशॉँ वाच्छा ह्यांच्या काँग्रेस 
अध्यक्षीय भाषणातून व्यक्‍त होते. दादाभाईती तर 
भारतातील दारिद्र हे वाढत्या लोकसंख्येऐवजी 
ब्रिटिश राजवटीमुळे आहे असे प्रतिपादन करताना 
म्हटले कौ, “० व्या! ०ए९०७प]8ए० 
१. ]॥७९1( 18 |]. 85 ०१$खाळीडलट १०७ 
ट्पार्यी 8 गाद्ा'5 पळयात क्यात. द्या 0 
थिप. या) 1. ॥८ ७४१३10. १७८ 10 
गांव] 1111500 01 1006 115 181108." 
१९०१ साली कलकत्त्याहून प्रसिद्ध झालेल्या 
ग) तावा) 1039111168 ह्या पुस्तकात पी. सी. रे 
म्हणतात की, भारताला दास्यात अडकवन वाढत्या 
लोकसंख्येमुळे भारताचे दारिद्र असल्याचे प्रति- 
पादन करणे म्हणजे लोकांचे लक्ष खऱ्या प्रश्‍नां- 
पासून विचलित करण्यासारखे भाहे. दादाभाईंना हे 


स्वातंत्र्यपूर्व काळातील काँग्रेसची आथिक धोरणे 


प्रतिपादन “ जखमेवर मीठ शिपडल्यासारखे” वाटत 
होते. 

१८८८ च्या आथिक चौकशीवरील ठरावात, 
तसेच लॉर्ड डफरीन व लॉड कझन ह्यांच्या व्याख्या- 
नांतुन भारतीय दारिद्र्याची जी कारणमीमांसा 
सापडते तीनुसार मितव्ययीवृत्तीचा अभाव, विवा- 
हादी समारंभांवरील वायफळ खर्चे, कोर्ट-कज्ज्यांचा 
रयतेला असणारा हब्यास, रयतेतील अज्ञान व काम- 
चकारपणा, ह्या बाबी दारिद्रयाला कारणीभूत 
आहेत. ह्यावर रमेशचंद्र दत्त, रानडे, चंदावरकर, 
सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी प्रभृतींनी हिंदी लोकांइतके काट- 
कसरी लोक जगाच्या पाठीवर अन्यत्र शोधून साप- 
डायचे नाहीत, लग्तादींवरील खर्च हा अल्प व 
क्वचित उद्भवणारा खर्च असतो असे दाखविले. 

भारतीय दारिद्रथाच्या प्रश्‍नाची चर्चा सातत्याने 
चाळू ठेवण्यामागील काँग्रेस पुढाऱ्यांची भूमिका 
१ १ सप्टे. १८९४च्या ' केसरी 'च्या अग्रलेखावरून 
लक्षात येते, ' केसरी ' म्हणतो, '' इंग्लिश कामं- 
गारांच्या खलबत्त्यामध्ये कुटून तयार झालेल्या 
आकड्यांवरूनच जर आपणास नेटीव्ह लोकांच्या 
दारिद्रथाचे, दीनावस्थेचे व सरकारच्या हलगर्जी- 
पणाचे भरपूर माप सरकारच्या पदरात घालता 
आले तर, येथील अरेरावी कामगारांनी आपले 
च्यायाचे मागणे आपणास दिले ताही, तरी आपणास 
सर्व जगास ऐकू जाईल असा टाहो फोडीता येईल 
आणि इंग्लंडातील इंग्लिश लोक जागे होऊन 
आमच्या दुःखांचे परिमार्जन करतील. ” 

१९ व्या शतकाच्या उत्तरार्धात भारतातील 
भीषण दुष्काळांमुळे भारतीय दारिद्रयाचा प्रश्‍न 
राजकीय पातळीवर आला. वारंवार उद्भवणारे 
दुष्काळ हे येथील लोकांच्या दारिद्र्याचे प्रमुख 
कारण असल्याचे प्रतिपादन इंग्रज अंमलदार करीत. 
ह्याउलट, दुष्काळ हे भारतीयांच्या दारिद्रयाचे कारण 
नसून तो त्यांच्या दारिद्रयाचा परिणाम आहे असे 
राष्ट्रीय पुढाऱ्यांचे म्हणणे होते. लॉर्ड कझेन ह्यांनी 
१९०० साली केलेल्या भाषणात भारतातील दुष्काळ 
ही एक दैवी आपत्ती असून तो टाळण्यासाठी जगा- 
तीळ कोणत्याही सरकारला काहीही करता 
येण्यासारखे नाही अश्ली भूमिका घेतली. उलटपक्षी 
रमेशचंद्र दत्त, दादाभाई प्रभृती राष्ट्रवादी नेत्यांनी 
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दुष्काळ हा निसर्गाच्या लहरीमुळे निर्माण होत 
नसूत तो मानवी प्रमादातुन उऱ्धवत असल्याने 
अनिवाये नाही, अवषेण हे दुष्काळाचे तात्कालिक 
कारण मातले तरी जलसिंचनाच्या शास्त्रीय वापराने 
त्यांचे नियंत्रण नक्कीच करता येते, व मुख्य म्हणजे 
काँग्रेसच्या १८९२, १८९६ व १९०० सालच्या 
ठरावांत म्हटल्याप्रमाणे देशात जलद वाहतुकीच्या 
साधनांची उपलब्धता असताना तर दुष्काळ हे 
टाळता येतात असे दाखवून दिले. २१ जुले १९०३ 
च्या “केसरी ' ने तर लोकांच्या आवश्यकतेच्या 
निम्मे अन्नधान्य उत्पादन करणाऱ्या इंग्लंड देशातील 
लोकांची उपासमार का होत नाही असा प्रश्‍न उप- 
स्थित केला. ३ एप्रिल १९०० च्या ' केसरी'ने 
भारतातील दुष्काळ हा अन्नधान्याचा नसून क्रय- 
शक्‍तीचा असल्याचे म्हटले. हिदी जनता ही सदेव 
अधंपोटीच असते, शेतीच्या वाईट हंगामात तिची 
अवस्था अधिक बिकट होते एवढेच, असे दादा- 
भाईंनी दाखवून दिले. 

भारतीय दारिद्रयाच्या कारणमीमांसेविषयी येथील 
इंग्रज अंमलदाराचा सर्वेसाधारण दृष्टिकोन असा 
की भारतीय दारिद्रय हे निसर्गनिमित तरी आहे 
किंवा त्याचे मूळ येथील चुकीच्च्या समाजव्यवस्थेत 
सापडत असल्याने त्याचे निवारण करण्याची जबाब- 
दारी येथील लोकांचीच आहे. हा मुद्दा लॉड केन 
ह्यांनी मद्रास महाजन सभेपुढे डिसे. १९०० मधील 
व्याख्यानात मांडला आहे. उलटपक्षी हिंदी लोकांच्या 
दारिद्रयाची व म्हणून त्याच्या निवारणाचीही 
जबाबदारी ही प्रामुख्याने राज्यकर्त्यांची आहे, ज्या 
प्रशासकीय धोरणांमुळे येथील जनतेचे दारिद्रय 
निर्माण झाले आहे ती धोरणे बदलणे हा त्यावर 
उपाय आहे अशी मांडणी काँग्रेसचे पुढारी करीत 
असत. या संदर्भात डॉ. बिपनचंद्र ह्यांनी म्हटल्या- 
प्रमाणे “ छे 2 आद्या उणाए जी ॥४0", 
1६ ८8100 (0 10385 [ळा 101९ 5लल॥0९9119 
80029110९0 ४४९०७६ ७168558त 1०. शिबिहाडाट 
ट्णारलू. ० णा९ पाटणा] 5५५ ७. ॥व- 
[पा वाते ९ ७511) 50018] [00०९, घ्यात 
८७१० शाते 1285. 6011135156 112115 
टव्ग9ला (0 ए०णा) द्यात खट्टा गवापाटे 
हाते ३०लहए.” (गाढ रिट तात. (आल्फा 
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र्य डल्या, पिव्रपययावहाळयाय ता गापवाळ-?, १. 
53-54) 

भारतातील देशी उद्योगांचा झालेला ऱ्हास हे 
आपल्या दारिद्रयाचे मूळ कारण असल्याने देशातील 
जनतेच्या भौतिक परिस्थितीत सुधारणा घडून 
आथिक पुनरत्यान होण्यासाठी देशी उद्योगांना 
संरक्षण देऊन त्यांचे पुनवर्सन केले पाहिजे, त्यांचे 
पुनर्गठन करून आधुनिकीकरण घडविले पाहिजे 
अशी भूमिका राष्ट्रवादी नेते घेत होते. ( पहा- 
“मराठा ', २४ जानते. १८८६, मुधोळकर ह्यांचे 
काँग्रेस अध्यक्षीय भाषण. ) 

१९०१ च्या कलकत्ता काँग्रेसच्या ठरावात म्हटले 
होते की, हिंदी लोकांच्या दारिद्रचाचे एक कारण 
देशी हस्तकला व उद्योगांचा झालेला र्‍हास हे होय. 
हिंदी उद्योगांचा र्‍हास हा ब्रिटिशांच्या तद्‌विषयक 
धोरणांमुळे जसा घडून आला तसाच बाष्पशक्‍ती व 
सुधारित उत्पादनतंत्राचा वापर करून ब्रिटिश उद्यो- 
गांनी भारतीय वाजारपेठेतुन भारतीयांची हकालपट्टी 
केल्यानेही झाळा ही जाणीव १८८७ च्या काँग्रेसला 
सादर केल्या गेळेल्या अहवालात दिसुन येते. या 
काळातील काँग्रेस नेत्यांचे लक्ष ज्या प्रमाणात शहरी 
उद्योगांच्या अवनतीकडे वेधळे गेळे त्याप्रमाणे ते 
ग्रामीण उद्योगांच्या स्थितीकडे होते असे दिसत 
नाही. १८९६ च्या काँग्रेसच्या ठरावात, '* अस्तंगत 
होत जाणाऱ्या स्थानिक उद्योगांचे पुनरुज्जीवन हाच 
वारंवार उद्‌भवणाऱ्या दुष्काळावरील उपाय होय ” 
असे म्हटले होते. हे पुनरुज्जीवन करताना हस्तो- 
द्योग हे निसर्गशक्‍तीच्या जोरावर चालणार्‍या उद्यो- 
गांच्या स्पर्धेत टिकू शकणार नाहीत ह्याची जाणीव 
न्या, रातड्यांच्या निबंधातुन व्यक्‍त होत होती. 
त्यामुळे त्यांनी आधुनिक उद्योगाच्या उभारणीचा 
पाठपुरावा केला. भारताच्या सर्व आथिक समस्यांवर 
येथे आधुनिक उद्योगांची स्थापना करून मात करता 
येईल हा विचार त्यांच्या आधिक धोरणाचा मुख्य 
गाभा बनला. १३ फेब्रु. १८८१ च्या * मराठा? ने 
*. कट यापडा 13९० ९40] झात 
लालिफूपडटा$.., ६ ण एकतर, 
वात आळवला 
अशी अपेक्षा व्यक्‍त केली, आधुनिक उद्योगांपासून 
होणाऱ्या भौतिक लाभांबरोबरच जे सांस्कृतिक फायदे 
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डिसें. १९८५-जाने, १९८६ 


मिळतात त्यांच्याकडे ध्या. रानडे, ग. व्यं. जोशी, 
न्या. तेलंग ह्यांचे लक्ष वेधले गेळे होते. १८९० साली 
लिहिलेल्या निवंधात, “ [0०1० वात 8 
 ४.-1१॥०७॥॥.१ हतपरव लाव] 1151011015, 
ठ०्पात जा' ताग लीद्ल्एटाऱ टांए० & ्ा 
णा ७» एल वल्पणपलळ ली पाल गत्षपठा 
असे उद्गार ध्या. रानडेंनी काढले, 

१८५० च्या सुमारास भारतात ज्यूट, कोळसा व 
कापड ह्या उद्योगांना प्रारंभ झाला होता; तरीही 
ज्यूट व कोळसाउद्योगांची मालकी बव्हंशी इंग्र- 
जांची असल्याने कापडउद्योगाच्या विंकासांकडेचं 
भारतीय पुढार्‍यांनी लक्ष केंद्रित केले. परंतु तत्का- 
छोन ब्रिटिश राज्यकते ह्याबाबतीत भारतीयांना 
हतोत्साहित करण्याची भूमिका घेत असल्याचे दिसते, 
भारत हे औद्योगिक राष्ट्र कधीच बनू शकणार 
नाही असे सांगताना १९० ३ मध्ये लॉड कझंत एका 
व्याख्यानात म्हणतात, 
रज प्रातावााड 1190८ 
ट्पापपाट, वाट ०1] 
वहापटप]एपाल, 
साप पा ७ 
च्या काँग्रेसच्या अ 


* पुणाल ११७. शात्ुणि७ 
एला एत ४० वे्ठपा- 
४ एडंट्या]7 00 01 
बाते एग गल्एटा 7१९०५०७ 
वेहठाट्ए](॥८ त्यावर १९०३ 
यक्षपदावरून बोलताना सुरेंद्रनाथ 
बॅनर्जी ह्यांनी कझेनच्या वरील विधानाचा प्रतिवाद 
करताना म्हटले, “ ८ एयळटद्या एजतदाड 
फएढाह शी78. ब[एचिटलत. पठ ७५१ ० उच 
फण्काल्ह, ७॥( ७५ ठ्पा पावयाप3िट( 0 टत 
४४१168.” औद्योगिक प्रगती घडवून आणण्याच्या 
हिदी जनतेच्या सामर्थ्यावर ह्या नेतृत्वाचा द्ढ 
विश्‍वास होता. 

म्हणूनच तंत्रशिक्षणाच्या सोयींचा अभाव ही 
तत्कालीन राष्ट्रवाद्यांना खटकणारी बाब होती. 
काँग्रेसच्या स्थापनेच्या आधी १८८३ मध्ये 
केलकत्याला भरलेल्या नॅशनल कॉन्फर 
संपुण देशभर तंत्र- 
श्रिक्षणाचा प्रसार व्हावा 


स्वातंत्र्यपूर्व काळातील काँग्रेसची आथिक धोरणे 


हौ मागणी केली गेली. तांत्रिक शिक्षणाची जबाब- 
दारी सरकारबरोबरच येथील शिक्षितवर्ग, जमीन- 
गार धनिक व संस्थानिक ह्यांच्यावरही पडत अस- 
ल्याने त्यांनी सढळ हाताने तंत्रज्ञाळा उघडण्यास व 
हिंदी लोकांना तंत्रशिक्षणासाठी परदेशी पाठविण्यास 
मदत करावी असे आवाहन पुण्याच्या सावंजनिक 
सभेच्या कार्यकारिणीने १८८२ साली केले. हाच 
मुद्दा १८ मार्च १९०२ च्या ' केसरी'च्या अग्रलेखात 
लो. टिळकांनी मांडला. १८९९ मध्ये जे. एन. टाटा 
ह्यांनी भारतात उच्च वैज्ञानिक शिक्षण व संशो- 
धनाच्या विकासासाठी तीस लक्ष रुपये देऊ केल्या- 
बहल त्या वर्षीच्या काँग्रेस अधिवेशनात टाटांचा 
गौरव करणारा ठराव पारीत करण्यात आला. 
१९०२ पर्यंत देशात १२३ तंत्रशाळा निर्माण झाल्या; 
परंतु त्यांमधून कुंभारकाम, सुतारकाम व लोहार- 
काम ह्यांचे शिक्षण मिळत असे. त्याऐवजी आधुनिक 
उद्योगांच्या वाढीसाठी आवश्यक असलेले तांत्रिक 
शिक्षण दिले जावे असा आग्रह राष्ट्रवादी नेत्यांनी 
धरल्याचे आढळते. 

हिंदी लोकांत उद्योजकतेची वाढ झाली पाहिजे 
ह्या धोरणाचा पुरस्कार करीत असतानाच त्या- 
बाबत त्यांनी स्वत: उदाहरणही घालून दिले. लंडन 
येथे स्थापन झालेल्या कात्रा ह्यांच्या पहिल्या 
भारतीय पेढीचे दादाभाई नवरोजी १८५५ मध्येच 
भागीदार बनले होते. १८६९ मध्ये त्यांनी स्वतःची 
स्वतंत्र पेढी सुरू केली. न्या. रानड्यांनी पुण्याला 
कापडगिरणी, पुना मर्कटाईल बँक, पुना डाईंग कंपनी 
व रे पेपर मिल सुरू करण्यात पुढाकार घेतला. तेलंग 
छ फिरोजशा मेथा ह्यांनी मुंबईला साबणाचा कार- 
खाना सुरू केला. मेथांचे तर भारतीय वस्त्र- 
उद्योगाशी अतिशय घनिष्ट संबंध होते. लोक- 
मान्य टिळकांनी १८९१ मध्ये आपल्या दोन सल्ला- 
नगगारांच्या मदतीने लातूरला कापसाचा जिनिंग प्रेस 
काढला. दिनशॉँ वाच्छा हे गोकलदास व सोलापूर 
ह्या भरभराटीला आलेल्या गिरण्यांचे व्यवस्थापन 
अभिकर्ते (व्पावडण्ठ १४९0 ) व गिरणी- 
मालक संघाचे प्रमुख सभासद होते. 

१८९० मध्ये न्या. रानडे ह्यांच्या पुढाकाराने 
* इंडस्ट्रियल असोसिएशन ऑफ वेस्टने इंडिया 'ची 
स्थापना होऊन त्याच वर्षी पुण्याला औद्योगिक परि- 

न. भा. १९ 
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षद भरविण्यात आली. त्यानंतरच्याही काही वर्षांत 
औद्योगिक परिषद नियमितपणे भरत असे. 
न्या. रानडे व ग. व्यं. जोली ह्यांच्या कित्येक प्रसिद्ध 
निबंधांचे वाचन प्रथम ह्या औद्योगिक परिषदांपुढे 
झालेले आहे. १८९६ मध्ये कलकत्ता काँग्रेसच्या 
अधिवेशनाला जोडून औद्योगिक प्रदर्शन पहिल्यांदाच 
ननरविले गेले. लाहोर येथे भरलेल्या १९०० सालच्या 
काँग्रेसने औद्योगीकरणाच्य़ा चळवळीला उत्तेजन 
देण्यासाठी एक औद्योगिक समिती स्थापन केली. 
तेव्हापासून काँग्रेसच्या दर अधिवेशनप्रसंगी औद्यो- 
गिक प्रदर्शन भरू लागले. 

भारताच्या औद्योगीकरणाच्या प्रयत्तांत परकीय 
ज्ञांडवलाचे नेमके स्थान कोणते असावे ह्याविषयी 
राष्ट्रवादी नेत्यांत मतभेद होते असे दिसते. परकीय 
भांडवलाच्या साह्याने आपल्या उद्योगाची भरभराट 
होईल येथपासून परकीय भांडवलामुळे भारतीय 
उद्योजकता नष्ट होईल येथपर्यंत याबाबत भूमिका 
मांडल्या गेल्या. तथापि भारतीय प्रयत्ताने व भांड- 
बलाच्या आधारानेच खराखुरा औद्योगिक विकास 
होऊ शकेळ, या बाबतीत त्यांच्यात दुमत दिसत नाही. 
वरकीय भांडवलाच्या स्वागताची भूमिका असणा- 
रांनादेखील एतद्देशीय भांडवलाची कमतरता व 
त्यामुळे औद्योगीकरणात उत्पन्न झालेला अवरोध हा 
अधिक चिंतेचा विषय वाटत होता. केवळ नाइला- 
जास्तव परकीय भांडवल स्वीकारणे भाग आहे असा 
त्यांच्या विचाराचा सर्वसाधारण रोख होता. त्यातही 
वरकीय भांडवल हे भारतीय उद्योगात गुंतविले जावे, 
व्यापारात नव्हे असे त्यांना वाटत असे. या संदर्भात 
हेही लक्षात ठेवले पाहिजे की, प्रारंभीच्या काळात 
ब्रिटिश भांडवल हे येथील रेल्वेमार्गाच्या विकासाला 
कारणीभूत टरलेले असल्याने देशी भांडवल विरुद्ध 
वरदेशी भांडवल हे बंदर राष्ट्रवादी नेत्यांना फारसे 
स्पष्टपणे जाणवले नव्हते. त्यामुळेच कदाचित परकीय 
भांडवलाबाबत १९०० पर्यंत काँग्रेसने मोन धारण 
केल्याचे दिसते. याला अपवाद म्हणून १८९८ च्या 
काँग्रेसमध्ये जी. एस. अय्यर ह्यांनी ह्या विषयावर 
केलेल्या व्याख्यानाचा उल्लेख करता येईल. विसाव्या 
शतकाच्या प्रारंभी एका बाजूने भारतीय उद्योगांची 
थोडीबहुत वाढ झालेली होती तर दुसऱ्या बाजूने 
परकीय भांडवलाचा खंदा पुरस्कर्ता व ब्रिटिश. 


द्द 


भांडवलदारांना आपला भारतातील मुख्य हितकर्ता 
वाटत असलेला लॉड कझन हा त्या वेळी सत्तेवर 
होता, त्यामुळे विसाव्या शतकाच्या सुरवातीलाच 
परकीय भांडवलाच्या वाढीला काँग्रेसच्या व्यास- 
पौठावरून जाणवण्यासारखा विरोध होऊ लागला. 
१८९१ मध्ये पुण्यात भरलेल्या औद्योगिक परि- 
षदेने सरकारने खाजगी उद्योगांच्या वाढीच्या दृष्टीने 
वित्तीय व अन्य प्रकारे साह्य करावे अशी मागणी 
केली. परंतु जुजबी तांत्रिक शिक्षणाच्या सोयी व 
कशीबशी गोळा केलेलो उद्योगव्यापाराबाबतची 
अपुरी माहिती येथील जनतेला पुरविण्यापलीकडे 
सरकारी प्रयत्नांची मजल त्या काळी जात नसल्याचे 
१९१६ते १९१८ च्या 'इंडियन इंडस्ट्रियल कमिशन ' 
च्या अहवालात मान्य करण्यात आलेले आहे. येथील 
उद्योगांच्या विकासाला सरकारने हातभार लावणे 
हे आपल्या अनिबंधित अथंव्यवस्थेच्या स्वीकृत 
भूमिकेशी जुळणारे नाही असे प्रतिपादन तत्कालीन 
राज्यकर्त्यांचे होते. ह्या संदर्भात उपरोक्‍त कमिशनने 
“ ०7९1 १५१५ ग. वृष] ७० ध्रि- 
पाहा तप18] वल्श्यग 1181 ७४ कल्ला 
बली, छत ७४७ 'हा] डाला. ॥8टा$ 
आठ्प]त 0९ [ली ७ एपंएवट ला(ह31182.” 
असे म्हणून आपले हात झटकले आहेत. ह्या भूमिके- 
तील फोलपणा न्या. रानड्यांती आपल्या निबंधांतून 
समर्थपणे दाखवून दिला. ब्रिटिश भांडवलाच्या भार- 
तातील गुंतवणुकीबाबत पुर्वी ब्रिटिश राज्यकर्त्यांनी 
सक्रिय व प्रत्यक्ष सहभाग दाखविला होता. भारतीय 
रेल्वेत गुंतवणूक करणाऱ्या ब्रिटिश भांडवदारांना 
किमान नफ्याची हमी प्रारंभी ब्रिटिशांनी दिली व 
नंतर स्वतःच रेल्वेविस्तारात गुंतवणूक केली अस- 
त्याचे, सुरुवातीच्या चहा व कॉफी मळ्यांत खुद्द 
सरकारने बरीच रक्‍कम गुंतविल्याचे, पोलाद उद्यो- 
गाच्या उभारणीसाठी भूगर्भशास्त्रीय पाहणी करणे, 
प्रायोगिक उत्खनन करणे इ. साठी सरकारने बराच 
खर्चे केल्याचे व स्वतः सरकारने काही कोळसा- 
खाणी चालविल्याचे न्या. रानड्यांनी दाखवून दिले, 
भारतीय कारख्वानदारीला उत्तेजन देण्यासाठी 
सरकारने स्वतःला लागणारे सामान भारतीय कार- 
खानेंदारांकडून खरेदी करण्याचे धोरण ठेवावे अशी 
सांगेंणी १८८७ च्या काँग्रेसने केली. ह्या मागणीला 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


भारतातील ब्रिटिश भांडवलदारवर्गाने (40 च्या 
दुष्काळआयोगाने, हिदी औद्योगिक आयोगाने तसेच 
लॉड रिपन ह्यांनी पाठिंबा दक्षंविला हे लक्षणीय 
आहे. 

स्वदेशी मालाचा पुरस्कार काँग्रेसच्या स्थापने” 
आधीपासूनच होऊ लागला होता. लोकहितवादींच्या 
'प्रभाकर 'मधील १८४९ साळी लिहिलेल्या अनैक 
लेखांमधून परदेशी मालाऐवजी स्वदेशीचा वापर 
करण्याचा आग्रह दिसून येतो. स्वदेज्ीचा प्रसार 
करण्यासाठी बंगालमध्ये नवगोपाळ मित्रांनी १८६७ 
पासुन पुढे चवदा वर्षे हिंदुमेळा दरवर्षी भरविला. 
त्यात स्वदेशी मालाचे प्रदर्शन असावयाचे. १८७० 
मधील '* नेटीव्ह. ओपिनियन मधून विश्‍वंताथे 
नारायण मंडलिकांनी स्वदेशी वस्तू महाग असल्या 
तरी त्याच लोकांनी वापराव्यात असे आवाहन केलेले 
आहे. १८७२मध्ये च्या. रानड्यांनी स्वदेशीचा 
पुरस्कार करणारी व्याख्याने पुण्यांत दिली. परतु 
१८८० ते १८९५ दरम्यानच्या काळात स्वदेशीच्या 
चळवळीने चांगलेच मूळ धरल्याचे दिसते. याचे मुख्य 
कारण म्हणजे याच काळात ब्रिटिक्ल सरकारने 
लंकेशायरच्या कापडउत्पादकांच्या हितरक्षणासाठी 
विदेशी कापडाच्या आयातीवरील जकात रद्द 
केली हे होय. १८८ १ मध्ये मदनमोहन मालवीय 
ह्यांच्या पुढाकाराने अलाहाबाद येथे ' देशी तिजारत 
कंपनी'ची स्थापना स्वदेशीला उत्तेजन देण्यासाठी 
करण्यात आली. १८९ १ च्या काँग्रेस अधिवेशनाच्या 
व्यासपीठावरून पंजाबातील लाला मुरलीधर ह्या 
काँग्रेसी नेत्याने विदेशी मालाच्या वापराबद्दल प्रति- 
निधींची कडक शब्दांत निभेत्सना केली. १८९६ 
मध्ये भारतीय कापडाच्या निर्यातीला प्रतिबंध 


करण्याच्या हेतूने इंग्रजांनी त्यावरील जकातीत वाढ 
केल्यानंतरच्या काळात त 


होऊ लागलेल्या हिंदी 
मालाविषयो व विशेषत 
कमालीची चीड उत्पन्न झालं 
पुरस्कार हा राजकीय द्ष्टी 
अधिक केला जात होता असे ल 


लिहिताना म्हटले, 


प्पट ७० ल९6 ३ एव इत्यापपाला€ 


स्वातंत्र्यपूर्व काळातील काँग्रेसची आथिक धोरणे 
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ब्रिटिश राज्यकर्ते बाल्यावस्थेतील भारतीय उद्यो- 
गांना संरक्षण देण्याचे नाकारत असतील तर भार- 
तीयांनीच स्वदेशी उद्योगांना सक्रिय उत्तेजन द्यावे 
हा मुद्दा सुरेंद्रनाथ बँनजींनी १९०२ मध्ये काँग्रेसच्या 
अध्यक्षपदावरून बोलताना मांडला. आधी सांगितल्या- 
प्रमाणे स्वदेशी आंदोलनाला मुख्यतः आथिक आशय 
होता; परंतु ह्या आंदोलनाला राजकीय आशय सहज 
लाभू शकतो असे दादाभाई नवरोजींच्या लक्षात 
आले होते. त्या काळी महाराष्ट्रात स्वदेशीचा प्रसार 
करणाऱ्या मेळयांचा उल्लेख करून दादाभाई 
आपल्या दारिद्रयावरील सुप्रसिद्ध ग्रंथात म्हणतात, 
“१८ ४ 1१पष्टा) 8 015 85 १. पिट वेप- 
हा (0 आपणां. ०पा. झाटा पादेटा2- 
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स्वदेशी चळवळीला काँग्रेसचा एकमुखी पाठिंबा 
त्या काळी होता असे दिसत नाही- काँग्रेसचे सहकार्य- 
वाह असणार्‍या दिनशॉ वाच्छा ह्यांनी ११ मार्च व 
१८ मार्च १८९६ च्या “ टाईम्स ऑफ इंडिया 'मध्ये 
पत्रे लिहून स्वदेशी चळवळ हो देशप्रेमाचे प्रतीक 
असली तरी आथिक दृष्ट्या ती निष्फळ ठरेल असे 
म्हटले होते. वाच्छांच्या मनात स्वदेशी आंदोल- 
लनाच्या संदर्भात जी भीती होती ती वेगळीच. 
उपरोल्लिखित १८ मार्चेच्या पत्रात स्वदेशी चळ- 
वळीची प्रतिक्रिया म्हणून ब्रिटिश उत्पादक भार- 
ताला गिरण्यांची यंत्रसामग्री व इतर आवश्यक; 
माल पुरविण्याचे बंद करतील अशी काळजी त्यांना 
वाटत असल्याचे दिसते. 

दिनशाँ वाच्छांसारख्या कापडउद्योगाशी मालकी 
हक्काने संबंधित असणाऱ्या राष्ट्रीय पुढार्‍्याच्या 
मनात स्वदेशीबाबत जो विकल्प निर्माण. झाला 
त्याची दोन कारणे लक्षात येतात, ती अशी: (१) 
त्या वेळी कापड गिरण्यांना अशी खात्री वाटत होती 
कौ स्वदेशी चळवळीकश्िवायदेखील त्यांच्या जाड्या- 
भरड्या कापडाला देशात मोठी मागणी होतीः 
स्वदेशी आंदोलनामुळे त्यांचा फायदा न होता 
त्यांच्या प्रतिस्पर्धी उद्योगाचा- हातमागउद्योगाचा- 
अधिक फायदा होईल असेही त्यांना वाटत असावे; 
व (२) स्वतःच्या आधिक शझक्‍तीबाबत व लोकांच्या 
त्याग करण्याच्या क्षमतेबाबत त्य़ांच्या मनात जबर- 
दस्त शंका होती. 

याचा एकत्रित परिणाम असा झाला की, स्वदेशी 
चळवळीला राष्ट्रीय भावनेने प्रेरित झालेल्या शिक्षित 
मध्यमवर्गाचा पाठिंबा मिळून ही चळवळ देश- 
ब्यापी होऊ लागली तरी काँग्रेसमधील गिरणी- 
मालकांच्या प्रभावी गटाने याबाबत उदासीन वृत्ती 
धारण केल्याने ह्या चळवळोचे बळ पुढे वाढू शकले 
नाही; इतकेच नव्हे तर त्या काळी काँग्रेसची अधि- 
कृत मान्यतादेखील ह्या चळवळीला मिळू शकली 
नाही. र । 

१८५० नंतरच्या काळात आपल्या विदेशी 
व्यापाराच्या स्वरूपात महत्त्वाचे बदल घडून आले. 


१४८ 


लोखंड- पोलाद, यंत्रसामग्री ह्यांची आयात वाढू 
लागली होती. निर्यातवस्तूंमध्ये सुती व ज्यूटच्या 
कापडाचे प्रमाण वाढू लागले होते. १९ व्या 
शतकाच्या संपुणे कालखंडातील भारताच्या विदेशी 
व्यापाराचे वेशिष्ट्य म्हणजे आयातीपेक्षा निर्यातीचे 
सतत वाढत जाणारे आधिक्य. १८५६ नंतरच्या 
सात वर्षांमध्ये याला अपवाद निर्माण झाला असेल 
तेवढाच काय तो. परकीय व्यापारातील ह्या अनुकूल 


होषस्थितीचा राष्ट्रवादी पुढाऱ्यांच्या आथिक 
चितनावर प्रभाव पडल्याचे दिसते. 
त्या काळी भारताचा परकीय व्यापार वाढत 


असल्याचे फारसे कौतुक भारतीय पुढाऱ्यांना वाटत 
नव्हते; कारण त्यांच्या दृष्टीने भारताचे दारिद्र, 
होणारे आथिक शोषण व भौद्योगीकरण ह्या 
प्रश्‍नांचे महत्त्व अधिक होते. जॉन स्ट्राचीसारख्या 
सरकारी मुखंडांच्या मते भारताचा वधिष्णू विदेशी 
ब्यापार हे भारताच्या भरभराटीचे गमक होते. ही 
भूमिका अर्थातच राष्ट्रवादी नेतृत्वाला मान्य 
नव्हती. वाढत्या व्यापाराचे काही अनुकूळ परिणाम 
त्यांनी मान्य केले; परंतु त्यांचा भारताच्या आथिक 
विकासाशी संबंध जोडला जाणे त्यांना मान्य नव्हते. 
निर्यातीच्या आकारापेक्षा तिचा राष्ट्रीय शेतीवर व 
उद्योगांवर काय परिणाम होतो हे पाहूणे त्यांना 
अधिक अथंपुर्ण वाटत होते. परकीय व्यापाराच्या 
वैशिष्ट्यपूर्ण विकासामुळे .भारतास ब्रिटनला शेती- 
मालाची निर्यात करणारे राष्ट्र असे स्वरूप प्राप्त 
व्हावे हे त्यांना मान्य नव्हते. भारताची निर्यात ही 
आयातीपेक्षा अधिक राहून भारताला व्यापारशेष 
अनुकूल असला तरी त्याचा फायदा भारताला न 
होता, हे आधिक्य, (अ) भारताच्या वाढत्या 
कर्जावर व्याज देण्यासाठी, (ब) ब्रिटनला गृहप्रभार 
(पळ्याह 018150) देण्यासाठी व (क) ब्रिटिश 
अंमलदार, मळेवाले, व्यापारी ह्यांनी मिळविलेले नफे 
व केलेली बचत स्वगृही पाठविण्यासाठी खर्ची पडत 
असल्याचे त्यांनी दाखविले. दुसऱ्या शब्दांत हे तथा- 
कथित आधिक्य ब्रिटनला खंडणी देण्यासाठी खर्च होते 
असा दृष्टिकोन दादाभाई प्रभृती काँग्रेसच्या नेत्यांनी 
मांडला. रमेशचंद्र दत्त ह्यांनी तर म्हटले की, “ ग] 
ल्या०णांट त्यार वीणा ताठ मि प्याट 


(818९ ९०116 पाता तपा" 


नवभारत 


. केरण्याच्या धोरणाचा 


डिसे. १९८५-जाने. १९८६ 


९० पागा एवा ल ए०पीते प्रापण. 
११ जाने. १८९६ च्या अमृतबझार पत्रिकेने ' परकीय 
राज्यकर्त्यांना परकीय व्यापाराशिवाय भारताचे 
आथिक शोषण करणे शक्‍य झाले नसते? असे म्ह्ट्ले. 
परदेशी मालाच्या आयातीमुळे येथील उद्योगधंदे 
नष्ट होऊन बेकारी तिर्माण होते. परिणामी स्वस्त 
मजुरांचा पुरवठा वाढून परकीय भांडवलदारांना 
भारतात गुंतवणूक करण्यास उत्तेजन मिळून येथील 
उद्योगांचा अधिकच र्‍हास होण्यास मदत होते 
असे ग, व्यं. जोशींसारख्या तत्कालीन अथपंडितांचे 
मत होते. 

औद्योगिक विकासाचा ग्रामीण जीवनावर व 
शेतीवर काय परिणाम होईल या मुद्द्याला राष्ट्र- 
वादी आधिक चिंतनात गौण स्थान होते. मुख्य भर 
परकोय उद्योगांच्या स्पर्धेत भारतीय उद्योगांची वाढ 
पाठपुरावा करणे यावर होता. 
परकोय व्यापाराच्या वाढीचा फायदा- विशेषतः 
निर्यातवृद्धीचा - रॅली ब्रदर्ससारख्या विदेशी निर्यात 
कंपन्यांना व त्यांच्या भारतीय मध्यस्थांना होत 
होता. कॉफी, चहा, ज्यूट, नीळ ह्यांच्या निर्यातीतील 
वाढ ही इंग्रज लोकांच्याच हिताची होती. १९०१ 
साली काँग्रेस अधिवेशनात जी. एस्‌. अय्यर 
ह्यांनी मांडलेल्या विचारांतुन राष्ट्रवाद्यांचा परकीय 
स्यापारासंबंधीचा दृष्टिकोन ग्रथित होतो. ते 
म्हणतात, “ भारताच्या प्रचंड लोकसंख्येमुळे असणारी 
विशाल व अमर्याद बाजारपेठ ही भारताच्या परकीय' 
ब्यापाराचा नैसगिक आधार होय. ही बाजारपेठ 
भारतीय औद्योगिक मालासाठी राखून ठेवली जावी 
वतेथे विकून जे उरेल त्याची निर्यात देशात तयार 
न होऊ शकणाऱ्या मालाच्या मोबदल्यात करावी. 
भारताला संपूर्ण विनाशापासून वाचविण्याचा हा 
एकच मार्ग आहे.” 

तत्कालीन राष्ट्रवाद्यांच्या परकोय 
बाबतच्या धोरणाचा परामर्ष घेताना असे दिसते की, 
त्यांना विदेशी व्यापाराचे स्वायत्तपणे महत्त्व वाटत 
नव्हते. भारताचे दारिद्रय, औद्योगिक विकास 
ह्यांच्या दृष्टीनेच ते परकोय व्यापाराचे मूल्यमापन 
करीत होते. म्हणूनच स्थापनेपासुनच्या पुढील पंच- 
वीस वर्षांत काँग्रेसच्या एकाही ठरावात परकीय 
व्यापाराचा विचारही झाल्याचे दिसत नाही. 


व्यापारा- 


स्वातंत्र्यपूवे काळातील काँग्रेसची आथिक धोरणे 


एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धात झालेल्या 
रेल्वेच्या विकासाचे येथील लोकांच्या जीवनावर, 
संस्कृतीवर व अर्थव्यवस्थेवर दुरगामी स्वरूपाचे 
परिणाम झाले, काँग्रेसच्या स्थापनेच्या काळी भार- 
तीय रेल्वेच्या उभारणीत भारतीय भांडवलाचा वाटा 
नगण्य होता तर ब्रिटिशांनी केलेली गुंतवणूक ही 
डॅनियल थार्नरने म्हटल्याप्रमाणे एकोणिप्ताव्या शत- 
कातील कोणत्याही एका उद्योगात झालेली सर्वांत 
मोठी आंतरराष्ट्रौय गुंतवणूक होती. मुख्य म्हणजे 
ही गुंतवणूक सुरक्षित होती कारण त्यावरील किमान 
व्याजाची हमी ब्रिटिश सरकारने दिलेली होती व 
त्यापायी १९०० सालापर्यंत सरकारला दरवर्षी ७६ 
को. रुपये मोजावे लागत. शिवाय हे खचिक काम 
येथील सरकार आथिक अडचणीत व जनता दुष्का- 
ळाने व प्लेंगने ग्रासलेली असतानाच्या काळात 
अधिक वेगाने पार पाडले गेले. खुद्द ब्रिटनमध्ये - 
देखील इतक्या वेगाने रेल्वेचा विकास झालेला 
नव्हता असे जेन्क्स्‌ ह्यांनी दाखवून दिलेले आहे. 

भारतीय दारिद्र्य हे वाहतुकीच्या साधनांमध्ये 
वाढ करून कमी होण्यासारखे आहे असे जॉन 
चॅपमनसारख्या इंग्रज अंमलदारांना १८४४ पासूनच 
वाटत होते. १८८४ मध्ये पार्लमेंटच्या सिलेक्ट 
कमिटीने दुष्काळ निवारणासाठी, देशी व विदेशी 
व्यापाराला उत्तेजन देण्यासाठी व सर्वसामान्य 
आथिक विकासासाठी रेल्वेची जलद वाढ करण्याची 
क्षिफारस केलेली होती. दादाभाई प्रभृती पुढाऱ्यांना 
रेल्वेमुळे झालेळे लाभ मान्यच होते, परंतु तीमुळे 
झालेले तोटेही त्यांना दिसत होते. १८९७ मध्ये 
वेल्बी कमिशनपुढे दिलेल्या साक्षीत दिनशॉ वाच्छांनी 
रेल्वेपुळे आथिक व वित्तीय दृष्टीने हिंदी जनतेचे 
काही तोटे झाल्याचे म्हटले. टिळकांनी तर तत्का- 
लीन भारताची विकासाची अवस्था लक्षात घेता 
रेल्वे, रस्ते व तारायंत्रे ह्यांचा फायदा भारताला 
होण्यासारखा नाही, सबब त्यांचा हव्यास म्हणजे 
6 दुसऱ्याच्या बायकोस दागिन्यांनी मढविण्यासारखे 
होय” असे सांगितले. 

रेल्वेच्या वाढीमुळे रोजगारावर असा प्रतिकूल 
वरिणाम झाला आहे हे सांगताना १९ नोव्हें. १९०२ 
च्या 'केसरी'तील अग्रलेखात लो. टिळक म्हणतात, 
«आगगाड्या इकडील लोकांच्या फायद्यासाठी-- 
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परकीय व्यापाऱ्यांच्या फायद्यासाठी अथवा लष्क- 
राच्या मदतीसाठी नव्हे हो-जेव्हा इकडे अवतीणं 
झाल्या, तेव्हापासुन या लोकांचे (गाडीवानांचे व 
नावाड्यांचे-लेखक) धंदे गेले. एकट्या गंगेच्या 
प्रवाहातून मालाची नेआण करणारे १७८० मध्ये 
३०,००० नावाडी होते, एवढ्या एकाच गोष्टीचा 
विचार केला तरी आगगाडीने किती नावाड्यांच्या 
व किती गाडीवानांच्या तोंडचे अन्न काढून घेतलें 
असेल व आपल्या श्रीमंत मालकांस चारिले असेल, 
याची कल्पना करता येण्यासारखी आहे, शेतकरी 
लोकच गाडीवानाचा धंदा बहुश: करीत असतात, 
तेव्हा त्यांस जबर साऱ्याबरोबर दुसरी कोणती गोष्ट 
निधन करीत आहे, याची सहज कल्पना करता 
येण्यासारखी आहे. ” 

रेल्वेमुळे भारताच्या ब्रिटनकडून होणाऱ्या शोष- 
णाला हातभार लागतो, रेल्वेत गुंतवणूक करणाऱ्या 
ब्रिटिश भांडवलदारांना द्यावे लागणारे व्याज व 
नफा, रेल्वेसाठी लागणार्‍या यंत्रसामग्रीच्या आयाती- 
पोटी द्यावा लागणारा पैसा, युरोपीय कामगार 
इत्यादींद्वारे भारताची संपत्ती इंग्लंडला वाहून नेली 
जाते असे दादाभाईंनी दाखविले. 

रेल्वेच्या सोयीमुळे भारतातून धान्याची निर्यात 
होण्याला मदत होते व त्यामुळे शेती हंगामाच्या 
अनुकूल वर्षातदेखील धान्याचा तुटवडा जाणवतो हे 
दुष्काळ आयोगानेदेखील मान्य केल्याचे वाच्छांनी 
म्हटले. रेल्वेमुळे नगदी पिकांची निर्यातीसाठी 
मागणी वाढल्याने धान्य पिकांच्या उत्पादनावर 
त्याचा प्रतिकूल परिणाम होऊन अन्नतुटवडा निर्माण 
झाल्याचे ' बंगाली ' ह्या राष्ट्रवादी पत्राने २८ एप्रिल 
१९०१ च्या अंकात दाखवून दिले. 

रेल्वेची वाढ भारतीय भांडवलाच्या गुंतवणुकीतुन 
साध्य झाली असती तर तिचा फायदा देश्याच्या अर्थ 
व्यवस्थेला अधिक झाला असता. ह्या दृष्टीने १४ 
जाने. १८८३ च्या मराठ्याने मागणी केली की, 
*< एतद्देशीय व्यवस्थापनाखाली भारतीय भांडवल, 
माल व श्रमिक यांच्याद्वारे भारतात रेल्वे उभार- 
ण्याचे सरकारचे धोरण असावयास हवे. 

रेल्वे विरुद्ध कालवे हा वादविषय आजच्या 
घडीला अप्रस्तुत वाटत असला तरी काँग्रेसच्या 
स्थापनेच्या सुरुवातीच्या काळात या वादाला 


१५७ 


चांगलाच रंग चढलेला होता. ' केसरी ' च्या २८ 
मार्च १९०२ च्या अग्रलेखात लो. टिळक लिहितात, 
*“ गेल्या वीस वर्षांत रेल्वेची वाढ पाहिली तर ती 
९,००० मेलांपासून २७,००० मैलांपर्यंत झालेली 
आहे, व त्याकरिता जवळजवळ ४५० कोटी रुपये 
खर्च झालेला आहे ! पण त्याच्या तृत्तीयांशदेखील 
पाटबंधाऱ्यांवर किंवा कालव्यांवर झालेले नाहीत.” 
रेल्वे व पाटबंधारे ह्यांची दुष्काळनिवारणाच्या 
कामी असणारी उपयुक्तता ह्या मुद्द्याला धरूनच त्या 
वेळी ह्या विषयाची चर्चा राष्ट्रवादी पुढाऱ्यांनी केली. 
रेल्वेपेक्षा पाटबंधाऱ्यांच्या विकासाकडे सरकारने 
अधिक लक्ष द्यावयाला हवे कारण दुष्काळनिवार- 
णाच्या कामी पाटबंधारे हे रेल्वेपेक्षा अधिक उपयुक्‍त 
असल्याचे त्याचे म्हणणे होते. रेल्वेच्या साहाय्याने 
धान्याची ने-आण दुष्काळात करता येईल हे खरे 
असले तरी धान्याचे उत्पादन हे कालव्यांमुळेच वाढू 
शकते हे त्यांना दिसत होते. ९ सप्टे. १ ८८३ च्या 
* नेटीव्ह ओपिनियन ' ने रेल्वे ही सतत तुटीत 
असताना पाटबंधाऱ्यांवरील गुंतवणुकीपासुन ६ ते 
९ टक्‍के इतका नफा सुटतो असे दाखवून दिले. 
क्षिवाय पाटबंधार्‍्यांवरील खर्च हा मुख्यतः कालवे 
व विहिरी खोदण्याच्या कामी होत असल्याने त्या 
खर्चामुळे भारतीयांना अधिक रोजगार मिळतो; 
उलट, रेल्वेला उपकरणे पुरविणाऱ्या ब्रिटनचाच 
फायदा रेल्वेवरील खर्चाने साधला जातो असाही 
मुद्दा  नेटीव्ह ओपिनियन ने मांडला. 
१८५७ च्या सुमारास पेळू व सूत ह्यांच्या आया- 
तीवर साडेतीन टक्‍के व इतर ब्रिटिश मालावर 
पाच टक्‍के जकात सरकारने लावली होती. १८५७ 
च्या बंडामुळे सरकारी तिजोरीवर पडलेला ताण 
कमी करण्याचे निमित्त पुढे करून त्यात अनुक्रमे 
पाच टक्के व दहा टक्केपर्यंत वाढ करण्यात आली. 
१८७४ मध्ये सरकारला जकातीपासून मिळणाऱ्या 
एकूण उत्पन्नापैकी निम्मे उत्पन्न वरील जकातीं- 
पासून मिळत असे. लॅकेशायरच्या गिरणीमालकांच्या 
दबावाखाली त्या वेळचे भारतसचिव लॉर्ड सॅलीस- 
बरी ह्यांनी वरील जकाती रह करण्याची मागणी 
सातत्याने केली, प्रारंभी हिंदुस्थानातील ब्रिटिश 
अंमलदार ह्या जकाती रह करण्याविरुद्ध होते; 
परंतु १८७७ मध्ये या जकाती रह करवून घेण्यात 


नेवेभारतं 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


लॅकेशायर व मॅन्वेस्टरच्या. कारखानदारांना यश 
मिळाले. तेथपासून पुढे बारा वर्षे तर कोणत्याही 
आयात मालावर जकाती नव्हत्या. कापसाच्या सुता- 
वरील जकात रहृ करण्याच्या सरकारी कृतीचा 
राष्ट्रवादी पुढाऱ्यांनी तीत्न निषेध केला. ६ एप्रिल 
१८८२ च्या “अमृत बजार! पतरिकेने, “ 10८ 
ग्लुद्भ ल फट याग ततल 159 लागाल, 
वात द्याए वाटि (0 ]पढयीण ग, ४९ 10- 
0९१७ बंगा पा्ाएटाड 0८ हयाठपप१ा 9 
र्ण छल खाट” असे म्हटले. १८९४ मध्ये पुनः 
सुती मालावर पाच टक्‍के जकात लावण्यात आली. 
त्याचे स्वागत राष्ट्रीय पुढाऱ्यांनी केले : परंतु त्याच- 
बरोबर भारतीय गिरण्यांतुन तयार होणार्‍या 
जाड्या-भरड्या कापडावर सरकारने पाच टक्‍के 
अबकारी कर बसविला त्याचा निषेधही केला. 
१९०२ च्या तसेच १९०४ च्या काँग्रेसने ठराव 
करून हा अबकारी कर रहृ करावा अशी मागणी 
केली. गोखल्यांनी लेजिस्लेटीव्ह कौंसिलमध्ये केलेल्या 
भाषणातुन भारतीयांच्या मनात ह्या अबकारी करा- 
बद्दल किती असंतोष आहे हे इंग्रजी सत्तेच्या लक्षात 
आणून देण्याचा आटोकाट प्रयत्न केला, ह्या अबकारी 
कराचे ओझे जाडे-भरडे कापड वापरणाऱ्या येथील 
गरीब रयतेवर अधिक प्रमाणात पडेल असे, २७ 
जाने. १८९६ च्या ' मराठा ! चे म्हणणे पडले. 
जकातीबाबतच्या राष्ट्रवादी पुढाऱ्यांच्या धोर- 
णाचे सार पुढीलप्रमाणे सांगता येईल: (अ) 
सरकारने लावलेल्या जकातींचा लाभ भारतीय 
उद्योगांच्या वाढीला झाला पाहिजे. (ब) जकाती 
आकारताना उपभोक्त्यांच्या हितसंबंधांपेक्षा भार- 
तीय उद्योगाचे व्यापक हितसंबंध प्रथम पाहिले 
जावेत; तथापि पेट्रोलियम व साखर ह्यांसारख्या 
ज्या उद्योगांमध्ये त्या काळी भारतीयांचे 'हितसंबंध 
नव्हते, त्यांच्या बाबतीत जकातधोरण हे उप- 
भोक्त्यांच्या हिताला प्राधान्य देणारे असावे. 
काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांच्या जकातविषयक धोरणा- 
बाबत असे म्हणता येईल को, तत्कालीन ब्रिटिश 
राज्यकत्यांचे धोरण हे भारतीय हितसंबंधांचा बळी 
देऊन ब्रिटिश कारखानदारांचे हित पाहणारे होते या 
मुद्द्यावर त्यांनी अभूतपुर्व जनजागृती घडवून आणली 
व त्यामुळे राष्ट्रवादी विचाराचा परिपोष होऊन 


स्वातंत्र्यपुवे काळातील काँग्रेसची आथिक धोरणे 


हिंदी लोकांमध्ये राष्ट्रीय ऐक्याची भावना निर्माण 
झाली. 

काँग्रेसच्या स्थापनेपासूनच्या पहिल्या पाव शत- 
कांतील काँग्रेसधुरिणांच्या आथिक धोरणावर दृष्टि- 
क्ञैप टाकल्यावर लक्षात येते की, त्यांची आथिक 
धोरणे ही मूलतः साम्राज्यवादविरोधी होती. 
त्यांच्या रांजकीय मागण्यांचे स्वरूप नेमस्तपणाचे 
असले, तरी त्यांच्या आथिक मागण्या ह्या निखालस 


राष्ट्रवादी होत्या. ब्रिटिशांचा हिंदुस्थानातील लष्करी - 


च सनदी सेवांवरील वाढता खर्चे कमी झाला 
पाहिजे अश्ली त्यांच्याकडून सातत्याने केली गेळेळी 
मागणी म्हणजे एकप्रकारे ब्रिटिश साम्राज्यश्याहीच्या 
भौतिक पायावर केलेला हल्लाच होता.. ब्रिटिशांचे 
भारतीय अर्थव्यवस्थेतील विशेषाधिकारप्राप्त स्थान 
संपुष्टात आणणे हे त्यांच्या आथिक धोरणाचे सूत्र 
होते. 

त्यांच्या आथिक धोरणाचे लक्षणीय वैशिष्ट्य असे 
की निरनिराळ्या आथिक प्रश्‍तांचा- उदा., परकीय 
व्यापार, वाहतूक ह्यांच्या विकासाचा-पृथक विचार 
करणे त्यांना अभिप्रेत नव्हते. सवे प्रश्‍न हे भारताच्या 
आथिक विकासाच्या प्रश्‍नाशी निगडित आहेत, व 
हा आथिक विकास जलद व संपूर्ण औद्योगोकरणानेच 
साध्य होऊ शकतो असा त्यांच्या याविषयीच्या 
आकलनाचा मथिताथे होता. 

दुसरे असे की, कोणत्याही विवक्षित वर्गाचे हित 
त्यांच्या नजरेपुढे प्रकर्षाने नव्हते; व त्यामुळेच 
एकीकडे येथे कारखानदारीची वाढ झाली पाहिजे 
अक्षी मागणी करताना, धनिक वर्गावरील करांचे 
ओलझ्ञे त्यांच्या समतेच्या प्रमाणानुसार अधिक असले 
पाहिजे; गरिबांना सोसावा लागणारा मिठावरील 
कराचा किवा जमिनीवरील साऱ्याचा भार कमी 
झाला पाहिजे अश्ली मागणी ते नि:संकोचपणे करू 
शकले. हाच मुद्धा १८९३ च्या काँग्रेसच्या अध्यक्ष- 
पदावरून दादाभाईंनी केलेल्या भाषणातींल पुढील 
उताऱ्यावरून स्पष्ट होतो, “ ४४८ गा8$ 7९8. 
हण वळछपाल्चे ७ ७९0१(टणटा ए०पट] 0 
1190019) 0हयाली( ४४९1१४ टता उग 0060 
ग गा९०्पाटा ४१४ ७६60 81] टा255€5, (112 
एभाली( 0 हणा प्गगाष्ट एका0पड ठिणाड. 
गृषाट 1101055 जी ए३ १] त्रा 1९2 $तेणाल, 


१ण2 


पुष का 31] गा 2 59110 100व, ४४९ पडा 
अंगर ल पागा (०्हुट्णादया... 50पा तीथा 
58एया2्ट ४0९5 “गि १२९टाट 15 एकटा उगा 1९ 
रहा] 1 फाया 2०पाढ (0 7९ लाडाटाया, ” गती 
७८७ 13४८ पाट ण्या र् ११०१०४१ 
झवा] 0९ 2८ (० काश लो) 0पा 518176 
जीप. पा ती फाट शस 15 ता फे पापडी. 
गा ४० एणप0पॉ वयऱ १. बा.” 

ब्रिटिश राजवटीचे वासाहतिक स्वरूप पूर्णपणे 
लक्षात आल्याने प्रारंभीच्या राष्ट्रवाद्यांचे हिंढु- 
स्थानच्या आथिक प्रश्‍नांचे आकलन हे मूलगामी 
होते व नेमक्‍या याच कारणाने एतहेशीय संस्थात्मक 
संरचनेकडे त्यांचे काहीसे दुलंक्ष झाल्याचेही लक्षात 
येते. याचा अर्थ शोषित गट किवा वर्गांसाठी त्यांच्या 
विचारात स्थान नव्हते असा मात्र होत नाही. 
इंग्रजांच्या मालकीच्या मळ्यांतील भारतीय काम- 
गारांना संरक्षण देण्यासाठी त्यांनी राजकोय चळवळ 
केली; कारण ह्यात येथील वर्गा-वर्गामध्ये संघर्ष 
निर्माण होण्याचा प्रश्‍नच नव्हता. परंतु भारती- 
यांच्या मालकीच्या कापडगिरण्यांमधील कामगा- 
रांच्या कामाच्या तासांत कपात व्हावी अशी सूचना 
करण्यात आली त्या वेळी मात्र काँग्रेसच्या पुढार्‍यांनी 
त्या सूचनेला कडाडून विरोध केलेला आहे. 

शेतसारा कमी करण्यात यावा, कायमसाऱ्याची 
पद्धती अमलात आणावी अशी मागणी त्यांनी सात- 
त्याने मांडली, त्यांच्या अनेक मागण्या ह्या अंति- 
मतः शेतकरी वर्गाच्याच हिताच्या होत्या. ब्रिटि- 
ह्यांच्या साम्राज्यवादी आथिक धोरणांचा बळी 
ठरलेल्या शेतकरी वर्गाला जेणेकरून आथिक 
विकासाचे लाभ मिळतील अश्लीच धोरणे त्यांनी 
अनुसरली. 

ज्याला साधारणपणे गांधीयुण असे संबोधले 
जाते त्या एकोणीसशे वीसनंतरच्या कालखंडातील 
काँग्रेसची आर्थिक धोरणे ही मूलतः एकोणिसाव्या 
शतकातील राष्ट्रवाद्यांच्या धोरणाहून भिन्न नव्हती 
असे दिसून येते. 

१९३१ मध्ये दादाभाई नवरोजींचे चरित्रकार 
श्री. आर. पी. मसानी ह्यांनी गांधीजींना दादा- 
भाईंच्या आथिक धोरणाबाबत विचारले असताना 
गांधींनी म्हटले होते, ५ ते जर हयात असते तर 


श्प्र 


अलीकडील काळात मी अनुसरत असलेल्या धोरणां- 
प्रमाणेच त्यांचीही धोरणे राहिली असती. " श्री. 
बी. एन. गांगुली ह्यांनी म्हटल्याप्रमाणे “ ],०0110- 
गाट छलांटांळ (० जक्मातीय राच ) एटाट 2. 
अत र्खा छुपा-०णहा लील्टापट जाट याव प- 
गंगा ंतल$ लाट गयाटॉटहाए] दद्या[पा७ 
ग पराया ९०10०१0 णा ८ ८2010- 
गणांट 16911(185 0 [112 065९. व्द्यापाए.” 

सुभाषचंद्र बोस गांधींसह काँग्रेसचे नेतृत्व हे 
सुधारणावादाच्या वळणाने जाणारे उदारमतवादी 
आहे असे म्हणत, त्याबाबत गांधींना १९४० साली 
एकाने पृच्छा केली असता दादाभाई, गोखले ह्या 
उदारमतवाद्यांचा उल्लेख करून गांधींनी म्हटले 
कौ, “ ते राष्ट्राचे प्रतिनिधित्व करीत होते, आम्ही 
त्यांचेच वंशज आहोत. (“१४८ ५४०पते 10118४८ 
व्या, ॥ (169 113 ॥0६ ७९या.” ) 

गांधींच्या भारतीय आथिक प्रश्‍नांच्या आकलना- 
वर उदारमतवादी राष्ट्रीय विचारांची छाप कशी 
होती हे त्यांनी १९४६ साली प्रगट केलेल्या पुढील 
विचारांवरून लक्षात येते. गांधीजी म्हणतात, 
* हिंदुस्थानला ज्ञालेळा फायदा हा ब्रिटिश राजवटी- 
मुळे झालेला नसून, सामथ्येबान लोकांशी आलेल्या 
संपर्कामुळे झालेला आहे. ब्रिटिश राजवटीची चांगळी 
बाजू ही नैमित्तिक असून वाईट बाजू हो तिची अंगभूत 
बाब आहे व ती अधिक हानीकारक आहे... आप- 
ल्याला ठाऊक असलेला दुष्काळ ही ब्रिटिश अमलाची 
निभिती आहे... अवषंणावर मात करण्याची क्षमता 
नसल्याने दुष्काळ निर्माण होतो. रेल्वे येण्याआधी 
हिंदुस्थानातील प्रत्येक खेड्यात धान्याचा संग्रह असे, 
या अर्थाने दुष्काळावर मात करण्यास आपण अधिक 
समर्थ होतो, पिके बुडाली तर हस्तोद्योगांवर विसं- 
बून राहता येत असे रेल्वेमुळे धान्यसाठे कमी झाले व 
हस्तोद्योग नामशेष झाले. शेतकऱ्यांना जो थोडाफार 
पैसा मिळतो तो परदेज्ञी वस्तूंच्या हव्यासापायी व 
जबर सारा द्यावा लागत असल्याने, त्यांच्या हाता- 
तून निसटून जातो... दुभिक्षावर कोणतीही उपाय- 
योजना नाही. रेल्वे व स्वस्त वाहतुकीची साधने हे 
सापळे बनलेले आहेत. जुन्या काळी राजे जल्म 
करीत असत, परंतु त्याला मर्यादा होत्या. राज्या- 
विरुद्ध बंड करणे किंवा परागंदा होणे हे स्वाभाविक 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


मार्गे प्रजेला खुले होते. त्यांना निःशस्त्र किवा 
नि:सत्त्व केलेले नव्हते. . . पुर्वी प्रजेच्या अडचणींचा 
तोल त्यामुळे सावरला जात असे, आता अडचणींचेच 
पारडे जड आहे. ” वरील उद्गारांवरून ब्रिटिश 
राजवटीच्या स्वरूपाबाबत गांधींचा दृष्टिकोन हा 
एकोणिसाव्या शतकातील काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांच्या 
दृष्टिकोनाहुून फारसा वेगळा नव्हता हे लक्षात येते. 

दादाभाईंनी मांडलेल्या परकीय शोषणाच्या 
सिद्धान्ताचा पुनरुच्चार गांधींनी अनेकदा केलेला 
आहे. याविषयी १९२५ मध्ये गांधीजी लिहितात, 
“ आपल्या गुंतागुंतीच्या यंत्रणेद्वारे इतर देशांचे 
शोषण करून इंग्लंड जगत आहे. ज्याच्या बाबतीत 
दादाभाई नवरोजींनी आपले डोळे उघडले त्या गृह- 
अभार व इतर प्रकारच्या शोषणापेक्षा सांप्रतचे 
आथिक झोषण हे अधिक विनाशकारक असे आहे. 
दादाभाईंच्या नजरेतून हे शोषण सुटे; परंतु मी 
त्यांचा शिष्य, त्यांच्याच विचारांचे अनुसरण कर- 
णारा असल्याने हे शोषण मला आढळले. एक राष्ट्र 
म्हणून आपल्याला आळशी बनविणारे हे शोषण 
सर्वांत घातक प्रकारचे आहे.'? 


१९२० ते स्वातंत्र्यप्राप्तिकाळाच्या दरम्यानचे 
काँग्रेसचे आथिक धोरण हे बव्हंशी गेल्या शतकातील 
आधिक राष्ट्रवादी विचारसरणीशी समांतर अस- 
ल्याचे एका बाजूने दिसत असेल तर दुसर्‍या बाजूने 
समाजवादी विचारांचाही एक लक्षणीय प्रवाह 
आथिक राष्ट्रवादाच्या मुख्य धारेशी जुळवून घेत 
पुढे चालला होता असे दिसते. >> 

१९२० ते १९२९ चा कालखंड हा ' चरण्याच्या 
संगीताचा कालखंड' होता असे म्हटले जाते. ह्या 
काळातील काँग्रेसच्या आथिक धोरणाचे प्रमुख सूत्र 
स्वदेशी हे होते. स्वदेशीचा नकारात्मक आशय पर- 
कीय मालावर व त्यातल्या त्यात परदेशी कापडावर 
बहिष्कार हा होता. १९२१ च्या अहमदाबाद काँग्रे- 
सच्या ठरावात म्हटले होते की, उपासमारीकडे 
ढकलल्या जात असलेल्या लक्षावधी शेतकऱ्यांच्या 
उपजीविकेच्या साधनांत भर घालणारा कुटी र-उद्योग 
ह्या दृष्टीने खादीची गरज आहे. याच काळात 
कामगार-प्रश्‍नांबाबतही काँग्रेसने आस्था दाखविल्याचे 
दिसते, १९२०च्या नागपुर कॉंग्रेसने, “श्रमिक्रसंबाच्या 


स्थापनेद्वारे आपले स्याय्य हक्‍क पदरात पाडून घेण्या- 


स्वातंत्र्यपूर्व काळातील काँग्रेसची आथिक धोरणे 


साठी सुरू असलेल्या श्रंमिकांच्या लढ्याला “ आपला 
ष्‌णं पाठिबा जाहीर केलां होता. १९२२ मध्ये गया 
येथील अधिवेशनात शेतमजूर व औद्योगिक कार्म” 
गारांना संघटित करण्याच्या कामी ऑल इंडिया ट्रेड 
युनियन काँग्रेसला मदत करण्यांसाठी एक समिती 
काँग्रेसने नेमली. १९२८ मध्ये कलकत्ता काँग्रेसने 
औद्योगिक कलह अधिनियमाला असलेला आपला 
विरोध जोरदारपणे व्यक्‍त केला. तथापि ह्या सर्व 
कालखंडात खादी व परदेशी मालावरील बहिष्कार 
हेच काँग्रेसच्या आथिक धोरणाचे मुख्य अंग होते. 

काँग्रेसने अंसहंकारांची चळवळ मागे घेतल्या- 
नंतरच्या काळात जैसे-थेवादी व ब॒दल्वादी अशी 
विभागणी काँग्रेसभंतर्गत झाली, पैकी बदलवादी 
मंडळींनी स्वराज्य पक्ष संघटित केला. परंतु नाव 
घेण्याजोगे आथिक धोरण त्यांच्यापाशी नव्हते. 
स्वराज्य पक्षाने १९२२३ च्या फेब्रुवारीमध्ये खासगी 
मालमत्तेच्या हृक्‍काच्या बाजूने आपण असल्याचे 
जाहीर केले. स्वराज्य पक्षाच्या १९२४ च्या जुहू 
निवेदनात, “एका बाजूने भांडवलदार व जमीन- 
दारांच्या हातून कामगारांच्या होणाऱ्या शोषणाला 
पायबंद घालण्यासाठी त्यांना संघटित केले पाहिजे, 
परंतु दुसऱ्या बाजूनें अशा संघटना भरमसाठ व 
अवाजवी मागण्या पुढे करून स्वतःच शोषक बन- 
णार नाहीत ह्याची काळजी घेतली पाहिजे. काम- 
गारांना जशी संरक्षणाची गरज आहे, तशी ती 
उद्योगधंद्यांनाही आहे. ” अशी भूमिका मांडली गेली. 
ह्या स्वराज्य वक्षाने काय मिळविले असेल तर 
तत्कालीन मध्यवर्ती कायदेमंडळात हिरिरीने प्रयत्न 
करून टाटा स्टील कंपनीसाठी सवलत ! 

जैसे-थेवादी गटाने उत्साहपुवेक गांधींच्या खादी- 
कार्येक्रमात उडी घेतली. १९२३ च्या कोकानाडा 
काँग्रेसने अखिल भारतीय पातळीवर खादीचे कार्य 
संघटित करण्यासाठी खादी संघाची स्थापना केली. 
झाल्यावर गांधींनी खादी-काय 
महत्त्वाचे मानून १९२५ साली अखिल भारतीय 
कताईसंघाची स्थापना करण्यासाठी काँग्रेस महा- 
समितीचे मन वळविले. १९२७ मध्ये गांधींनी 
देशभर दौरा करूनखादी कार्यासाठी साडेतीन लाख 
रुपग्रे गोळा केले व असंख्य वेळा लोकमान्यांच्या 
« स्वराज्य हा माझा जन्मसिद्ध हक्‍क आहे” ह्या 
मंत्राला “ परंतु ते खादीशिवाय मिळणार नाही” 
अशी पुस्ती जोडली. 

त. भा, २० 


तुझंगातून सुटका 


१५३ 


१९२८ च्या बार्डीली सत्याग्रहाने काँग्रेस शेत- 
कर्‍्यांच्या बाजूने असल्याचे व्यक्‍त झाले. 

गांधींच्या प्रभावाखालील काँग्रेसच्या आथिक 
धोरणांचा दुसरा कालखंड १९२९ पासून पुरू होतो. 
२५ मे १९२९ ला मुंबई येथे भरलेल्या काँग्रेस महा- 
समितीच्या सामाजिक व आर्थिक परििवर्तनाविष- 
योच्या ठरावात म्हटले होते की, “ भारतीय जनतेचे 
दारिद्र व दुःख हे केवळ परकीय शोषणातून निर्माण 
झालेले नसून आपल्या स्वार्थासाठी परकीय राज्य- 
कर्ते ज्या आथिक रचनेला पाठिंबा देत आहेत 
त्यातूनही निर्माण झालेले आहे. त्यामुळे भारतीय 
जनतेचे दुःख , देन्य निवारण होण्यासाठी प्रचलित 
आथिक व सामाजिक रचनेत क्रांतिकारक परिवर्तन 
घडले पाहिजे व भीषण विषमतेचे निर्मूलन झाले 
पाहिजे.” १९२९ ते १९३४ ह्या कालखंडात एका 
बाजूने काँग्रेस गांधींच्या विधायक काययंक्रमांना 
अधिकाधिक पाठिंबा देत होती तर आथिक पुन- 
रचनेच्या तत्त्वाला मान्यता देऊन समाजवादाच्या 
दिशेकडे वळत होती. १९२७ साली युरोप व सोवि- 
यत युनियनच्या दौऱ्यावरून परतलेल्या नेहख्ंच्या 
रूपाने समाजवाद्यांना नेतृत्व लाभले व काँग्रेसच्या 
व्यासपीठावरून समाजवादाचा आवाज बुलंद होऊ 
लागला. सविनय कायदेभंगाच्या एकोणीसशे तिशी- 
तल्या चळवळीने काँग्रेसचा मोहरा समाजवादाच्या 
दिशेने अधिक प्रमाणात वळविल्याचे लक्षात येते. 
राजकीय स्वातंत्र्याबरोबरच आथिक स्वातंत्र्याचीही 
मागणी पुढे येऊ लागली. ३० जाने. १९३० च्या 
« यंग इंडिया ' मध्ये लिहिताना आपला संकल्पित 
सत्याग्रह मागे घेण्यासाठी ज्या अकरा अटी गांधींनी 
व्हॉइसरॉयपुढे मांडल्या, त्यात जमीनमहसुलात पन्नास 
टक्‍क्‍यांनी कपात करून त्याचे कायदेशीर नियंत्रण 
केले जाणे, मिठावरील कर रह॒ होणे, उच्चपदस्थांचे 
वगार निम्म्याने किंवा त्याहून अधिक कमी करणे 
ह्यांसारख्या एकोणिसाव्या शतकातील काँग्रेस पुढा - 
ऱ्यांच्या मागण्यांची आठवण करून देणाऱ्या अटींचा 
समावेश होता. २ माचे १९३० रोजी व्हॉइसरॉयला 
लिहिलेल्या पत्रातही गांधींनी आपल्या म्हणण्याचा 
पाठपुरावा केला. १९३१ च्या कराची काँग्रेसने देशी 
गिरणीमालकांना आवाहन केले को, त्यांनी 
कामगारांचा दर्जा उंचावण्यास मदत करावी, 
कौ जेणेकरून त्यांनाही मालकवर्गाच्या सुखदुःखात 


श्प्ड 


सहभागी व्हावेसे वाटेल. राजकीय स्वातंत्र्यात 
आथिक स्वातंत्र्याचा अंतर्भाव केल्याखेरीज लक्षावधी 
भुके-कंगालांचे शोषण थांबणार नाही अल्ली 
भूमिका कराची काँग्रेसने घेतली. ह्याच काँग्रेसमध्ये 
मूलभूत अधिकार व आथिक परिवतंनासंबंधीचा 
एक प्रदीध ठराव पारीत झाला. त्यात काँग्रेस पक्ष 
हा नागरी स्वातंत्र्य, श्रमिकांना निर्वाहपातळी- 
वरील वेतन, शेतकऱ्यांवरील खंडातील कपात, 
प्रागतिक दराने उत्पन्नावरील कर, उच्च वेतनातील 
कपात, देशी कापडाला संरक्षण, कररहित मीठ व 
कळीच्या उद्योगांचे राष्ट्रीयीकरण ह्या धोरणाला 
बांधलेला असल्याचे जाहीर करण्यात आले. परंतु 
अद्यापही काँग्रेसने समाजवादाचा अंगीकार केलेला 
आहे असे म्हणता येण्यासारखे नव्हते. पंडित नेहरूंनी 
या संदर्भात आपल्या आत्मचरित्रात म्हटले की, 
* पृणाड 8 10 $0लंब्याडय छो घा, घ्यात 8 
७१15६ अट पात €वेझ]ए घट्ट 
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7९501प४00. ” तरीसुद्धा व्यापक प्रमाणावर जन- 
तेचा पाठिंबा मिळविण्यासाठी समाजवादी कल्पनांचा 


स्वीकार करण्याची तयारी असलेला एक प्रागतिक 
पक्ष असे काँग्रेस पक्षाचे रूप आकार घेऊ लागले व 
त्यानंतरच्या काळातही ते बव्हंशी तसेच राहिले. 
१७ मे १९३४ रोजी पाटण्याला भरलेल्या 
अखिल भारतीय समाजवादी परिषदेने काँग्रेसअंतर्गत 
समाजवादी विचारांच्या नवीन अध्यायाला प्रारंभ 
केला असे म्हणता येईल. काँग्रेसअंतर्गत समाज- 
वाद्यांनी संघटित होण्याची वेळ आलेली आहे याची 


ह्या परिषदेने दखल घेतली व थोडक्या कालावधीत 
काँग्रेस समाजवादी पक्ष स्थापन झाला. काँग्रेसच्या 
अधिकृत धोरणांतील अनेक मुद्द्यांबाबत ह्या 
समाजवादी गटाचे मतभेद होते, परंतु त्यापायी 
काँग्रेस संघटनेत बखेडा निर्माण व्हावा असे त्यांना 
वाटत नसे. त्यांनी वगंसंघर्षाचा केलेला स्वीकार, 
खासगी संपत्तीच्या क्रमश: उच्चाटनाची केलेली 
मागणी, गांधींच्या विधायक कार्यक्रमाला चळवळीचे 
एकमेव व पुरेसे हत्यार मानण्याच्या भूमिकेशी अस- 
णारी त्यांची असहमती, नियोजित व नियंत्रित पद्ध- 
तीच्या अर्थव्यवस्थेचा त्यांनी केलेला पुरस्कार ह्या 
सर्वे गोष्टी त्यांना गांधीजींशी संघर्षाच्या स्थितीत 
आणून सोडत असल्या तरीसुद्धा गांधींच्या नेतृत्वाविना 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


स्वातंत्र्याची चळवळ पुढे चालविणे शक्‍य नसल्याची 
त्यांची खात्री पटल्याने, त्यांनी गांधीजींश्ी सतत 
तडजोड करण्याचे पत्करले. 

दुसऱ्या वाजूने काँग्रेसमध्ये विधायक कार्यक्रमाला 
वाढता पाठिंबा मिळू लागला. १९३४ मध्ये गांधींच्या 
विधायक कार्यक्रमात नऊ बावींचा समावेश होता. ही 
संख्या १९४६ पर्यंत अठरापर्यंत पोहोचली. त्यांची 
परिणामकारक अमलबजावणी होण्यासाठी अनेक 
अराजकीय स्वरूपाच्या संस्था निर्माण झाल्या. 
अखिल भारतीय ग्रामोद्योग संघ व हिंदुस्थानी मजदूर 
सेवक संघ ही त्यांतल्या काहींची नावे सांगता येतील. 

१९२३६ च्या डिसेंबरमध्ये प्रथमच खेड्यात भर- 
लेल्या फंजपुरच्या काँग्रेसने गरेतसाऱ्यात कपात, हेती- 
उत्पन्नावर कर, शेतकऱ्यावरील पाणीपट्टीत कपात, 
वेठविगारविरोधी कायदा, कुळांच्या हक्कांचे रक्षण, 
सहकारी क्षेतीचा विकास, कर्जमाफी, शेतमजुरांसाठी 
निर्वाह वेतनाची तरतुद इ. मागण्या पुढे मांडून शेत- 
करीवर्गाचा पाठिंबा मिळविण्याचा प्रयत्न केला व 
त्यासोबतच वंगाल-नागपूर रेल्वेतील कमंचाऱ्यांच्या 
संपाला आपला पाठिंबाही व्यक्‍त केला. 

१९३७ मध्ये अनेक प्रांतांतून काँग्रेसची मंत्रिमंडळे 
सत्तेत आली. आपल्या उण्यापुऱ्या सत्तावीस महि- 
न्यांच्या कारकिर्दीत कुळांना संरक्षण देणे, खंड कमी 
करणे, कर्जात सूट देणे अश्शांसारख्या सुधारणा 
त्यांनी कायद्याद्वारे घडवून आणल्या. मुंबई राज्यात 
संप व टाळेंबंदीला मज्जाव करणारा व लवादाची 
तरतुद करणारा औद्योगिक कलह अधिनियम' 
काँग्रेसने पास केळा. 

शेतकऱ्यांनी संघटित व्हावे असे आवाहन फैजपूर 
काँग्रेसने केलेले असले तरी किसानांच्या मागण्या 
आपल्याला पूर्ण करता येण्यासारख्या नसल्याचे व 
त्यांच्यात हिसेचा प्रादुर्भाव होत असल्याचे लक्षात' 
येताच हरिपुरा काँग्रेसने ठराव करून तत्कालीन 
किसान आंदोलनाचा निषेध तर केलाच, परंतु 
काँग्रेसच्या मूळ तत्त्वांशी विसंगत असणार्‍या ह्या 
आंदोलनापासून काँग्रेसजनांनी स्वत.स दूर ठेवावे 
असेही आवाहन केले. 

ह्याच काळात काँग्रेसने समाजवादी पद्धतीच्या 
नियोजनाच्या तत्त्वाचा स्वीकार केला. २ व ३ 
ऑक्टो. १९३८ ला दिल्लीला सर्वे राज्यांतील उद्योग 
मंत्र्यांच्या झालेल्या परिषदेत नेहरूंच्या अध्यक्षतेखाली 


स्वातंत्र्यपूवे काळातील काँग्रेसची आथिक धोरणे 


“राष्ट्रीय नियोजन समिती'ची स्थापना ज्ञाली. तिचा 
उद्देश, “ मूलभूत अवजड उद्योग, मध्यम व लघु- 
उद्योग त्याचप्रमाणे कुटीरोद्योग ह्यांचा विकास करणे'' 
हा होता. ह्या समितीच्या पाच बैठका झाल्या. 
१९४० मध्ये नेहरूंना अटक झाल्यावर नियोजन 
समितीचे कार्य थंडावले. तथापि नियोजन समितीने 
नेमलेल्या विविध उपसमित्यांच्या कामकाजावरून 
लक्षात येते की, राष्ट्रीय नियोजन समिती ही लोक- 
शाही समाजवादाच्या विचाराला मानणारी होती. 
मूलभूत उद्योग, संरक्षणाशी निगडित उद्योग 
व जन-सुविधांची मालकी सार्वजनिक असावी, 
अन्य उद्योगांची मालकी खासगी राहिली तरी 
त्यांवर सरकारी नियंत्रण असावे, देशातील जमीन, 
खाणी, नद्या व' जंगले ही राष्ट्रीय संपत्ती अस- 
ल्याने त्यांच्यावरील मालकी ही समस्त भारतीय 
जनतेची समाईक आहे, शेतीत सहकारी पद्धतीचा 
अंगीकार व्हावा, पतपुरवठ्यावर सामाजिक नियंत्रण 
ठेवण्याच्या दृष्टीने बँका व विमा कंपन्या सरकार- 
द्वारे नियंत्रित असाव्यात, असा दृष्टिकोन राष्ट्रीय 
नियोजन समितीचा सर्वेसाधारणपणे होता. सामान्य 
माणसाचे हित डोळांपुढे ठेवून नियोजन समिती 
समाजवादी धोरणांना अभिमुख होती असे दिसते. 

थोडक्यात असे म्हणता येईल की, ह्या कालखंडात 
समाजवादाच्या वळणाने जात असलेला काँग्रेस पक्ष 
मिश्र अर्थव्यवस्थेच्या बाजूने होता. काँग्रेसच्या कार्ये- 
क्रमांत जमीनसुधारणा, उत्पन्नाचे समान वाटप, 
कुटीर-उद्योगांचा विकास, श्रमिक व मालक वर्गा- 
तील मित्रत्वाचे संबंध ह्या गोष्टींचा समावेश होता. 
काँग्रेसचे स्वरूप किमानपक्षी कल्याणकारी कार्य- 
क्रमांचा पाठपुरावा करणारा व कमालपक्षी लोक- 
झाही समाजवाद मानणारा पक्ष असे स्पष्ट होऊ 
लागले. काँग्रेसी वळणाचा समाजवाद हा नियोजित 
पद्धतीने केलेले उत्पादन व त्याचे समप्रमाणात 
झालेले वित्तरण ह्यांपुरता मर्यादित होता. न्याय्य 


संदभ 


१५५ 


वितरण हे सत्य-अहिसेच्या मार्गाने जरी नाही तरी, 
झ्ञांततेच्या व कायद्याच्या मार्गाने साध्य व्हावे असेच 
नेहरू आदी समाजवाद्यांना अभिप्रेत होते. खासगी 
संपत्तीवरील मालकी हक्काचे उच्चाटन व वर्गंसंघ- 
षाचे तत्त्वज्ञान हे काँग्रेसच्या अहिसक विचारसर- 
णीशी जुळणारे नाही अक्ली भूमिका काँग्रेसने अनेकदा 
घेतली. आपण ज्याप्रमाणे किसानांच्या बाजूने उभे 
आहोत त्याचप्रमाणे मजुरांच्याही बाजूने असल्याचे 
वेळोवेळी काँग्रेसने म्हटले असले, तरी भारतीय अर्थ- 
व्यवस्थेतील दोतीचे स्थान व गांधींनी ग्रामप्रधान 
अर्थरचनेचे मानलेले महत्त्व ह्यांच्या प्रभावाखाली 
औद्योगिक कामगारापेक्षा शेतकरी वर्गाचा विचार 
काँग्रेसने अधिक महत्त्वाचा मानला व त्यामुळेच 
“ काँग्रेस हा मूलतः किसानांचा पक्ष ” आहे असे 
त्याचे वणेन गांधींनी केले. काँग्रेसने कुटीरोद्योग 
व बृहद्उद्योगांचे महत्त्व सारखेच असल्याचे म्हटले, 
तरी कुटीरोद्योगांचा समावेश विधायक कार्यक्रमात 
केला व मोठ्या आणि संघटित उद्योगांना काँग्रेसच्या 
पाठिंब्याची गरज नसल्याने सरकारी मदतीने त्यांचा 
होत असलेला विकास मान्य करीत त्यांच्याबाबत 
तटस्थतेचे धोरण स्वीकारले. 

स्वातंत्र्यप्राप्तीपुर्वीच्या काँग्रेसच्या आथिक धघोर- 
णांचे परिपक्व रूप स्वातंत्र्यप्राप्तीनंतर लगोलग 
जाहीर करण्यात आलेल्या १९४८ च्या औद्योगिक 
धोरणविषयक ठरावात, आर्थिक नियोजनाच्या 
प्रयत्नांत तसेच समाजवादी समाजरचनेच्या तत्त्वाचा 
काँग्रेसने जो स्वीकार केला त्यात आढळून येते. 
प्रत्यक्षात स्वातंत्र्यप्राप्तीनंतर काँग्रेस पक्ष सत्तेवर 
आल्यावर ज्या मार्गाने देशाच्या अर्थव्यवस्थेची प्रगती 
होत गेली तो मार्ग समाजवादाचा नसून भांडवल- 
दारी पद्धतीचा होता असाही एक विचारप्रवाह 
आहे. परंतु हा मुद्दा अर्थातच प्रस्तुत विषयाच्या 
कक्षेबाहेरचा असल्याने स्वातंत्र्यप्राप्ती पुर्वीच्या 
काँग्रेसच्या आथिक धोरणातील काही बाबींचाच 
तेवढा परामषं प्रस्तुत लेखात घेता आलेला आहे. 
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अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


मे. पुं. रेगे 


भारतीय मुस्लिमांच्या स्वातंत्र्यपुव राजकारणाची 
तीन स्वाभाविक कालखंडांत विभागणी होते. पहिला 
कालखंड म्हणजे १८५७ च्या बंडाच्या समाप्तीपासून 
ते डिसेंबर ३१, १९०६ रोजी झालेल्या मुस्लिम 
लीगच्या स्थापनेपर्यंतचा कालखंड, दुसर्‍या काल- 
खंडाची अखेर आपल्या तीन वर्षांच्या इंग्लंडमधील 
विजनवासाची समाप्ती करून महंमदअली जीना 
मुस्लिम राजकारणाची सूत्रे परत हाती घेण्याच्या 
इराद्याने डिसेंबर १९३३ मध्ये भारतात परततात 
तेव्हा होते. तिसरा आणि अखेरचा कालखंड 
१९४७ मध्ये भारताची फाळणी होऊन पाकिस्तानची 
स्थापना होण्याने संपुष्टात येतो. महंमदअली जीना 
हे दुसऱ्या कालखंडात एक महत्त्वाचे मुस्लिम नेते 
होते आणि तिसर्‍या कालखंडात भारतीय मुस्लिम 
राजकारणाचे एकमेव सूत्रधार हे स्थान त्यांनी 
स्वतःसाठी प्राप्त करून घेतले होते. 

पहिल्या कालखंडाचे अध्वर्यूपण सर सय्यद 
अहमदखान ह्यांच्याकडे होते ह्यात शंका नाही. 
प्लासीच्या लढाईनंतरचा काळ हा मोगल सत्तेच्या 
विघटनाचा आणि ब्रिटिश सत्तेच्या विस्ताराचा व 


दृढीकरणाचा काळ होता. सत्ता, अधिकारस्थाने, 
प्रतिष्ठा, संपत्ती भापल्या हातून निसटत आहेत 
ह्याचा तीब्र असंतोष मुसलमानांतील वरिष्ठ वर्गात 
होताच; पण ब्रिटिशांच्या आक्रमणापुढे आपण 
हतबल आहोत ही विषण्ण आणि नाउमेद करणारी 
जाणीवही त्याच्यात दृढमूल होत होती. गतवैभवाच्या, 
अनेकदा काल्पनिक असलेल्या स्मृतीत मश्गूल होऊन 
प्राप्त परिस्थितीचा विसर पाडून घेणे ही ह्या 
स्थितीला स्वाभाविक असलेली प्रतिक्रिया होती. 
आपण जिचे सत्तेपासून उच्चाटन केले त्या मुसळमात 
जमातीबद्दल ब्रिटिश सत्ताधीझ्यांच्या मनात अविश्‍वास 
आणि संशय होताच. १७५८ मध्ये लिहिलेल्या एका 
पत्रात रॉबटं क्लाइव्ह म्हणतात, हे मुसलमान, 
त्यांच्यात कृतज्ञतेची भावना यत्किंचितही नसते, 


ही अत्यंत कोत्या विचारांची अधम माणसे आहेत. 
राजकारणाच्या ज्या एका पद्धतीचा स्वीकार त्यांनी 
केला आहेते ह्या देशाचे एक अनन्यसाधारण वैशिष्ट्य 
आहे- ही पद्धत म्हणजे आपल्याला जे साधायचे असेल 
ते बळाचा वापर करून न साधता विइवासघाताने 
साधायचे.” ' नवीन ब्रिटिश सत्ताधाऱ्यांची पदच्युत 
मुस्लिम राज्यकर्त्याविषयीची मनोवृत्ती पुढील 
वाक्‍्यांतुन चांगल्या प्रकारे व्यक्‍त होते. १८५७ च्या 
बंडाचा उद्रेक होण्यापुर्वीच्या नजीकच्या काळात 
प्हासीच्या लढाईच्या शतसांवत्सरीच्या निमित्ताने 
लिहिण्यात आलेल्या ' फ्रेंड ऑफ्‌ इन्डिया ह्या 
वततेमानपत्राच्या संपादकीयातून ती उद्धृत करण्यात 
आली आहेत. “ क्रूर, विषयासक्त, असहिष्णू असलेले 
हे (मुसलमान), त्यांच्यात राज्य करण्याची कुवत 
नाही आणि सेवा करण्याची इच्छा नाही.. . आम्ही 
ज्या चांगल्या गोष्टी त्यांना देऊ शकू, त्या ते कधी 
सहन करणार नाहीत आणि आमच्या वर्चेस्वाबददल 
आम्हाला क्षमा करणार नाहीत.” 

१८५७ च्या बंडात इतर जमातींपेक्षा मुसल- 
मानांचा सहभाग अधिक होता असे म्हणता येत 
नाही. तरी ह्या उद्रेकामागे मुसलमानांची प्रेरणा 
प्रामुख्याने होती असा संशय ब्रिटिशांना होता. बंड 
दडपुन टाकण्यात आल्यानंतर लगेच ' टाइम्स ' 
मध्ये प्रसिद्ध केलेल्या एका लेखात त्या पत्राचा 
भारतातील बातमीदार रसेल म्हणतो, “ महंमदाच्या 
अनुयायांशी असलेले आमचे वितुष्ट शिव आणि 
विष्णू यांच्या उपासकांशी असलेल्या वितुष्टापेक्षा 
अधिक तीत्र आहे. आमच्या सत्तेला त्यांच्यापासून 
नि:संशय अधिक धोका आहे... एक जोमदार प्रयत्न 
करून महंमदाच्या परंपरेचा उच्छेद जर आपण 
करू शकलो आणि त्याची प्रार्थनास्थाने नष्ट करू 
शकलो तर ते ख्तिस्ती मताच्या प्रसारासाठी आणि 
ब्रिटिश सत्तेसाठी निश्‍चितपणे हितकर ठरेल,” * 


अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


एकंदरीत मुसलमानांनी ब्रिटिश राज्यकर्त्यांचा 
विश्‍वास गमावला होता. सरकारी नोकऱ्यांत त्यांना 
फारसे स्थान नव्हते आणि एकंदरीत राज्यकर्त्या- 
कडून त्यांना तुच्छतेची आणि उपेक्षेची वागणूक 
मिळत होती. उलट, हिंदूंविषयी सत्ताधाऱ्यांची वृत्ती 
औदार्याची होती. शासकीय सेवांमधील कनिष्ठ 
स्थानांवर त्यांच्या भराभर नेमणुका होत होत्या. 
हिंदू नोकरही आपल्या ब्रिटिश वरिष्ठांशी सर्वतो- 
परी सहकां्य करीत होते. ब्रिटिश सत्तेला त्यांनी 
आपली निष्ठा वाहिली होती. 

ब्रिटिक्ष राज्यकर्त्यांच्या मनात मुसलमानांविषयी 
ही जी अविशवासाची आणि वितुष्टाची भावना 
होती तिला मुसलमानांकडून मिळणारा प्रतिसाद 
त्याच स्वरूपाचा होता. तेही ब्रिटि्यांपासून फटकून 
वागत होते. सावेजनिक हितासाठी म्हणून ब्रिटि- 
श्ांनी टाकलेल्या प्रत्येक पाऊलात त्यांना आप- 
ल्याला आपल्या धर्मापासून भ्रष्ट करण्याचा डाव 
दिसत होता. पण त्याबरोबरच आपली दशा अत्यंत 
अवनत झाली आहे आणि तिच्यातून बाहेर पडा- 
यचा काही मार्ग नाही, हा इतिहासाचा नेम आहे 
अशी एक खोल निरादेची वृत्ती त्यांच्यात पसरली 
होती. त्यांचे नीतिधै्य गळले होते. ब्रिटिश शासकीय 
सेवांच्या विस्तारामुळे उपलब्ध होणाऱ्या प्रत्येक 
संधीचा हिंदू उत्साहाने लाभ उठवीत होते तर 
मुसलमान त्या सर्वांपासून पूणेपणे अलिप्त राहत 
होते. 

: ह्या कोंडीतून वाट काढण्याचा पहिला प्रयत्न 
सर सय्यद अहमदखान ह्यांनी केला. * धि लॉयल 
मुहामेडन्स ऑफ्‌ इन्डिया १7“ भारताचे राजनिष्ठ 
मुसलमान ”- ह्या १८६० मध्ये प्रसिद्ध केलेल्या 
एका उर्दू पुस्तिकेद्वारा मुसलमानांविषयीच्या ब्रिटिश 
मनोवृत्तीत बदल घडवून आणण्याचा प्रयत्न त्यांनी 
केला. बंडाविषयी अधिकाधिक माहिती बाहेर येईल 
तेव्हा एकंदरीत मुसलमान जमात ब्रिटिश सत्तेशी 
एकनिष्ठ राहिली होती हे स्पष्ट होईल असा 
विश्वास, अनेक उदाहरणे देऊन, ह्या पुस्तिकेत 
त्यांनी व्यक्त केला होता. “ ... भारतात जर 
कुठळी एक जमात अशी असेल को तिच्या धर्माची 
तत्त्वे, सवयी, कल्पना, वृत्तिसाम्य ह्यांच्या बळावर 
हस्ती जमातीवर भयानक संकट कोसळलेल्या 
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वेळी, ती ह्या जमातीशी मंत्री आणि सख्य ह्यांच्या 
घाग्यांनी बांधलेली राहील तर ती मुसल्मात ही 
एकमेव जमात होय. ” हे “ अनावृत सत्य ' हळूहळू 
प्रकट होत जाईल अशी त्यांची खात्री होती. 

मुसलमान जमात ब्रिटिश अमलापासून दुरावलेली 
आहे, ह्या अमलाने भारतीयांना उपलब्ध . करून 
दिलेल्या शासकीय अधिकाराच्या व सन्मानाच्या 
पदांमध्ये मुसलमानांचा वाटा नगण्य आहे, ह्या बाब- 
तीत हिंदू आणि मुसलमान ह्या दोन जमातींची 
तुलना केली तर हिंदूंकडे ह्या पदांचा भरघोस हिस्सा 
गेळेला आहे आणि मुसलमानांकडे, त्यांच्या संख्येच्या 
मानाने, अत्यल्प हिस्सा आहे आणि ही दरी निरुंद 
होण्याची चिन्हे नाहीत ह्या वस्तुस्थितीकडे ब्रिटिश 
धुरीण यांचेही लक्ष गेले होते. मुसल्मानांसारखी 
एक मोठी आणि महत्त्वाची जमात राजवटीपासून 
अलिप्त, स्वतःत कुढत, धुमसत राहिली तर ती 
धोकादायक परिस्थिती ठरेल ह्याचे भान त्यांना 
होते. शासकीय सेवांमधील पदे हा ह्या प्रश्‍नाचा एक 
पैलू होता. हया पदांसाठी आणि आधुनिक व्यवसा- 
यांसाठी आवश्यक असलेली पात्रता कमावण्याचे 
साधन पाढइचात्त्य शिक्षण हे होते. आणि ह्या 
क्षिक्षणाविषयी मुसल्मानात असलेली अनास्था, 
क्विबहूना तिटकारा हा त्याचा दुसरा पळू होता. सर 
विल्यम हंटर हयांनी १८७१ मध्ये प्रसिद्ध केलेल्या 
आपल्या ग्रंथात “ इन्डियन मुसलमान्स : आर्‌ दे 
बाउण्ड इन्‌ कॉन्शन्स टु राइज अगेन्स्ट ध क्वीन?” 
-« भारतीय मुसलमान : आपल्या (धामिक) श्रद्धे- 
मुळे राणीविरुद्ध उठाव करायला ते बांधलेले आहेत 
का ?”-तपश्ीलवार आकडेवारी देऊन ह्या समस्ये- 
कडे लक्ष वेधले. मेयो, लिटन, रिपन, डफरिन इ. 
व्हाइसरॉयांनी ह्या समस्येच्या संदर्भात मुसलमानां- 
विषयी सहानृभूतीचे धोरण स्वीकारले. पण मुसल- 
मानांना शासकीय सेवांमध्ये अधिक प्रवेश देण्यात 
जी खरी अडचण होती तिचे स्वरूपही ब्रिटिश सर- 
कारने दाखवून दिले. 

जुलै १५, १८८५ रोजी ह्या संबंधात केलेल्या 
एका ठरावात भारतसरकारने परिस्थितीचे सर्वांगीण 
समालोचन करून पुढील निष्कषे स्वीकारला 
होता. “...भूतकाळात मुसलमान जमातीची प्रगती 
होण्यातील प्रमुख अडचण म्हणजे सरकारी शिक्षण- 
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व्यवस्थेचा पुर्ण लाभ उठविण्याची त्यांची असमर्थता 
किंवा अनिच्छा ही होय, ..म्हणून सार्वजनिक सेवां- 
मध्ये इतर जमातींच्या तुलनेने मुसलमानांचे प्रमाण 
कमी असले तर, सरकारच्या मते, त्याचा दोष 
सरकार किंवा सरकारी अधिकारी हयांच्या कृत्यां- 
कडे लक्षणीय प्रमाणात येतो असे मानता येणार 
नाही.” उलट, कित्येक प्रांतांत मुसलमानांवर विदेष 
मेहेरबानी करण्यात येत होती असे नमूद करून 
ठरावात पुढे असे म्हटले आहे की, खुल्या स्पर्धेने 
ज्यांच्यावर भरती करण्यात येते अशा पदांच्या 
बाबतीत मुसलमानांना पक्षपाती वागणूक देणे 
अनिष्ट तर आहेच पण मुसलमानांच्या प्रगतीच्या 
दृष्टीनेही ते अपायकारक ठरेल. तथापि स्थानिक 
सरकारच्या मुखत्यारीत असणाऱ्या जागांवर मुसल- 
मानांची अधिक प्रमाणात नेमणूक करून सध्याच्या 
विषम परिस्थितीत सुधारणा घडवून आणायला 
स्थानिक अधिकाऱ्यांना उत्तेजन देण्यात येईल हे 
धोरणही ठरावाच्या अखेरीस स्वीकारण्यात आले 
होते. 

मुसलमानांनी बदललेल्या काळाला अनुसरून 
आपल्या सामाजिक सवयी बदलल्या पाहिजेत, आणि 
इंग्रजी शिक्षण आत्मसात केले पाहिजे ह्यातच त्यांचा 
तरणोपाय आहे ही जाणीव मुसल्मात पुढाऱ्यांत 
हळूहळू पसरू लागली होती. ह्या मार्गाचा अवलंब 
करण्यात मुख्य अडसर मुस्लिम धमंपंडितांच्या 
रउलेमांच्या-शिकवणुकीचा होता. ब्रिटिश्यांकडून 
येणाऱ्या कल्पना आणि संस्था ह्यांच्याविरुद्ध उलेमांनी 
एक प्रकारचे जिहाद-धमंयुद्ध-पुकारळे होते. वहाबी- 
सारख्या अधिक सनातनी आणि परंपरानिष्ठ पंथाने 
तर ब्रिटिश अमलाखालील भारत हा दार्‌-उल्‌-हबं 
आहे, म्हणजे यृद्धदेश आहे आणि म्हणून भारतीय 
मुसलमानांनी देशत्याग करून मुस्लिम देशात वस- 
तीला जावे ह्या मताचा प्रचार चालविला होता. 
अशिक्षित मुस्लिम बहुजनसमाजावर तर उललेमांचा 
प्रभाव होताच पण उच्चवर्गीय मुसलमानांवरही 
त्यांचा पगडा होता. उदा., अकबर अलाहाबादी ह्या 
उर्दू कवीने उलेमांच्या मतांचा अनुवाद करून 
ब्रिटिशांच्या प्रभावामुळे मुसलमानांमध्ये ज्या नवीन 
प्रवृत्ती आणि पद्धती सुरू होत होत्या त्यांची सुरेख 
टिंगल उडविली आहे. 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


पण ह्या विरोधाला न जुमानता देहात निर्माण 
झालेल्या नवीन शक्‍तींचा प्रभाव मुसलमानांवर पडू 
लागला होता. ब्रिटिश सरकार इंग्रजी शिक्षणाला 
उत्तेजन देत होते आणि त्याचा लाभ घेऊन हिंदू, 
शीख आणि पारसी ह्या जमाती आपली भौतिक 
प्रगती करून घेत आहेत हे मुसल्मानांना दिसत 
होते. जुन्या पद्धती आणि सवयी ह्यांना चिकटून 
राहिल्याने काहीच साधत नाही हा धडा त्यांना 
प्रत्यही मिळत होता. इस्लामी धर्मशास्त्रातील 
सिद्धांत आणि इस्लामच्या इतिहासातील दाखले 
यांचा आधार घेऊन शिबूली ह्यांच्यासारखे धर्म- 
पंडितही सनातनी उलेमांच्या मतांचा प्रतिवाद करीत 
होते. इस्लामने नेहमीच बदलत्या परिस्थितीकी 
जुळवून घेतलेले आहे, इतर समाजातील इष्ट आणि 
उपयुक्‍त चालीरीतींचे अनुकरण केले आहे आणि 
प्राप्त परिस्थितीत इंग्रजांचे अनुकरण करण्यात 
काहीच गैर नाही ह्या मताचा शिब्‌ली ह्यांनी जोम- 
दारपणे आणि समर्थपणे पुरस्कार केला. मौलवी 
करामत अली ह्या जौनपुरच्या धर्मपंडिताने ब्रिटिश 
अमलाखालील भारत दार्‌-उल्‌-हर्ब नसून दार्‌- 
उल्‌-आमन ( शांति-देश ) आहे कारण ब्रिटिश 
राजवट मुसलमान धर्मात ढवळाढवळ करीत नाही, 
शुक्रवारच्या प्राथना निविघ्नपणे पार पडतात, ह्या 
परिस्थितीत ब्रिटिश राजवटीविरुद्ध जिहाद पुका- 
रायला इस्लाममध्ये मुभा नाही ह्या भूमिकेचे प्रति- 
पादन केले. एकंदरीत ब्रिटिश सत्तेशी भारतीय 
मुसलमानांनी जुळवून घेतले पाहिजे हे मत हळूहळू 
जोम धरू लागले. 

ह्या सवे घटकांचा प्रभाव म्हणून मुस्लिम उच्च- 
वर्गीयांत इंग्रजो शिक्षणाचा हळूहळू प्रसार होऊ 
लागला, ह्याचे एक फळ म्हणजे १८६५ मध्ये कल- 
कत्ता येथे स्थापन झालेली * धि मुहामेडन लिटररी 
सोसायटी” ही संस्था. ' मुसलमानांमधील उच्च आणि' 
सुशिक्षित वर्गामध्ये ' पाश्‍चात्त्य साहित्य, विज्ञान 
आणि सामाजिक विचार ह्या विषयांसंबंधी आस्था 
निर्माण करून त्यांच्याविषयीची माहिती त्यांना करून 
देणे हे ह्या संस्थेचे उद्दिष्ट होते. राजकीय बाबतीत 
मात्र ही संस्था पुणेपणे राजनिष्ठ होती. बंगालचे 
लेफ्टनन्ट-गव्हनर संस्थेचे आश्रयदाते होते. सरकारी 
धोरणांवर यत्किचितही टीका करायला ती मुभा देत 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


नसे. अश्लीच दुसरी एक संस्था म्हणजे सय्यद अह- 
मदखान (हे पुढे 'सर ! झाले) ह्यांनी १८६४ मध्ये 
घाझीपूर येथे स्थापन केलेली ' ट्रान्स्लेशन सोसायटी" 
- ' भाषांतर संस्था ' -. हिचे पुढे अलिगड येथे 
स्थलांतर झाले आणि ' सायन्टिफिक सोसायटी “-- 
* वैज्ञानिक संस्था ! - असे नामांतरही झाले. ह्या 
संस्थेच्या कार्याचा भर पाश्‍चात्त्य राज्यश्ास्त्रीय 
आणि अर्थशास्त्रीय विचारांची आणि व्यवहाराचे 
ज्ञान एतद्देशीय मुसलमानांना करून देण्यावर होता. 
ह्यामुळे ब्रिटिक्ष सत्ताधाऱ्यांची धोरणे, त्यांनी घालून 
दिलेली शासकीय कार्यपद्धती ह्यांचे त्यांना ज्ञान 
होऊन राज्यकर्ते आणि मुसलमान प्रजा ह्यांच्यामधील 
सामंजस्य वाढेल अशी कल्पना होती. १८६६ मध्ये 
सय्यद अहमदखान ह्यांनी “ ब्रिटिश इन्डियन असो- 
सिएट्मन ' ही संघटना स्थापन केली. भारतीय 
प्रजेच्या गरजा आणि इच्छा ह्यांचे ब्रिटिश पालं- 
मेन्टला ज्ञान करून देणे आणि त्यायोगे पालंमेन्टच्या 
सदस्यांची भारताविषयीची आस्था वाढवणे हे ह्या 
संघटनेचे उद्दिष्ट होते. पण सय्यद अहमदखान 
ह्यांच्या ह्या सर्व प्रयत्नांचेही “ राजनिष्ठा * आणि 
* सत्ताधाऱ्यांवर विश्‍वास ' हेच अधिष्ठान होते. 
भारतीय मुसलमानांमध्ये इंग्रजी शिक्षणाचा प्रसार 
करणे हेच त्यांनी आपले जीवितकार्य मानले होते 
आणि इतर सवे उपक्रम त्यांच्या दृष्टीने गौण होते. 
मध्यंतरात ' हिंदू ' बाजूला ज्या घडामोडी झाल्या 
होत्या त्या ध्यानी घेणे आवश्यक आहे. राजा 
द्वारकानाथ टागोर ह्यांनी १८३३ मध्ये ' लँडहोल्डस 
असोसिएदान - जमीनदार सभा - स्थापन केली. 
(भारतीय) ब्रिटिश सरकार आणि जमीनदार 
ह्यांच्यात वरस्परसामंजस्याचे संबंध प्रस्थापित करणे 
हे ह्या संघटनेचे उद्दिष्ट होते. काही वर्षांतच तिने 
सरकारात आणि लोक्रांत स्वतःसाठी प्रतिष्ठेचे स्थान 
प्राप्त करून घेतले. भारतातील सनदशीर चळवळीचा 
पाया ह्या संघटनेने घातला, असे म्हणणे योग्य ठरेल. 
१८५१ मध्ये ' ब्रिटिश इन्डियन असोसिएशन 
_ ब्रिटिश भारतीय परिषद १- ही दुसरी संस्था 
स्थापन करण्यात आली. “ ग्रेट ब्रिन आणि भारत 
ह्यांच्या समान हितसंबंधांचा परिपोष करण्यासाठी 
आणि एतद्देक्षीय जनतेची स्थिती सुधारण्यासाठी 
जे विविध उपक्रम चालविण्यात येत असतील ” 


१५९ 


त्यांची माहिती सरकारला करून देण्याच्या हेतूने 
ही संस्था स्थापन करण्यात आली होती. ' धि हिंदू 
पेट्रिट ! हे तिचे अधिकृत मुखपत्र होते. सुशिक्षित 
हिंदू तरुण उदारमतवादी आणि राष्ट्रवादी सिद्धांत 
आत्मसात करू लागले होते. मिल, मॅझिनी, ऑस्टिन 
इ. विचारवंतांच्या राजकीय तत्त्वज्ञानाचा त्यांच्यात 
प्रसार होत होता आणि लोकांच्या पाठिंब्याचे 
अधिष्ठान नसलेल्या, निरंकुशपणे सत्ता वापरणाऱ्या 
भारतातील ब्रिटिश राजवटीचा नैतिक पाया डळ- 
मळीत आहे असे प्रतिपादन करण्याची धिटाई ते 
दाखवू लागले होते. ह्या वैचारिक आंदोलनाला 
जॉन ब्राइट, कॉब्डेन इ. उदारमतवादी ब्रिटिश 
राजकीय पुढाऱ्यांची सहानुभूती त्यांनी मिळविली 
होती. 


हे आंदोळन जरी हिंदू असलेल्या व्यक्‍तींनी चाल- 
विले होते तरी ते राष्ट्रवादी आंदोलन होते; जातीय- 
वादी नव्हते. पण मुसलमान पुढाऱ्यांच्या दृष्टीने ते 
: हिंदू ' होते. ह्या स्वरूपाची राजकीय जागृती 
जरी मुसलमानांत नव्हती तरीही राजकीय चळव- 
ळीत हिंदू आघाडीवर आहेत हया दृश्याची प्रतिक्रिया 
मुसलमानांत होणे अटळ होते. १८७८ मध्ये कलकत्ता 
येथे । धि सेन्ट्रल नॅशनल मुहामेडन असोसिएशन ' 
ही संघटना भारतीय मुसलमानांचे पहिले राजकीय 
व्यासपीठ म्हणून संद अमीर अली ह्यांनी स्थापन 
केली. “ राजनिष्ठ, पण स्वतंत्र दृष्टिकोणातून 
भारतीय मुसलमानांच्या न्याय्य गरजा आणि इच्छा 
सरकारच्या कानावर घालणे हे तिचे उद्दिष्ट होते. 
आपली भूमिका हिंदूंच्या विरुद्ध नाही हे त्यांना 
पटवून देण्यासाठी दोघा हिंदूंना संघटनेच्या काये- 
कारी समितीमध्ये घेण्यात आले होते. थोड्याच 
काळात मुंबई, लखनौ, अमृतसर अश्या बर्‍याच 
शहरांत मुसलमानांच्या अशा संघटना स्थापन 
करण्यात आल्या. मुसलमानांच्या ह्या राजकोय 
संघटनांपासून सर सय्यद अहमदखान फटकून राहिले 
ही नमूद करण्यासारखी घटना आहे. 


ह्या ' हिदू' आणि मुसलमान राजकोय संघटनांचा 
काहीसा प्रभाव ब्रिटिश राज्यकर्त्यांवर पडू लागला. 
१८६१ च्या ' कोन्सिल्स अक्ट प्रमाणे गव्हनेर 
जनरल आणि बंगाल, मद्रास व मुंबई येथील 


अनुक्रमणिका 


१८० 


गव्हनर यांच्या कोौन्सिलांत-मंडळांत-काही * वरिष्ठ 
एतहेशीयांना ! स्थान देण्यात आले. त्यांना अर्थात 
काही अधिकार नव्हते आणि कामही नव्हते. ह्या 
मंडळीत हिंदूंचाच अधिक भरणा होता. 


एकंदरीत असे म्हणता येईल कौ, तत्कालीन हद 
पुढारी हे इंग्रजी शिक्षणाने निर्माण केलेल्या आधुनिक 
मध्यमवर्गीय व्यवसायांतून आले होते तर मुसलमान 
पुढारी पारंपरिक नबाब-जमीनदार वर्गातून आले 
होते. हिंदू पुढाऱ्यांनी पाइचात्त्य उदारमतवादी, 
लोकशाहीवादी, राष्ट्रवादी विचारसरणी स्वीकारली 
होती तर मुसळ्मान पुढारी पारंपरिक मुस्लिम 
राजकीय विचारांच्या चौकटीतून वाहेर पडले नव्ह्ते. 
हिंदू पुढारी केवळ भारताचा आणि अखिल भार- 
ताचा विचार करीत होते. मुसलमान पुढारी आपल्या 
जमातीकडे जागतिक मुसलमान जमातीचा भारता- 
तील विभाग म्हणून पाहत होते. त्यांची दृष्टी 
भारताइतकीच तुकंस्तान, इराण, इजिप्त, अरेबिया 
६. मुसलमानी देझ्यांकडे होती. थोडक्यात, तत्कालीन 
पुसळ्मान पुढाऱ्यांनी अल्गतावादी आणि जातीय- 
वादी भूमिका स्वीकारूनच भारताच्या राजकोय 
मंचावर पदार्पण केले होते. 


१८८५ मध्ये इंडियन नॅशनल काँग्रेस-भारतीय 
राष्ट्रसभा-स्थापन होऊन देशात तोपयंत ठिकठिकाणी 
जागृत आणि विकसित झालेल्या राजकीय शक्‍ती 
एकत्र आल्या व संघटित झाल्या. काँग्रेसची स्थापना 
हा नवीन भारतीय सुक्चिक्षित वर्गात अगोदरच्या 
सुमारे अर्धश्तकात झालेल्या राजकीय जागृतीचा 
व आकांक्षांचा परिपाक होता. काँग्रेस नवोत्यित 
भारतीय राष्ट्राचे प्रतिनिधित्व करू पाहत होती, ती 
कोणत्याही विशिष्ट जमातीशी किवा वर्गाशी बांध- 
लेली, त्याच्यापुरती मर्यादित नव्हती. सर्वे भारती- 
यांच्या वतीने, सर्व भारतीयांसाठी ती राजकीय 
सुधारणांची मागणी करीत होती. पहिल्या काँग्रेस 
मध्ये काही युरोपिअन, पारसी, ख्तरिस्ती आणि अर्थात 

हिंदू उपस्थित होते. अपरिहायेपणे हिंदू बहुसंख्य 
होते. 
पण प्रथमपासूनच काँग्रेसला * हिंदु काँग्रेस ' असे 
अभिधान देऊन तिचे अखिल भारतीय स्वरूप 
नाकारण्याचा आणि तिला हिंदू जमातीपुरते बंदिस्त 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


करण्याचा विरोधकांचा प्रयत्न होता. ' इंग्लिशमन ' 
ह्या त्या वेळच्या एका प्रतिष्ठित अँग्लो-इंडिंयन 
वृत्तपत्राने काँग्रेसचे पहिले अधिवेशन झाल्यानंतर 
लगेच तिचा उल्लेख हिंदू काँग्रेस? असा केला 
होता. पहिल्या काँग्रेसमध्ये अवघे दोन मुसलमान 
उपस्थित होते ह्याचा अँग्लो-इंडियन वृत्तपत्रे आणि 
ब्रिटिश अधिकारी आनंद व्यक्त करीत होते. 
पहिल्या काँग्रेसविषयी आपली प्रतिक्रिया व्यक्‍त 
करताना लंडनच्या * टाइम्स'ने केलेले भाष्य असे 
होते को '* आम्ही शक्‍तीच्या जोरावर भारत जिक- 
लेले आहे भाणि शक्तीच्या जोरावरच आम्हाला 
भारतावर राज्य केले पाहिजे ” आणि “ आम्ही 
जर भारतातून निवृत्त झालो तर ते शब्दबंबाळ 
जिव्हाधाऱ्यांच्या आणि ठेखणीबहाह्रांच्या प्रीत्यर्थ 
असणार नाही तर ज्यांचे बाहु बळकट आहेत आणि 
ज्यांच्या तलवारीचे पाते तिखट आहे त्यांच्यासाठी 
होऊ.” हिंदू ही बाबू होकांची जमात आहे, 


उसळूमान आणि ब्रिटिश ह्या राज्यकर्त्या जमाती 
आहेत, ब्रिटिद्यांनी 
घेतले, 1 


पण जाईल, र्ह 
चूर होता. नबाव-जमीनदार 
सलमान पुढार्‍्यांचाही तोच सूर 
होता. पण काळ बदलला आहे ह्याचे अंधुक भानही 
ह्या दोघांना होते आणि म्हणून ते अस्वस्थही होते. 
डुसर्‍या काँग्रेसच्या स्वागतसमितीने मुसलमानांनी 
काँग्रेसला अधिक संख्येने उपस्थित रहावे म्हणून 
घि सेन्ट्रल नॅशनल मुहामेडईन असोसिएशन * आणि 
“घि मुहामेडन लिटररी सोसायटी? ह्या प्रमुख 
मुस्लिम संघटनांना त्यांनी आपले प्रतिनिधी काँग्रे- 
सला पाठवावे म्हणून खास आमंत्रण दिले. दोन्ही 
संघटनांनी ते झिडकारले. ( दुसर्‍या काँग्रेसला जे 
४१३ प्रतिनिधी उपस्थित होते त्यांतील २७ मसल- 
मान होते.) तिसर्‍या काँग्रेसचे बद्रुहिन तैयबजी हे 
अध्यक्ष बनले तेव्हा काँग्रेसच्या सं घटकांना तो आपला 
बरिजयच वाटला. "सर्वे ( भारतीयांच्या) लाभासाठी 
म्हणून ज्या महान सामान्य सुधारणांची आणि ज्या 
महान सामान्य हक्कांची ” मागणी काँग्रेस करीत 
आहे, त्या ध्यानी घेतल्या तर ररत्रीय जमातीला 


अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


अशा प्रयत्नांपासून अलिप्त रहायचे काही कारण 
नाही असे तय्यबजी ह्यांनी अध्यक्षपदावरून जाहीर 
केले. 

आता मात्र सय्यद अहमदखान ह्यांना राहवेना, 
त्यांनी १८८७ मध्ये लखनौ येथे केलेल्या भाषणात 
काँग्रेसवर हल्ला चढविला. बंगाली बाबूंचा त्यांनी 
आपल्या भाषणात अत्यंत तुच्छतेने उल्लेख केला 
आणि तेच प्रामुख्याने काँग्रेसच्या चळवळीमागे भाहेत 
असे जाहीर केले. आपल्या धर्मबांधवांना काँग्रेस 
मध्ये सहभाग घेण्यापासून परावृत्त करण्यासाठी 
त्यांनी मांडलेले मुद्दे असे होते : “ हिंदू आणि मुसल- 
मान ही भिन्न राष्ट्रे आहेत. कुराणात म्हटले आहे 
त्याप्रमाणे एक राष्ट्र दुसर्‍या राष्ट्राकडून मंत्रीची 
किवा ममतेची अपेक्षा करू शकत नाही. तेन्हा 
आपल्या हितसंबंधांचे रक्षण करण्यासाठी मुसल- 
मानांना ब्रिटिशांचीच कास धरली पाहिजे. प्रातिनि- 
धिक लोकझ्याही भारतात योग्य ठरणार नाही. 
कारण हिंदू हे संख्येने मुसलमानांच्या चौपट अस- 
ल्याने हिंदू नेहमीच सत्ताधारी राहतील. भारतात 
लोकशाही येणे ह्याचा अर्थ मुसलमान जमात हिंदू 
जमातीच्या अधीन होणे.” तेव्हा मुसलमानांनी 
काँग्रेसशी कोणताही संबंध न ठेवणे हेच त्यांच्या 
हिताचे आहे. 

: राष्ट्रवादी ' किंवा * भारतीयवादी ' वतेमान- 
पत्रांनी अर्थात ह्या * जातीयवादी ' भूमिकेचा कमी- 
अधिक कडवटपणे निषेध केला. सय्यद अहमदखान 
हिंदू आणि मुसलमान ह्या जमातींत वितुष्ट निर्माण 
करीत आहेत आणि ब्रिटिशांची खुशामत करीत 
आहित हे त्यांचे मुख्य आरोप होते. “ भारतातील 
(हिंदू आणि मुसलमान ह्या) दोन जमातींमध्ये 
सख्य आणि ऐक्य नांदावे, आणि एकीने दुसरीला 
साहाय्य करावे अशी इतर कुणाइतकीच माझीही 
इच्छा आहे. भारत हा एका पक्ष्यासारखा आहे आणि 
हिंदू आणि मुसलमान हे त्याचे दोन डोळे आहेत 
असे मी अनेकदा म्हणतो. ह्या दोन्ही डोळ्यांचे तेज 
सारखेच असण्यात ह्या पक्ष्याचे सौंदये सामावलेले 
आहे. ” पण काँग्रेसच्या चळवळीचे उद्दिष्ट अखेरीस 
देशातील अंतर्गत सत्ता स्वत:च्या हातात घेणे हे आहे. 
म्हणजे काँग्रेसने अंतर्गत ' यादवी युद्ध * सुरू केले 
आहे. “ हे शस्त्रांशिवाय होणारे यादवी युद्ध आहे. 

न, भा. २१ 


१६१ 


ते शस्त्रांच्या साहाय्याने व्हावे हे आम्ही पसंत 
करतो.” (अधोरेखा मुळात नाही.) सय्यद अहमद- 
खानांचा मथितार्थ असा की काँग्रेसचे अंतिम उद्दिष्ट 
देशात लोक्याही आणावी हे आहे आणि ह्याचा सरळ 
अर्थ असा की, बहुसंख्य हिंदू जमातीची अल्पसंख्य 
मुसलमान जमातीवर सत्ता स्थापन करावी हे काँग्रे- 
सचे ईप्सित आहे. म्हणून काँग्रेसची चळवळ हे हिंदूंनी 
सनदश्षीर मार्गाने मुसलमानांविरुद्ध सुरू केलेले युद्ध 
आहे. पण जर हे युद्ध शस्त्रांनी झाले तर मुसलमान 
डरणार नाहीत. ते हे युद्ध जिकतील. उलट, लोकशा- 
हीचा नवा खेळ येथे सुरू झाला आणि त्यात. मुसल- 
मानांनी भाग घेतला तर ते अटळपणे ह्रतील. तेव्हा 
ह्या खेळात मुसलमानांनी भाग घेऊच नये. तेव्हा 
मुसलमानांनी काँग्रेसविरुद्ध ब्रिटिश सत्तेला धरून 
रहावे हेच तकंशुद्ध आहे. 

आपल्याला हिंदू व मुसलमान ह्यांच्यात ऐक्य व 
सलोखा पाहिजे असे मुसलमान पुढारी प्रथमपासून 
व आवजून सांगत होते. ह्यासाठी त्यांची प्रारंभा- 
पासून अखेरपर्यंत एकच अट राहिली. ती ही को, 
राजकीय सत्तेच्या विभागणीत हिंदूंच्या बहुसंख्यत्वाचे 
यत्किंचितही प्रतिबबिब पडता कामा नये, सत्तेत 
दोघांना पूर्णपणे समान वाटा असला पाहिजे. ब्रिटिश 
सत्ता फार काळ टिकून राहणार नाही आणि एक- 
संध भारतात आपल्याला सत्तेमध्ये समान वाटा 
मिळू शकणार नाही हे स्पष्ट झाले तेव्हा त्यांनी 
भारतातील ज्या प्रदेशांत आपली बहुसंख्या आहे 
त्यांचे वेगळे राज्य बनवावे ही मागणी केली. सत्तेचे 
विभाजन करता येत नाही म्हणून देशाचे विभाजन 
केले. मुसलमान पुढाऱ्यांच्या दृष्टीने स्वातंत्र्याचे 
आंदोलन हे हिंदूंनी स्वत:साठी ब्रिटिशांपासुन सत्ता 
हिसकावून घेण्यासाठी चालविलेले आंदोलन होते. 
ह्या वितुष्टात मुसलमान आणि ब्रिटिश ह्यांचे हित- 
संबंध समान होते आणि म्हणून ते एका पक्षाचे होते. 
मुसलमान पुढाऱ्यांच्या मताप्रमाणे भारतीय राजकीय 
आंदोलनात एक पोट-आंदोलन होते. ते मुसलमानांचे 
हिंदूंविरुद्ध असलेले आंदोलन होते. जेवढी सत्ता 
ब्रिटिझ्ांकडून भारतीयांकडे हस्तांतरित होईल 
तिच्यात ब्रिटिशांच्या पाठिंब्याने मुसलमानांसाठी 
जास्तीत जास्त, लोकसंख्येच्या मानाने कितीतरी 
अधिक वाटा हस्तगत करणे, हा त्यांच्या रणनीतीचा 


श्द्र 


एक भाग होता. ह्याची किमत म्हणून ब्रिटिश सत्तेची 
सतत साथ करणे हा दुसरा भाग होता. 
हिंदू-मुसलमानांमधील 'यादवी' झास्त्रांच्या साहा- 
य्याने व्हावी ही सय्यद अहमदखानांची इच्छा पुढे 
जीनांच्या आधिपत्याखालील मुस्लिम लीगने देशात 
पद्धतक्षीरपणे जातीय दंगली घडवून आणून पुरी 
केली. ह्याची भयानक किमत हिंदू आणि मुसलमान 
ह्या दोन्ही जमातींनी दिली आणि भरतखंडातील 
हिदू आणि मुसलमान अजून देत आहेत. सय्यद 
अहमदखान एक श्रेष्ठ द्रष्टे होते ह्यात शंका नाही. 
पाकिस्तानची बोजे त्यांनी रोविली होतो. 
सय्यद अहमदखान ह्यांनी स्थापन केलेल्या धि 
मुहामेडन अंग्लो-ओरिएन्टल कॉलेजच्या प्राचार्यपदी 
नियुक्त झालेले थिओडोर बेक ह्यांची साथ 
काँग्रेसवर ते करीत असलेल्या टीकेत सय्यदसाहे- 
बांना होती. बेक ह्यांनीही हिंदू व मुसलमान ही 
दोन भिन्न राष्ट्रे आहेत आणि भारतात लोकशाही 
आली, तर हिंदुू-मुसल्मानांच निरंकुश मालक बन- 
तील हे विचार स्वतंत्रपणे मांडले होते. मुसलमान 
जरी राजकीय दृष्ट्या संघटित नव्हते तरी मुंबई, 
लाहोर, अलाहाबाद, मद्रास इ. अनेक ठिकाणच्या 
मुसलमानांनी भरविलेल्या सभांत सय्यदसाहेबांच्या 
भूमिकेला पाठिंबा व्यक्‍त करण्यात आला. ह्या 
उत्तेजनाचा परिणाम म्हणून आणि काँग्रेसच्या 
वाढत्या प्रभावाला पायबंद घालण्यासाठी म्हणून 
सय्यदसाहेबांनी धि इन्डियन पेट्रिऑटिक असोसिए- 
शन स्थापन केली. ह्यात मुसल्मानांबरोबर राजा 
शिवप्रसाद यांसारखे हिंदू जमीनदारही त्यांचे 
साहाय्यक होते. 
काँग्रेसमध्ये खरोखर किती प्रमाणात मुसलमान 
आहेत हा ह्या काळातील एक महत्त्वाचा वादाचा 
विषय होता. मुसलमानांच्या लोकसंस्येच्या प्रमाणात 
पाहिले तर काँग्रेसच्या *एकूण ४३१ प्रतिनिधीतील 
९७ प्रतिनिधी मुसलमान असणे आवश्यक होते, तर 
प्रत्यक्षात ते ३३ होते; तुलनेने मुसलमानांत इंग्रजी 
शिक्षणाचा प्रसार कमी असल्यामुळे ह्या कमो 
प्रमाणाची उपपत्ती लावता येते, मुसलमान जन- 
तेचा काँग्रेसला विरोध नाही असे स्पष्टीकरण 
काँग्रेसच्या सचिवांनी १८८६ मध्ये दिले. उलट, 
काँग्रेसच्या अधिवेशनात भाग धेत असलेले मुसल- 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने, १९८६ 


मान प्रतिष्ठित व प्रातिनिधिक नाहीत, भूल्थापांचा 
वापर करून त्यांना काँग्रेसमध्ये आणले जाते किवा 
ते लाचारीने जातात असा आरोप मियां महंमद 
झफी यांच्यासारखे मुसल्मान पुढारी करीत होते. 
( हे पुढे अखिल भारतीय मुस्लिम लीगचे अध्यक्ष 
झाले, ) 

ब्रिटिझ्ह राजकीय पुढारी आणि सनदी अधि- 
कारी ह्यांच्यात दोन' प्रवृत्ती होत्या, एलॅडस्टन आणिं 
इतर उदारमतवादी पुढाऱ्यांच्या, तसेच मंचेस्टर 
गाडियन, डेली क्रॉनिकल इ. उदारमतवादी वृत्त- 
पत्रांच्या दृष्टीने काँग्रेसची चळवळ प्रागतिक व 
स्वागताह होती. लॉड ळॅड्स्डाउन ह्या व्हीइसराय- 
नेही तिला आशीर्वाद दिला होता. काँग्रेसच्या पुढा- 
र्‍यांची राजनिष्ठा वास्तविक संशयातील होती; 
त्यांना ब्रिटिश सत्तेला अजिबात आव्हान द्यायचे 
नव्हते. “ आमच्याजवळ जे काही आहे ते सवे, 
आमचे स्थान, आमची प्रतिष्ठा ब्रिटिश संबंधामुळे 
आहे हे न ओळलण्याइतकी आमची मती भ्रष्ट 
झालेली नाही ” असे उद्गार सुरेन्धनाथ वॅनर्जीनी 
कोंग्रंसच्या अध्यक्षपदावरून काढले होते. (१८८८ ) 
वादशहाच्या सर्वे नागरिकांना आवण वंशनिरपेक्ष 
समानतेने वागवू असे जे अभिवचन' ब्रिटिश सत्ता- 
धोद्ञांनी दिले होते त्याची पुर्तता त्यांनी करावी 
एवढीच त्यांची विनीत मागणी होती. पण अनेक 
ब्रिटिश अधिकार्‍यांना काँग्रेसच्या चळवळीमुळे आपले 
विशेषाधिकार आणि आपली निरंकुश सत्ता धोक्यात' 
येईल ह्याची जाणीव झाली हो 


्ल् > ती आणि त्यांनी 
काँग्रेसविरुद्ध मोहीम उघडली होती. ह्या मोहिमेत 
त्यांना मुसलमानांना स्वत:च्या बाजला वळवून' 


घ्यायचे होते. हुजूर ( काँझव्हेंटिव्ह ) पक्षही काँग्रेस- 
विरुद्ध होता. “ आमचे मुसलमान प्रजाजनच 
आमच्या धोरणांचे समंजस आणि नेमस्त दृष्टीने 
आकलन करू शकतोल ' असे समाधान व्यव 
णारे विधान लंडन टाइम्सने केले होते. 

ब्रिटिश सत्ताधारी आणि मुसलमान यांमधील 
दुरावा संपला होता. 

ह्या परिस्थितीत आपल्य 


ही तर हा मुसलमान जमातीचा 
पाठबा आहे हे दाखवून दे' 


न च 1 अयत्न काँग्रेसच्या नेत्यांनी 
सुरू केळा, “ गेल्या काँग्रेसला ८२ मसलमान प्रति- 


अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


निधी उपस्थित होते; ह्या काँग्रेसला त्याच्या दुप्पट 
(आवाज : नाही, तिप्पट, तिप्पट ! ) प्रतिनिधी ह॒जर 
आहेत आणि त्यांतील काही राजघराण्यातील 
आहेत ” असे अलाहावाद काँग्रेसमध्ये एका वक्त्याने 
दाखवून दिले. ( १८८८ ) ह्या काँग्रेसमध्ये बद्रुद्िन 
तय्यबजी ह्यांच्या प्रेरणेने संमत करण्यात आलेल्या 
एका ठरावाप्रमाणे एखाद्या विषयाची चर्चा 
होण्याला हिंदू प्रतिनिधी किवा मुसलमान प्रतिनिधी 
ह्यांचा एकमताने किंवा जवळजवळ एकमताने 
विरोध असेल तर तो विषय चर्चेसाठी घ्यायचा नाही 
किवा त्याविषयी ठराव संमत करायचा नाही असे 
ठरविण्यात आले. 

तथापि ह्या प्रयत्नांना फारसे फळ आले नाही. 
१८९४ मध्ये मद्रास येथे भरलेल्या काँग्रेसच्या १२०० 
प्रतिनिधींवेकी फक्त २४ मुसलमान होते व त्यांतील 
बहुसंख्य मद्रासजवळील ठिकाणांहून आले होते. 
पुढल्या, पुणे येथे भरलेल्या काँग्रेसच्या १५८४ प्रति- 
निधींतील १९ मुसलमान होते आणि त्यांतील १७ 
पुण्याचे होते. 

डिसेंबर ३०, १८९४ ला सय्यद अहमदखान 
ह्यांनी ' धि मुहामेडन अँग्लो-ओरिएन्टल डिफेन्स 
असोसिएशन ऑफ अपर इन्डिया' ह्या लांबलचक 
नावाची संघटना स्थापन केली. ह्याच्यामागची 
प्रेरणाही थिओडोर बेक हयांचीच होती. स्थापनेपुर्वी 
बेक ह्यांनी केलेल्या मार्गदर्शक भाषणाचे सार असे 
होते : “देशात अलीकडे दोन आंदोलनांनी जोर धरला 
आहे. एक काँग्रेसचे. ते ब्रिटिज्ञांविरुद्ध आहे. दुसरे 
गोहत्याविरोधी आंदोलन. ते ब्रिटिश व मुसलमान 
ह्या दोघांविरुद्ध आहे. देशात लोकशाहीची वाढ 
होण्याने दोघांनाही धोका संभवतो. तेव्हा दोघांचे 
हितसंबंध समान आहेत. दोघांनी एक झाले पाहिजे 
आणि दोघांमध्ये जो अनुबंध आहे त्याची मुसलमान 
जनतेला जाणीव करून दिली पाहिजे.” ही संघटनाही 
फारशी प्रभावी ठरली नाही. 

मुसलमानांना वळवून घेण्याचे काँग्रेस नेत्यांचे 
प्रयत्न चालूच होते. १८९६ मध्ये कलकत्ता येथे 
भरलेल्या बाराव्या काँग्रेसचे अध्यक्ष म्हणूच रहिम- 

तुल्ला सयानी ह्या मुंबईच्या एका सॉलिसिटर 
गृहस्थांची निवड करण्यात आली. ह्या प्रसंगी 
सय्यदसाहेबांचे एक जवळचे साहाय्यक हाजी महंमद 
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इस्माइल खान ह्यांनी सयानी ह्यांच्याकडे हिंदू 
आणि मृसल्मान ह्यांच्यामध्ये राजकीय समझोता 
घडवून आणण्यासाठी एक प्रस्ताव पाठविला. काँग्रेसने 
सरकारच्या मंडळांत (काउन्सिल्स), तसेच नगर- 
पालिका आणि लोकल बोर्डात हिंदू आणि मुसलमान 
ह्यांच्यात समान प्रतिनिधित्व असेल हे जर मान्य केले 
आणि तसा ठराव मंजूर केला तर हिंदू-मुसलमान 
ऐक्याचा पाया घातला जाईल आणि मुसलमान 
काँग्रेसमध्ये प्रवेश करतील अश्शी ही सूचना होती. 
सय्यदसाहेबांनी तिच्याविषयी फारसा उत्साह दाख- 
विला नाही पण मुस्लिम वतंमानपत्रांनी तिचे 
स्वागत केले. 

रहिमतुल्ला सयानी ह्यांनी आपल्या अध्यक्षीय 
भाषणात मुसलमानांनी काँग्रेसला मिळू नये म्हणून 
सामान्यपणे जी कारणे आणि युक्तिवाद पुढे कर- 
ण्यात येत असत त्यांचे समालोचन केले. ही कारणे 
अशी होती: 

१) मुसलमानांनी काँग्रेसमध्ये प्रवेश करणे 
धर्माच्या विरुद्ध होते. २) मुसलमानांनी काँग्रेसमध्ये 
प्रवेश घेतला तर सरकारची त्यांच्यावर इतराजी 
होईल आणि सरकारचे साहाय्य त्यांना मिळणार 
नाही. ३) काँग्रेस यशस्वी झाली तर ब्रिटिशांच्या 
राज्याऐवजी हिंदू राज्य देशात स्थापन होईल. 
४) काँग्रेस सवं जमातींचे प्रतिनिधित्व करीत नाही. 
तिचे हेतू प्रामाणिक नाहीत आणि तिची ध्येय- 
घोरणे व्यवहायं नाहीत. ५) परिचिमेकडील प्रातिनि- 
धिक लोकशाहीची पद्धती भारताला योग्य नाही. 
ती येथे आणली तर सवे सरकारी अधिकारस्थाने 
आणि नोकऱ्या हिंदूंना मिळतील. ६) हिंदूंची प्रचंड 
बहुसंख्या असल्यामुळे काँग्रेसमध्ये हिंदूंचे वर्चस्व 
राहील आणि काँग्रेस हे केवळ हिंदू हितसंबंधांचे 
साधन बनेल. 

ह्यांतील काही आक्षेपांत तथ्य होते. पण 
कोणताही आक्षेप टिकण्यासारखा नव्हता असे 
मत सयानी ह्यांनी व्यक्‍त केले. १) काँग्रेसचा 
कोणत्याही धर्माशी कसलाही संबंधच नाही. २) 
काँग्रेस सरकारविरुद्ध नाही. भारतीय जनतेची 
रास्त गाऱ्हाणी सरकारच्या कानी घालणे हेच केवळ 
काँग्रेसचे काये आहे. ३) म्हणून ब्रिटिश सरकार 
संपूष्टात आणणे हे काँग्रेसचे साध्य नव्हे. काँग्रेसच्या 


अनुक्रमणिका 


१द्ड 


कार्यामुळे सरकार आणि भारतीय जनता ह्यांच्यात 
अधिक सलोखा निर्माण होऊन सरकार कायम टिका- 
यला साहाय्य होईल. ४) काँग्रेसने मुसल्मार्नांसमोर 
नेहमीच मंत्रीचा हात पुढे केला आहे. जर मुसल- 
मानच काँग्रेसशी फटकून राहिले तर काँग्रेस सर्व जमा- 
तींचे प्रतिनिधित्व कसे करू शकेल ? ५) इस्लामची 
परंपरा ही लोकशाहीची आणि मानवी बंधुत्वाची 
आहे. मुसलमान लोकशाही पद्धतीला कसा विरोध 
करू शकतील ? नोकर्‍या मिळवायच्या तर मुसल- 
मातांनी विद्येमध्ये प्रावीण्य मिळवून आवश्यक ती 
पात्रता संपादन केली पाहिजे. ६) काँग्रेस ही काही 
व्यापारी पेढीसारखी संघटना नाही. म्हणजे भाग- 
धारकांना नफा करून देणे हे तिचे उद्दिष्ट नाही. 
कोणत्याही विशिष्ट जमातीचे किवा विभागाचे ह्ति 
साधायला काँग्रेसला कुणी राबवू शकणार नाही. 

इस्माइलखान ह्यांनी जी सूचना केली होती 
तिच्याविषयी सयानी ह्यांचे म्हणणे असे होते की, 
ती चांगली सूचना होती, पण मुसलमान उत्साहाने 
काँग्रेसमध्ये आल्यानंतरच तिचा विचार करणे शक्‍य 
होईल आणि योग्य ठरेल. उलट, इस्माइलखान 
ह्यांची भूमिका अशी होती को, हया प्रस्तावाची 
पुतंता हो मुसलमानांनी काँग्रेसमध्ये प्रवेश करण्याची 
अट राहील. 

सयानी ह्यांच्या भाषणामुळे मुसलमानांनी काँग्रेस- 
मध्ये प्रवेश घ्यावा को नाही ह्याविषयीच्या विचा- 
राला काहीशी चालना मिळाली. “ काँग्रेसमध्ये 
प्रवेश न केल्याने आम्हाला काय मिळाले ? सरकार 
कायदेमंडळे, नगरपालिका इत्यादींमध्ये निवडणुकीचे 
तत्त्व हळूहळू मान्य करीत आहे. अखेरीस येथे 
प्रातिनिधिक सरकार येणार. आम्ही सरकारला 
चिकटून राहिलो म्हणून ही प्रक्रिया काही थांबणार 
नाही. ' फक्त तिच्यात हिंदूंना आपण साथ दिली 
नाही म्हणून हिंदूंचा राग मात्र आपण ओढवून घेऊ. 
तेव्हा खूप उ्यीर होण्यापुर्वी ह्या दोन जमातींत 
समझोता घडवून आणणे इष्ट ठरेल” असे विचार 
काही मुसलमानांनी मांडले. पण एकंदरीत मुस्लिम 
मत सयानौंविरुद्धच राहिळे. काँग्रेसशी फटकून 
राहिल्याने आणि ब्रिटिश सरकारला साथ दिल्याने 
मुसलमानांचा एकंदरीत फायदाच झाला आहे असा 
बहुमताचा सुर होता. बेक ह्यांनीही ह्या विवादात 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जानें. १९८६ 


भाग घेऊन ब्रिटिश सरकारशी एकनिष्ठ राहिल्याने 
मुंसल्मानांची प्रतिष्ठा वाढलेली आहे, त्यांना नोक- 
ऱ्यांतही लाभ झाला आहे असे दाखवून देण्याचा 
प्रयत्न केला. भारतात प्रातिनिधिक लोकज्ञाही संस्था 
रुजवायचा ब्रिटिश सरकारचा इरादा नाही, निवड- 
लेले लोकप्रतिनिधी कायदेमंडळात किंवा अन्यत्र 
कधीही बहुसंख्य असणार नाहीत, सरकार सत्ता 
आपल्या हातातच ठेवील ही गोष्टही त्यांनी स्पष्ट 
केली. 

केन ह्यांनी व्हाइसरॉय म्हणून भारतात एका 
शुक्रवारी पदापेण केले ही गोष्ट मुसलमानांना शुभ 
वाटली. धि सेन्टर मुहामेडन असोसिएशनने नवीन 
व्हाइसरॉयचे स्वागत करणारे निवेदन सादर केले 
आणि त्याच्यात नेहमीच्या, नोकऱ्यांत मुसलमानां- 
साठी अधिक राखीव जागा ठेवण्यात याव्या इ. 
मागण्या केल्या. कझन ह्यांनी “ ह्या हृद्य स्वागताला 
माझ्या हूदयाने प्रतिसाद दिला नाही तर ते अचेतन 
आहे असे म्हणावे लागेल ” असे भावुक उद्‌गार 
काढले तरी सरकार मुसलमानांना नेहमीच उत्तेजन 
देत आले आाहे, “ सावेजनिक सेवांमध्ये (सरकारी 
नोकऱ्यांमध्ये) सरकारने मुसलमानांना दिलेला वाटा 
न्गाय्य आणि उदार आहे ” आणि तुमच्या प्रयत्नास 
कडे सरकार सख्यत्वाच्या दृष्टीने पाहत आहेच, 
तथापि अखेरीस तुमचे भवितव्य तुमच्याच हातांत 
आहे हे स्पष्ट केले. हा प्रतिसाद मुसलमानांना 
निराशाजनक वाटला. 

ह्या सुमारास सय्यदसाहेबांचे निधन झाले. 
( १८९८ ) मुसलमान पुढाऱ्यांत पोरकेपणाची 
भावना पसरली. आधारासाठी ते बेक ह्यांच्याकडे 
वळले. ह्या इंग्रज आणि ख्शरिस्ती माणसावर भार- 
तीय मुसलमानांची जी निष्ठा बसली होती तिला 
तोड नव्हती. पण वर्षभरात बेक हेही मृत्यू पावले, 
ह्या निर्नायकी अवस्थेत सुशिक्षित मुसलमानांत 
एका बाजूला वेफल्याची भावना पसरली होती तर 
दुसऱ्या बाजूला आपल्या राजकीय भूमिकेचा पुन- 
विचार करण्याकडे त्यांचा कल्ही वाढत होता. 
हिंद पुढारी अनेकदा विद्रोही विचार मांडतात, 
सरकारविरुद्ध चळवळी करतात आणि तरीही 
हिंदूंची राजकोय प्रगती झपाट्याने होत आहे. उलट, 
राजनिष्ठ आणि हिंदूंपासून अर्ग राहूनही आपल्या 


अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


हाताळला काही लागत नाही असा विचार त्यांच्यात 
बळावत होता. ह्या परिस्थितीत एक पर्याय-असा 
होता की, काँग्रेसमध्ये मोठ्या संख्येने प्रवेश करावा 
तिच्या कार्यक्रमांत भाग घ्यावा आणि आपल्या 
हितसंबंधांचे आणि हक्कांचे रक्षण करावे. दुसरा 
पर्याय म्हणजे मुसलमानांनी आपली वेगळी राजकीय 
संघटना निर्माण करावी हा होता. बेक ह्यांच्यानंतर 
मुहामेडन अँग्लो-ओरिएन्टल कॉलेजचे अध्वर्यू बनलेले 
थिओडोर मॉरिसन ह्यांना सुक्षिक्षित मुसलमानां- 
मधील राजकीय अस्वस्थता जाणवत होती. पण राज- 
कीय चळवळीपासून पुर्णपणे अलिप्त राहून, ब्रिटिश 
सरकारचा व अधिकार्‍यांचा विश्‍वास संपादन करून 
मुसलमानांनी आपली शेक्षणिक, सामाजिक आणि 
आथिक प्रगती करून घ्यावी ह्या सय्यदसाहेबांच्या 
घोरणापासुन फारकत घेण्यात धोकाही होता. धि 
सेन्ट्रल नेशनक्त मुहामेडन असोसिएशन आणि धि 
मुहामेडन लिटररी सोसायटी ह्या संघटना क्षीण 
झाल्या होत्या. ह्या परिस्थितीत काही मुसलमान 
पुढाऱ्यांनी हिंदूंबरोबर एकी करून मुसलमानांनी 
राजकीय चळवळीत भाग घ्यावा हा पक्ष उचलून 
धरला. तर मॉरिसन आणि त्यांचे मुस्लिम सह- 
कारी यांनी प्रतिष्ठित मुसलमान पुढाऱ्यांचे एक 
* महामंडळ * ( ग्रँड काउन्सिल ) संघटित करावे 
आणि त्याने मुसलमानांच्या हितसंवंधांचे पालकत्व 
करावे असा आग्रह धरला. एकंदर मुसलमानी 
मताचा कल मुसलमानांची स्वतंत्र राजकीय संघ- 
टना असावी असा होता. 
बरीच भवती न भवती होऊन जुलै १९०३ 
मध्ये सहरणपूर (उ. प्र.) येथे ' धि मुहामेडन 
पोलिटिकल असोसिएशन'ची स्थापना करण्यात 
आली. तिच्यात पुढाकार घेतलेले नबाब विक्र-उल्‌ 
मुल्क ह्यांनी ह्या संघटनेचा काँग्रेसशी कोणताही 
य नाही हे स्पष्ट केले. संघटनेची उद्दिष्टे अशी 
ताप या सत्तेच्या स्थर्यावर आणि सात- 
गून आहे ही गोष्ट मुसलमानांच्या 
पम बविणे; २) सरकारपुढे मुसलमातांची £ 
ऱ्हाणी नेमस्तपणे आणि आदरपु्वक मांडणे; 
३) इतर जमातींशी विरोधीवृत्ती धारण करण्या- 
पासून निवृत्त होणे आणि ४) प्रातिनिधिक सरकार 
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आणि स्पर्धात्मक परीक्षांविषयीच्या काँग्रेसच्या 
प्रमुख मागण्यांना विरोध करणें. 

पण ही संघटना अल्पजीवी ठरली. 

कझन ह्यांनी केलेल्या बंगालच्या फाळणीमुळे 
( १९०५ ) मुसल्मानांमधील राजकीय जागू- 
तीला नवी चालना मिळाली. ही फाळणी केवळ 
ज्ञासकीय सोयींसाठी करण्यात आली नव्हती. हिंदु- 
मुसलमानांमध्ये फूट पाडणे हे राजकीय उदिष्टही 
तिच्यामागे होते. पुवे बंगाल आणि आसाम मिळून 
मुसलमानी बहुसंख्येचा प्रांत तिच्यामुळे निर्माण 
झाला होता आणि त्याच्यात मुसलमानांचे वर्चस्व 
राहणार होते. म्हणून अनेक मुस्लिम संघटनांनी 
काळणीचे स्वागत केले. तथापि काही बंगाली 
मुसलमान फाळणीच्या विरुद्ध होते. उदा. कलकत्ता, 
ढाक्का, फरीदपुर आणि मेमनसिंग येथे फाळणीचा 
निषेध करण्यासाठी झालेल्या सभांचे अध्यक्ष मुसल- 
मान होते. पूर्वे बंगाल व आसाम प्रांताचे पहिले 
ले. गव्हर्नर बॅम्फिल्ड फुलर हे उघडउघड मुसलमानांचे 
पक्षपाती होते. त्यांनी फाळणीला पाठिंबा देणारी 
मुस्लिम संघटना निर्माण करायला उत्तेजन दिले. 
पण तो डाव फसला, फाळणीमुळे झालेला लोक- 
क्षोम इतका वाढला की फुलर ह्यांना राजीनामा 
द्यावा लागला. त्याची प्रतिक्रिया म्हणून ढाक्‍्क्‍्याच्या 
नबाबांनी मुसलमानांची एक प्रचंड सभा भरवून 
सरकारच्या दुबळ्या धोरणाचा निषेध केला. 

ह्याच सुमाराला संयुक्‍त प्रांतात (उत्तरप्रदेशात) 
ते तत्पूर्वी सरकारी कामकाजात प्रचलित असलेल्या 
उदू लिपीबरोबर नागरी ल्पीलाही मान्यता देण्यात 
आली होती. हिंदू संघटनांनी केलेल्या चळवळीची ही 
निष्पत्ती होती आणि तिच्यामुळे आपली सांस्कृतिक 
पीछेहाट झाली आहे अशी भावना मुसलमानांमध्ये 
पसरली. बंगालच्या फाळणीला जी देशभर प्रति- 
क्रिया झाली होती तिच्यामुळे उफाळून आलेल्या 
ब्रिटिशविरोधी राजकीय चैतन्याला काही प्रमाणात 
हद पुनरुज्जीवनवादी रूपही प्राप्त झाले होते. ह्या 
सवे गोष्टींमुळे आपली स्वतंत्र राजकीय संघटना 
स्थापन करणें अगत्याचे आहे ही मुसलमानांची 
धारणा दृढ होत गेली. तिच्या पूर्तीसाठी जी पुर्व- 
तयारी आवड्यक होती ती करण्यात ढाक्‍्क्‍्याचे नबाब 
आणि आगाखान हे प्रमुख होते. 
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ह्या सुमाराला पुढे 'मॉले-मिटो सुधारणा 
म्हणून ओळखण्यात येणाऱ्या घटनात्मक सुधारणा 
भारतीयांच्या पदरात टाकण्याचे घाटत होते. तेव्हा 
मुसलमानांची वेगळी राजकीय संघटना निर्माण 
करायला ही अनुकूल वेळ होती. नवीन व्हाइसरॉय 
मिटो ह्यांना मुसलमानांविषयी विशेष सहानुभूती 
होती. तेव्हा मुसलमानांनी त्यांच्याकडे एक भारदस्त 
प्रतिनिधि-मंडळ न्यावे आणि आपली गाऱ्हाणी व 
भाकांक्षा त्यांच्या कानावर घालाव्या असे ठरले. 
व्हाइसरॉयना सादर करावयाच्या विज्ञापनापत्राचा 
मसुदा ' पेश्यावरपासुन मद्रासपर्यंत'च्या प्रमुख मुसल- 
मानांच्या साहाय्याने अतिशय काळजीपुर्वक बनवि- 
ण्यात आला होता. 


ह्या घडामोडींची कुणकूण काँग्रेसला लागली 
होती. तिच्या दृष्टीने ही चिताजनक बाब होती. 
सुरेन्धनाथ बॅनर्जी ह्यांनी मुसलमान पुढाऱ्यांना त्यांनी 
हिंदूंशी सहकार्य करावे, हिंदू व मुसलमान यांची 
संयुक्‍त आघाडी बनवावी आणि तिने दोन्ही जमातींना 
समान असलेल्या शेक्षणिक, आथिक औद्योगिक द्‌ 
मागण्या सरकारवर दडपण आणून पदरात पाडून 
घ्याव्या असे आवाहन केले. ते निष्प्रभ ठरले. 
ऑक्टोबर १, १९०६ रोणी अखिल भारतातील 
पन्नास मुसलमान पुढाऱ्यांच्या शिष्टमंडळाने मिटो 
यांची भेट घेतली आणि आपले विज्ञापना-पत्र त्यांना 
सादर केले, मागण्या अर्थात मुसलमानांना अधिक 
प्रतिनिधित्व आणि नोकर्‍या पाहिजेत, वेगवेगळ्या 
मंडळांचे मुसलमान सदस्य मुसलमान जमातीचे 
प्रतिनिधी असले पाहिजेत आणि म्हणून त्यांना 
निवडून देणारे मुसलमानांचे निर्वाचन-संघ (इलेक्टो- 
रल कॉलेज) बनविण्यात यावेत अशा होत्या. मुसल- 
मानांचे प्रतिनिधित्व त्यांच्या संख्येच्या प्रमाणात न 
ठरविता मुसलमान जमातीचे राजकीय महत्त्व आणि 
साम्राज्याच्या संरक्षणाला ती करीत असलेले योग- 
दान ( म्हणजे मुसलमानांची सैन्यातील संख्या ) 
ध्यानात घेऊन निश्‍चित करण्यात यावे अशीही 
मागणी होती. मिटो ह्यांनी विभक्त मतदारसंघ 
स्थापन करण्याचे ठाम आठवासन न देता विज्ञापना- 
पत्राला एकंदरीत सहानुभूतिपूर्ण आणि अनुकूल 
प्रतिसाद दिला, 


नेंवभारते 


डिसें. १९८५-जानें. १९८६ 


ह्या घटनेने ब्रिटिश अधिकार्‍यांना अतिशय आनंद 
झाला. * राजद्रोही चळवळीपासून ६.२ कोटी 
लोकांना मागे खेचणारी ! आणि * भारतावर आणि 
भारताच्या इतिहासावर दीघंकाल परिणाम करणारी' 
घटना असे तिचे स्वागत करण्यात आले. विज्ञापना- 
पत्रात मुस्लिम हितसंबंधांचा मुसलमानांचे राष्ट्रीय 
हितसंबंध असा उल्लेख करण्यात आला होता. 


ह्यानंतर थोड्याच दिवसांनी ३१ डिसेंबर १९०६ 
रोजी “धि ऑल इंडिया मुस्लिम लीग'ची स्थापना 
करण्यात आली. मुस्लिम लीगची अधिकृत उद्दिष्टे 
अशी होती : “ (अ) भारतातील मुसलमानांमध्ये 
ब्रिटिश सरकारविषयी निष्ठेची भावना वृद्धिंगत 
करणे आणि सरकार करीत असलेल्या उपाययोजनां- 
मागील उद्दिष्टांविषषी जर काही गैरसमजुती 
उपस्थित झाल्या तर त्यांचे निवारण करणे; 
(ब) भारतातील मुसलमानांचे राजकीय अधिकार 
व हितसंबंध ह्यांचे संरक्षण व संवर्धन करणे व 
त्यांच्या गरजा व आकांक्षा सरकारला विनीतभावाने 
कळविणे; (क) ह्या उद्दिष्टांत विक्षेप येणार नाही 
अशा रीतीने, भारतातील मुसलमानांमध्ये अन्य 


जमातींविषय़ी वितुष्टाची भावना निर्माण होण्याला 
प्रतिबंध करणे. ” 


अखिल भारतीय मुस्लिम लोगच्या स्थापनेने 
भारतीय मुसलमानांच्या ब्रिटिश राजवटीतील राज- 
कारणाचे एक पवे संपते. ह्या राजकारणाची प्रमुख 
उद्दिष्टे आणि त्यातील प्रमुख प्रवृत्तींचे सारांशाने 
असे वर्णन करता येईल : १ ) ब्रिटिश सत्ताधारी आणि 
भारतीय मुसलमान (म्हणजे त्या जमातीतील पारं- 
परिक वरिष्ठ वर्ग) ह्यांच्यात सामंजस्य निर्माण करणे; 
२) मुसलमानांतील वरिष्ठ वर्गात इंग्रजी शिक्षणाचा 
प्रसार करून त्याचा शासकीय सेवांमधील सहभाग 
वाढविणे; ३ ) काँग्रेसच्या राष्ट्रवादी चळवळीपासून 
मुसलमान जमातीला अलग राखणे; ४) भारताच्या 
शासकीय व्यवस्थेत प्रातिनिधिक लोकशाहीचा साव- 
काश विस्तार व्हावा आणि शासकीय सेवांच्या सर्वे 
श्रेणींमध्ये भारतीयांचा सहभाग वाढबीत न्यावा ह्या 
काँग्रेसच्या मागण्यांना निकराने विरोध करणे; 
५) आपण भारतीय राष्ट्रवादी आंदोलनाचे प्रति- 
निव्चित्व व नेतृत्व करीत आहोत हा काँग्रेसचा दावा 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


नाकारणे आणि काँग्रेसला हिंदू राजकौय संघटना 
असे मर्यादित, जातीय स्वरूप देण्याचा प्रयत्न करणे. 

भारतीयांनी, विशेषतः सुशिक्षित भारतीयांनी 
* आधुनिक ' उदारमतवादी मूल्ये आत्मसात करावी, 
आधूनिक ज्ञान आणि कोहल्ये प्राप्त करून घेऊन 
लौकशाही राज्यव्यवस्थेत आणि तिचें साधन अस- 
ल्ल्या आधुनिक शासकीय सेवांमध्ये सहभाग 
घेण्याची पात्रतां त्यांनी कमवावी आणि त्याबरो- 
बरच ब्रिटिशांनी लोकशाहीच्या तत्त्वाचा भारतोतं 
विस्तार करावा आणि शासकीय सेवांमध्ये भारती- 
यांचा वाटा वाढवीत न्यावा ह्या मागण्यांचा रेटा 
धरावा है काँग्रेसचे धोरण होते. मुसलमान वरिष्ठ 
वर्गाची मनोवृत्ती त्याला पुर्णपणे प्रतिकूल होती. 
आम्ही राज्यकर्ती जमात होतो, ब्रिटिशांनी राज्य 
आमच्यापासून जिंकून घेतले. येथे लोकशाही आली 
तर हिंदूंचे आम्ही अंकित होऊ, ते आम्हाला 
खपणार नाही, तेव्हा ब्रिटिश घेथे कायमचे रहावेत; 
त्यांनी आमच्या “महत्त्वा'च्या प्रमाणात आम्हाला 
शासनात वाटा द्यावा, निवडणुकीचे तत्त्व येथे 
लावता कामा नये, लोकांनी प्रतिनिधी निवडण्या- 
पेक्षा ब्रिटिशांनी नेमणुकी कराव्या, स्पर्धात्मक 


परीक्षांच्या द्वारा शासकीय सेवांमध्ये भरती न 


करता कुल्झील वगैरे पाहून ती करावी, असे 
काँझव्ह- 


ह्या वर्गाचे विचार व भावना होत्या. 
टिव्ह मनोवृत्तीचे ब्रिटिश राजकारणी आणि भधि- 
कारी ह्यांच्या दृष्टिकोनाशी संवादी असा हा दृष्टि- 
कोन होता. भराभर परीक्षा पास होणाऱ्या, उदार- 
मतवादी राजकीय तत्त्वे, ब्रिटिश न्यायव्यवस्थेचे 
आधारभूत नियम तुमच्या तोंडावर अस्खलितपणे 
केव्हाही फेकू शकणाऱ्या बाबू लोकांविषयी विदो- 
बत: बंगाली बाबूंविषयी ब्रिटिश अधिकारी आणि 
वरिष्ठवर्गीय मुसलमान ह्यांना सारखीच भीती व 
तुच्छता होती. तुच्छता बरीचक्षी भीतीतून निर्माण 
झाली होती. उलट, उदारमतवादी ब्रिटिश राज- 
कारणी व अधिकारी ह्यांची काँग्रेसला सहानुभूती 
होती. आपण ज्या तत्त्वांना आधारभूत मानतो 
त्यांचीच सावकाश अमलबजावणी भारतात करा 
एवढीच मागणी करणारे हे आंदोलन कायद्यांचा 
आदर करीत, शांततेने आणि नेमस्तपणे चालवि- 
लेले आहे; त्याला विरोध कसा करावा, त्याच्या 
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मागण्या कशा नाकाराव्या हे त्यांना समजत 


नव्हते. ी 
जेव्हा प्रातिनिधिक लोकशाही किचित अंशाने 
का होईना भारतात अवतरणार हे अटळ झाले तेव्हा 
मुसलमान पुढाऱ्यांनी आपली अलग राजकीय संघ- 
टना स्थापन केली आणि विभक्त मतदारसंघाची 
मागणी केली. 

स्वेच सुशिक्षित मुसलमान हया प्रवृत्तीचे होते 
असे नाही. मुसलमानांनी आधुनिक शिक्षणाबरोबर 
येणारी उदारमतवादी मूल्ये स्वीकारावी, लोकझ्याहीचे 
स्वागत करावे, इतर जमातींबरीबर, विशेषतः हिंदूं- 
बरोबर सहकार्य करून आधुनिक राजकीय तत्त्व- 
ज्ञानावर आधारलेल्या भारतीय राष्ट्राच्या उभार- 
णीत सहभाग घ्यावा ह्या मताचेही अनेक मुसल- 
मान होते. उदा. महंमदअली जीना ह्यांनी मुसल- 
मानांसाठी स्वतंत्र मतदारसंघ असावा, ह्याला 
मुस्लिम लीगच्या नागपुर येथील अधिवेशनात विरोध 
केला होता. पण प्रागतिक राष्ट्रवादी मुसलमानांचा 
आवाज आणि प्रभाव क्षीण ठरला. १९०९ च्या 
इन्डियन काउन्सिल्स अक्टने ज्या सुधारणा भारती- 
यांच्या पदरात घातल्या त्यांत मुसलमानांसाठी: 
स्त्तंत्र मतदारसंघ आणि संख्येच्या प्रमाणापलीकडे 
अधिक जागा ह्या मुसलमानांच्या मागण्या मान्य 
झाल्या. कुणाच्याही डोळ्यांवर यावा एवढा पक्षपात 
मुसलमानांच्या बाजूने करण्यात आला होता. 

ऑल इन्डिया मुस्लिम लीगने आपल्या पहिल्या 
सहा अधिवेशनात केलेल्या मागण्या अशा होत्या : 
मध्यवर्ती (' इंपीरियल ') कायदेमंडळापासून नगर- 
वालिका, जिल्हा बोर्डापर्यंत आणि विद्यापीठांच्या 
मंडळांत मुसलमानांना वेगळे प्रतिनिधित्व असावे; 
सरकारी नोकऱ्यांत मुसलमानांना त्यांची संख्या 
आणि ' राजकीय महत्त्व ' यांना अनुसरून वेगळ्या 
जागा असाव्यात ( मोलवी मृहम्मद याकूब यांनी 
१९०८ च्या अमृतसर येथील अधिवेशनात “ आमचे 
विज्षेष महत्त्व आणि शंभराहून थोड्याच अधिक 
वर्षांपूर्वी हिंदुस्थानात आमचे जे स्थान होते 
त्याला अनुसरून आमच्या हिदू बांधवांडतब्या जागा 
आम्हाला असाव्या अशी आमची न्याय्य मागणी 
आहे " असे विधान केले होते.) ; देश्याची राष्ट्रभाषा 
उर्दू असावी इत्यादी. बंगालच्या फाळणीनंतर 


अनुक्रमणिका 
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देशात जो दहशतवाद उफाळून आला होता त्याच्या 
निषेधपर ठरावांनी मुस्लिम लीगने आपली राज- 
निष्ठा व्यक्‍त केली होती. पण ह्या सुमारास घडलेल्या 
काही घटनांनी मुस्लिम लीगच्या धोरणाला वेगळे 
वळण लागले. तुकंस्तानच्या साम्राज्याचा भाग अस- 
लेल्या ट्रिपोळीवर इटलीने हल्ला केला आणि रशियाने 
इराणच्या उत्तर प्रदेशावर आक्रमण केले. ह्या 
झगड्यात ब्रिटिश सरकारची आणि जनतेची सहानु- 
भूती ' स्मिस्ती ' राष्ट्रांच्या बाजूने आणि * मुस्लिम! 
देशांविरद्ध होती असे भारतीय मुसलमानांना 
आढळून आले, बंगालची फाळणी सरकारने रद्द 
केली हाही मुसलमान पुढाऱ्यांना आपला विश्‍वास- 
घात वाटला. ब्रिटिश आणि मुसलमान यांच्या राज- 
कीय युतीला अक्या रीतीने तडा गेळा. अलिंगड 
येथून जे सुक्षिक्षित मुसलमान तरुण बाहेर पडत 
होते तेही त्यांच्या ब्रिटिश सदुपदेशांना जुमानीतसे 
झाले होते. त्यांच्या अगोदरच्या पिढीने ब्रिटिक्ल 
प्रभुत्व ज्या प्रकारे मान्य केले होते तो त्यांना सहन 
होण्यासारखा नव्ह्ता. १९१२ च्या डिसेंबरमध्ये 
भरलेल्या लीग काउन्सिलळच्या बैठकीत बहुसंख्य 
सभासदांच्या पाठिंब्याने स्वीकृत करण्यात आलेल्या 
ठरावात ब्रिटिश सम्राटाविषयीच्या निष्ठेचा परिपोष 
करणे आणि मुसलमानांच्या राजकीय आणि इतर 
हितसंबंधांचे संरक्षण व संवधन करणे ह्यांबरोबरच; 
इतर जमातींच्या सहकार्यांने ' भारताच्या शासन- 
व्यवस्थेत स्थिरपणे सुधारणा घडवून आणून भार- 
ताला साजेल अशी स्वायत्त राज्यपद्धती प्राप्त करून 
घेणे' हे साध्यही मान्य करण्यात आले. ह्या प्रस्ता- 
वाला लीगच्या ज्येष्ठ सदस्यांनी विरोध केला; पण 
जीना आणि इतर काही तरुणांनी ह्या विरोधाला 
जुमानले नाही. मुस्लिम लीगचे ' कायमचे ' अध्यक्ष 
असलेल्या आगाखानांनी राजीनामा दिला. 

जीना ह्यांनी आपल्या राजकीय जीवनाची सुर- 
वात काँग्रेसमध्ये केळी होती. ' हिंदु-मुस्लिम ऐक्याचे 
राजवकील ' (अँम्बॅसडर) होण्याची त्यांची महत्त्वा- 
कांक्षा होती. तथापि ते विभक्त मुस्लिम मतदार 
संधातून मध्यवर्ती कायदेमंडळात निवडून आले 
होते ( १९१० ) . ह्या गोष्टीला अर्थात त्या परि- 
स्थितीत त्यांचा नाइलाज होता. १९१२ पासून ते 
काँग्रेस आणि लीग ह्या दोन्ही संघटनांच्या अधि- 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


वेशनांना हजर राहू लागले. १९१३ पासून मुस्लिम 
लौगच्या पुढाऱ्यांनी काँग्रेसच्या आणि काँग्रेसच्या 
पुढाऱ्यांनी मुस्लिम लीगच्या अधिवेश्षनांना उप- 
स्थित रहावे अशी प्रथा पडू लागली. स्वराज्याचे 
साध्य दोघाही संघटनांनी स्वीकारळे होते. लीग- 
मधील जुन्या आणि वरिष्ठ वर्गाचे प्रतिनिधित्व 
करणाऱ्या नेत्यांचा अर्थात ह्याला विरोध होता. 
१९१६ मध्ये मुंबई येथे भरलेल्या लोगच्या अधि- 
वेशनात हा विरोध तौब्नपणे प्रकट झाला. तरीही ह्या 
अधिवेशनात लीग आणि काँग्रेस ह्यांनी परस्परांत 
बोलणी करून उभयमान्य अशी सुधारणांची योजना 
तयार करावी असा ठराव जीना यांनी संमत करून 
घेतला. काँग्रेसनेही समांतर ठराव संमत केळा. आणि 
उभय पक्षांत बोलणी सुरू झाली. 

ह्या वाटाघाटींचे फलित म्हणून उभयपक्षांना मान्य 
असलेली सुधारणांची जी योजता बनविण्यात आली, 
ती डिसेंबर १९१६ मध्ये पृथकूपणे भरलेल्या काँग्रेस 
व लीग यांच्या अधिवेशनांत अधिकृत रीत्या स्वीकार- 
ण्यात आली. तिच्या प्रमाणे काँग्रेसने विभक्त मतदार- 
संध आणि मुसलमानांसाठी प्रमाणाधिक राखीव 
जागा ही तत्त्वे मान्य केली, पंजाबमध्ये लोकनिर्वाचित 
जागांच्या पन्नास टक्‍के आणि बंगालमध्ये चाळीस 
टक्‍के जागा मुसलमानांसाठी राखून ठेवण्यात आल्या, 
* इंपीरियल* कायदेमंडळात त्या तेहतीस टक्‍के होत्या 
व ह्या प्रमाणात इतर प्रांतांत होत्या, हे भरघोस 
प्रमाणाधिक्य होते. शिवाय हिंदू आणि मुसल्मान ह्या 
दोन्ही जमातींच्या प्रतिनिधींना, आपापल्या जमा- 
तीच्या व्यवहारांत दुसऱ्या जमातींकडून संभाव्यपणे 
होणाऱ्या हस्तक्षेपाला प्रतिबंध करता यावा ह्यासाठी 
“नकाराधिकार ' देण्यात आला होता. ह्यासंबंधीचे 
कलम असे होते : * ज्या विघेयकाचा किवा विधेय- 
काच्या एखाद्या कलमाचा किवा बिन-सरकारी सद- 
स्याने मांडलेल्या प्रस्तावाचा ह्या दोहोपैकी एखाद्या 
जमातीवर परिणाम होणार असेल तर त्या विशिष्ट 
कायदेमंडळातील त्या जमातीच्या सदस्यांतील तीन- 


चतुर्थांश सदस्यांनी त्याला विरोध केला असता त्या 
विधेयकाविषयी किव! 


॥, इ. परिणाम होणार 


आहे की नाही, ह्याचा निर्णय त्या जमातीच्या 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


प्रतिनिधींनी करावा.' ह्याशिवाय ह्या ' लखनौ 
करांराःत ब्रिटिश सरकारकडे अनेक लोकशाहीवादी 
घटनात्मक सुधारणांची मागणी करण्यात आली 
होती. जीनांचा विभक्त मतदारसंघांना असलेला 
तात्विक विरोध अशा रीतीने विरघळून गेला होता. 

ह्या मागण्यांचा पाठपुरावा करण्यांसाठी जीना, 
श्रीनिवास शास्त्री, सप्रू आणि वझीर हुसेन यांचे 
शिष्टमंडळ इंग्लंडला गेले. बहुधा ह्याचा परिणाम 
म्हणूंन भारतमंत्र्यांनी त्रिटिश सरकारच्या भारता- 
विषयीच्या धोरणाची अंधिंकृुत घोषणा केली. 
*“ (भारताच्या) शासनाच्या प्रत्येक शाखेशी भारती- 
यांचें साहचर्य वाढविणे आणि ब्रिटिश साम्राज्याचा 
अंतर्गत भाग म्हणूंन राहँणांस्या भारतात लोकमता- 
नुंवर्ती शासनाची क्रमशः उत्क्रांती साधण्यांसाठी 
स्वयंशासित संस्थांचा पायरीपायरीने विकास करणे 
हे ब्रिटिश सरकारचे धोरण आहे व त्याच्याशी 
भारतसरकार सहमत आहे. ह्या दिदोने भरघोस 
पावक टाकण्याचा निर्णय त्यांनी घेतला आहे.” 

जून १९१८ मध्ये माँटेग्यू-चेम्सफर्ड सुधारणा 
जाहीर करण्यात आल्या. त्या निराशाकारक होत्या. 
लखनौ-करारातील एकच कलम हया सुधारणांत 
स्वीकारण्यात आले होते. ते म्हणजे मुसलमानांसाठी 
स्वतंत्र मतदारसंघ आणि त्यांना दिलेले प्रमाणाधिक्य. 
* इंपीरियल ' काउन्सिलच्या जीना आणि इतर 
सदस्यांनी ह्या सुधारणांविषयीची आपली तीब्र 
निराशा जाहीर करणारे निवेदन प्रसिद्ध केले. 

ह्या सुधारणा राबवाव्या की नाही, ह्याची चर्चा 
सुरू झाली असतानाच देशात एक नवीन वावटळ 
उठली. महायुद्धाच्या काळात भारतातील ब्रिटिश 
सरकार उलथून टाकण्यासाठी होत राहिलेले कट, 
ब्राढती दशहतवादी चळवळ आणि लोकांचा उप्र 
होत जाणारा असंतोष ह्यांच्याशी मुकाबला करण्या- 
स्साठी सरकारला दडपशाही करण्याचे अधिकार 
देणारी “ रौलट विधेयके ” जेव्हा कायदेमंडळात 
मांडण्यात आली, तेव्हा देशभर निषेध सुरू झाले. 
त्यांचा प्रतिकार करण्याच्या प्रयत्नांतत जालियन- 
वालाबाग हत्याकांड घडून आले. युद्धानंतर 
तुर्कस्तानला, तुर्कस्तानच्या सुलतानाला- जो सवं 
मुसलमातांचा खलिफा होता- जी वागणूक देण्यात 
आली तिच्यामुळे भारतीय मुसलमानांत तीर 

न. भा, २२ 


१६९ 


असंतोष निर्माण झाला होता. खिलाफतीचा बचाव 
करण्यासाठी खिलाफत समिती स्थापन करण्यात 
आली. १९१९ मध्ये जमियत-उल्‌ उलेमा-इ-हिंद ही 
परिषद स्थापन करण्यात आली. तिची उदिष्टे अशी 
होती : १. धार्मिक दृष्ट्या राजकीय आणि राज- 
कीयेतर बाबतीत मुसलमानांचे मार्गदर्षन करणे 
आणि त्यांचे धामिक व राष्ट्रीय हक्क संपादन करून 
ह्या हक्कांचे संरक्षण करणे; २. इस्लाम, इस्लामी 
राष्ट्रवाद, पवित्र स्थाने, विधी आणि ख्ढी ह्यांचे 
संरक्षण करणे; ३. जमातीचे संघटन करून तिची 
मैतिक व धार्मिक सुधारणा करण्यासाठी कार्येक्रम 
सुरू करण; ४. इतर जमातींक्षी सख्याचे संबंध 
स्थापन करणे आणि देशांच्या स्वातंत्र्यासाठी लढणे; 


* ७. धमंप्रसार करणे आणि धामिक न्यायालये स्थापन 


करणे; ६, वैशाबाहेरच्या मुसलमानांशी ऐक्याचे बंध 
आणि भ्रातृसंबंध प्रस्थापित करणे व वृद्धिगत करणे. 

खिलाफत चळवळीला हिंदूंनी संपूर्णपणे पाठिंबा 
द्यावा असे आवाहन गांधीजींनी केले. “ गायीला 
वाचविण्याचा सर्वोत्कृष्ट आणि एकमेव मारग म्हणजे 
खिलाफतीला वाचविणे ” हे विघान त्यांनी वारंवार 
केले. खिलाफतीचा बचाव करण्यासाठी असहकारि- 
तेची चळवळ सुरू करण्याचा इरादा त्यांनी जाहीर 
केला. १९२० मध्ये नागपूर येथे वेगवेगळ्या वेळी 
भरलेल्या लीग आणि काँग्रेस ह्यांच्या खास अधिवेश- 
नांत असहकारितेचा गांधीजींनी मांडलेला कायंक्रम 
स्वीकारण्यात आला. लीगच्या अधिवेशनाचे जीना 
अध्यक्ष होते. असहकारितेच्या कार्यक्रमाविषयी त्यांनी 
स्वतःचे मंत व्यक्‍त केले नाही; पण प्रतिनिधींनी 
सर्व साधकबाधक घटकांचा विचार करून असह- 
कारितेचे तत्त्व आणि तपशील स्वीकाराहे आहे कौ 
नाही हे ठरवावे असे आवाहन केले. काँग्रेसच्या 
अधिवेशनात मात्र त्यांनी असहकारितेला कडाडून 
विरोध केला आणि बहुमत आपल्याविरुद्ध आहे हे 
पाहून सभात्याग केला, 

असहकारितेची चळवळ ऐन भरात असताना 
मलबारमध्ये मोपल्यांनी बंड केले. ह्या बंडात ६०० 
हिंदूंना ठार मारण्यात आले, हजारोंचे सक्तीने 
धर्मातर घडवून आणले, अनेक हिंदू देवळे 
* ब्ृष्ट' करण्यात आली आणि हिंदूंची माल- 
मत्ता मोठ्या प्रमाणावर लुटण्यात किवा जाळण्यात 


१७० 


आली. ह्या घटनांना सरकारने भरपूर प्रसिद्धी 
दिली. काँग्रेसच्या अधिवेशनात ह्या बंडाची चर्चा 
होण्याला मुसलमान प्रतिनिधींनी निकराचा विरोध 
केला आणि मुसलमान पुढार्‍यांचा एकंदर कळू मोप- 
त्यांचे समर्थन करण्याचा होता. पुढे चौरीचौर्‍याला 
जमावाने एका पोलिसचौकीत एक पोलिस सबइन्स्पे- 
क्टर आणि एकवीस पोलिस यांना बंदिस्त करून 
जाळण्याची घटना घडल्यानंतर गांधीजींनी असह- 
कारितेची चळवळ एकाएकी तहकूब केली. १९२४ 
मध्ये तुकेस्तानने खलिफाला हह्पार करून खिला- 
फत रहू केली आणि खिलाफत चळवळ संपुष्टात 
आली. 

काँग्रेसने खिलाफत आंदोलनाला पाठिंबा दिल्या- 
मुळे काही काळ हिंदु-मुसल्मानांच्या एकतेचा आभास 
निर्माण झाला व बरेच मुल्लामौल्वी राष्ट्रीय चळ- 
वळीत आले हे खरे; पण जातीयवादी मुसलमानांची 
वृत्ती बदलली नाही. लखनौ कराराने मुसलमानांना 
जे लाभले होते त्यावर ते संतुष्ट नव्हते. मुसलमान 
अल्पसंख्य असलेल्या प्रांतांत ज्याप्रमाणे त्यांना 
प्रमाणाधिक्य देण्यात आले होते त्याप्रमाणे मुसलमान 
बहुसंख्य असलेल्या पंजाब आणि बंगाल या प्रांतांत 
त्यांना घटनात्मक बहुसंख्या हवी होती. मांटफड 
सुधारणांना अनुसरून बनविण्यात आलेल्या कायदे- 
मंडळांत मुसलमान पुढाऱ्यांनी सरकारच्या दडपशाही 
धोरणाला सतत पाठिंबा दिला. 

मध्यंतरात जवळजवळ बंद पडलेल्या मुस्लिम 
लीगचे १९२४ साली फजली हुसेन आणि जोना 
ह्यांच्या नेतृत्वाखाली पुनरुज्जीवन करण्यात आले. 
लोगच्या ह्या नवीन पर्वात द्विराष्ट्रवादाचा पुन- 
रुच्चार करण्यात आला, ब्रिटिश सरकारला पाठिंबा 
आणि लखनौ करारापलीकडे जाऊन मुसलमानांना 
अधिक राखीव जागा मिळाव्या ही तिच्या घोर- 
णाची मुख्य सुत्रे होती. १९२४ साली सर्वे राजकीय 
पक्षांनी मिळूत स्वतंत्र भारतासाठी राज्यघटनेचा 
आराखडा बनविण्याच्या उद्देशाने एक सर्वपक्षीय 
समिती नेमली. जीना तिचे सदस्य होते. तिच्या 
एकंदर विचारविनिमयात जीनांनी भाग घेतला 
नाही. ते केवळ शेवटच्या बैठकीला उपस्थित होते 
आणि लखतो करार कायम ठेवावा, फक्त पंजाब 
आणि बंगाल ह्यांमध्ये मुस्लिम प्रतिनिधित्व वाढ- 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


वावे एवढी मागणी सादर करून ते निघून गेले. 
मुस्लिम लीगच्या १९२५ डिसेंबरच्या अलिगड 
येथील अधिवेशनात हयाच धर्तीचा ठराव संमत 
करण्यात आला. ल्खनो कराराप्रमाणे मुसलमानांना 
जे संरक्षण मिळाले होते ते कायम राखावे; पुढं 
जाऊन पंजाब, बंगाल आणि वायव्य सरहद प्रांत 
ह्यांत मुसल्मानांना घटनात्मक बहुसंख्यत्व मिळावे; 
आणि लखनौ करारात दोन्ही जमातींना जो 
नकाराधिकार देण्यात आला होता तो घटनेचा 
भाग वनविण्यात यावा. १९२५ च्या पुर्वीच्या दहा 
वर्षात काँग्रेसच्या अधिवेशनाला मुसलमान प्रतिनिधी 
मोठ्या संख्येने हजर राहत असत. त्या वर्षीच्या 
अधिवेशनाला अलीबंधू आणि मौलाना आझाद 
हयांच्याक्षिवाय कुणी मुस्लिम पुढारी उपस्थित 
नव्हता. पंडित मालवीय ह्या अधिवेशनाला उपस्थित 
होते. मुसलमानांनी काँग्रेसचा त्याग केला आहे 
असे उद्गार ही परिस्थिती पाहून त्यांनी काढले. 
हंडु-मुसलमान युती संपुष्टात आली होती. 

माँटफड सुधारणांनी प्रांतांमध्ये लोकप्रतिनिधींना 
जे मर्यादित अधिकार मिळाले होते त्यांचा उपयोग 
मुस्लिम (आणि अन्य ) जातीयवादींनी प्रांतिक 
कारभाराला जातीय वळण देऊन आपले राजकीय 
स्थान आणि देशातील जातीयवादी प्रवाह ह्यांना 
बळकट करण्यासाठी केला. पंजाबमध्ये फजली हुसेन' 
ह्यांनी काउन्सिलच्या मुस्लिम सदस्यांना एकत्र करून, 
सरकारी सदस्यांच्या पाठिव्याने आपले बहुमत 
प्रस्थापित केले, लखनौ कराराच्या धर्तीवर सरकारी 
नोकर्‍यांतही मुसलमानांना पन्नास टक्‍के जागा 
असल्या पाहिजेत अशी मागणी त्यांच्या पक्षाने केली 
आणि ती सरकारने मान्य केली. वरिष्ठ जागांमध्ये 
गुणवत्ता, ज्येष्ठता इ. निकष बेगुमानपणे बाजूला 
सारून मुसलमानांची भरती करण्यात आली. १९१ र्‌ 
साली ढवळून निघालेल्या पंजाबी लोकमताची भीती 
वाटून पंजाब सरकारने जनतेत ग्रामीण विरुद्ध शहरी 
अशी फूट पाडण्या 
शेतकरी जमातींन 


सण्यात आल्यामुळे शहरी 
नोकर्‍्यांचे क्षेत्र बंद झाल्या- 


सारखे झाले. परिणामी पंजाबी हिंदूंना हिंदू म्हणून 


2.4 ८. 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


राजकोय' दृष्ट्या संघटित होण्याची गरज भासू 
लागली. फजली हुसेन ह्यांनी जिल्हा बोर्डाच्या 
निर्वाचन-क्षेत्रांचीही, जास्तीत जास्त बोर्डात मुसल- 
मानांची बहुसंख्या व्हावी अश्या रीतीने फिरून 
आणखणी केली. त्यांच्या अमदानीत पंजाब सरकारचा 
कारभार, गव्हर्नरच्या पाठिंब्याने उघडपणे मुसल- 
मानांना पक्षपाती होता. 

बंगालमध्ये स्वराज्य पक्षाने काउन्सिलच्या 
मुस्लिम सदस्यांच्या एका गटाशी केलेल्या करारा- 
प्रमाणे लखनौ करारापलीकडे जाऊन मुसलमानांना 
बंगालमध्ये संख्येच्या प्रमाणात बहुमत असावे हे 
मान्य करण्यात आले. प्रत्येक जिल्ह्यात मुसलमानांना 
साठ टक्‍के जागा राखून ठेवण्यात आल्या. तसेच 
मुसलमानांसाठी सरकारी नोकऱ्यांत पंचावन्न टक्‍के 
जागा राखण्यात आल्या. मक्िदीपुढे दिवसातल्या 
चोवीस तासांत वाद्ये वाजविण्यात येणार नाहीत 
आणि गोहत्येला पूर्ण मोकळीक असावी ह्या मुसल- 
मानांच्या मागण्याही मान्य करण्यात आल्या. अनेक 
हिंदू पुढाऱ्यांनी बंगाल कराराला विरोध केला हे 
समजण्यासारखे आहे; पण ए. के. गझनबी आणि 
फजलूल हक इ. मुसलमान पुढाऱ्यांनीही त्याला, त्यांत 
मुसलमानांना देण्यात आलेल्या सवलती अपुऱ्या 
आहेत ह्या कारणासाठी विरोध केला. मात्र लखनौ 
कराराला मूठमाती देण्यासाठी बंगाल कराराचा 
त्यांनी उपयोग करून घेतला. 

मध्यवर्ती कायदेमंडळात लोकप्रतिनिधींनी सर- 
कारला सतत अडचणीत आणण्याच्या धोरणाचा 
यशस्वीपणे अवलंब केल्यामुळे भाणि देशातील 
असंतोष वाढत गेल्यामुळे राजकीय सुधारणांचा 
पुढचा हप्ता जाहीर करण्याची पुर्वतयारी सुरू करणे 
सरकारला भाग पडले. भारतमंत्री बर्कनहेड यांनी 
१९२७ मध्ये जॉन सायमन ह्यांच्या अध्यक्षत्वाखाली 
ह्यासंबंधी शिफारसी करण्यासाठी एक आयोग 
नेमला. ह्या आयोगाचे सर्व सदस्य इंग्रज असल्यामुळे 
भारतीयांनी त्याच्यावर बहिष्कार घालावा असे 
बरिविध पक्षांच्या राजकीय नेत्यांनी ठरविले. त्यांत 
जीना समाविष्ट होते. मुस्लिम लीगच्या काही सद- 
स्यांना हे धोरण मान्य नव्हते आणि महंमद शफी 
यांच्या नेतृत्वाखाली ते एकत्र आले. मुस्लिम लीग- 
मध्ये दुफळी पडली. बहुसंख्य सदस्य जोनांच्या गटात 


१७१ 


होते. सायमन आयोगावर बहिष्कार संघटित कर- 
ण्यात जीनांनी उत्साहाने सहभाग घेतला आणि 
महत्त्वाची कामगिरी बजाविली. जीना काही काळ 
पुन्हा राष्ट्राच्या मध्यवर्ती प्रवाहात सामील झाले. 
तत्पुर्वी काही काळ जीनांनी २७ प्रमुख मुस्लिम 
नेत्यांची परिषद भरवून मुसलमानांच्या राजकीय 
मागण्यांविषयीचा एक ठराव सर्वानुमते स्वीकृत 
करून घेतला होता. त्याचा आशय असा होता : 
मुसलमानांना मध्यवर्ती कायदेमंडळात एकतृतीयांश 
जागा असतील अश्ली घटनात्मक तजवीज असावी; 
पंजाब आणि बंगाल ह्या प्रांतांत मुसलमानांना लोक- 
संख्येच्या प्रमाणात जागा असाव्या; वायव्य सर- 
हद्द प्रांत आणि बलुचीस्तान ह्या विभागांत राज- 
कीय सुधारणा अंमलात आणाव्यात; सिध प्रांत, 
मुंबई इलाख्यापासून अलग करावा; आणि ह्या 
मागण्या मान्य झाल्या तर मुसलमानांसाठी असलेले 
विभक्त मतदारसंघ रद्द करून संयुक्‍त मतदारसंघ 
सर्वत्र लागू करावेत. पण ह्या मागण्यांना संमती 
दिलेल्या महंमद शफी आणि झुल्फिकार अलीखान 
यांनी आपली संमती मागे घेतली आणि मुसलमान 
संयुक्‍त मतदारसंघ कधीही स्वीकारणार नाहीत 
असे जाहीर केले. मुस्लिम लीगच्या जीना गटाच्या 
कलकत्ता येथे झालेल्या ( १९२७ ) अधिवेशनात 
सायमन आयोगावर बहिष्कार घालण्याच्या धोरणाला 
आणि वरील मागण्यांना पाठिंबा देण्यात आला. 
अबुल कलम आझाद ह्यांनी ठरावावर अनुकूल 
भाषण करताना, लखनौ कराराने मुसलमानांच्या 
हिताची हानी झाली होती, प्रस्तुत तरतुदी स्वीका- 
रण्यात आल्या तर मुसलमानांना पाच प्रांतांत बहुमत 
मिळेल आणि हिंदूंना नऊ प्रांतांत मिळेल, अशा 
आशयाची विधाने केली होती. “ ...नऊ प्रांतांत 
हिंदू मुसलमानांना जी वागणूक देतील तीच ह्या 
पाच प्रांतांत मुसलमान हिंदूंना देतील. हा मुसल- 
भानांचा मोठा लाभ नाही का ? मुस्लिम हक्कांची 
अमलबजावणी करण्यासाठी मुसलमानांना हे नवीन 
शस्त्र मिळालेले नाही का? ” पुढे देशाची फाळणी 
झाल्यावर हिंदुस्थानातील मुसलमान किवा पाकि- 
स्तानातील हिंदू हे ओलीस आहेत असे मानायला 
आझाद ह्यांनी कडाडून विरोध केला होता. वरील 
भाषणात ह्या ओलीसतत्त्वाचा त्यांनी स्पष्टपणे 


१७२ 
स्वीकार केला आहे. जीनांचा पहिल्यापासून संयुक्‍त 
मतदारसंघांना पाठिंबा होता. पण मुसलमानांतील 
नेतृत्वाचा मोठा भाग त्याच्या विरोधी आहे ह्याची 
दखल त्यांना घ्यावी लागत होती. ह्या ठरावावरील 
त्यांचे भाष्य असे होते : “...लोकांना (हया प्रश्‍नाचे) 
आकलन घडवून त्यांची खात्री पटविणे हे आता 
आपले काम आहे आणि त्यासाठी आपण शिकस्तीचे 


प्रयत्न केले पाहिजेत; कारण हा प्रस्ताव मुसल- . 


मानांच्या आणि भारताच्या दृष्टीने सर्वांत अधिक 
हितकर आहे अश्ली माझी खात्री आहे. ” शफी 
गटाने लाहोर येथे भरविळेल्या वेगळ्या अधिवेशनात 
सायमन आयोगाशी सहकाय करावे असे आवाहून 
करण्यात आले होते. 

१९२८ च्या प्रारंभी काँग्रेस विंग कमिटीने 
देशातील सतरा भिन्न राजकीय पक्षांना व संस्था- 
नांतील प्रजा, कामगार, जमीनदार, उद्योजक- 
व्यापारी यांच्या प्रतिनिधींना एका सर्वपक्षीय राज- 
कोय परिषदेसाठी आमंत्रण दिले. मुस्लिम लीगच्या 
दोन्ही गटांनी परिषदेत भाग घेण्याचे नाकारले. पण 
मुस्लिमेतर राजकीय पक्षांनी, कलकत्ता येथे आपण 
संमत केलेल्या तजविजींना अनुमती देईपर्यंत देशाची 
राज्यघटना बनविण्याचे काम स्थगित करावे असा 
ठराव जीना लीगने केला. सर्वपक्षीय परिषदेने राज्य- 
घटनेचा आराखडा तयार करण्यासाठी मोतीलाल 
नेहरू यांच्या अध्यक्षतेखाली एक समिती नेमली. ह्या 
समितीचे तेजबहाद्दूर सप्रू (लिबरल पक्ष ), अलि- 
इमाम आणि शुटेब कुरेशी (मुस्लिम प्रतिनिधी), 
अणे व जयकर (हिंदू महासभा), प्रधान (ब्राह्मणे- 
तर प्रतिनिधी), मंगलसिंग (झ्ीख प्रतिनिधी), 
ना. म. जोशी (कामगार प्रतिनिधी) आणि सुभाष- 
चंद्र बोस असे इतर सदस्य होते. ह्या समितीच्या 
शिफारसी ' नेहरू अहवाल ? म्हणून प्रसिद्ध आहेत. 

देशात (आणि. विशेषतः पंजाब व बंगाल ह्या 
प्रांतांत) मुसलमानांच्या वसतीचे वितरण असे आहे 
की प्रौढ मताधिकार जर स्वीकारण्यात आला तर 
मुसलमानांच्या लोकसंख्येच्या प्रमाणापेक्षा अधिक 
मुसलमान प्रतिनिधी निवडून येतील ही गोष्ट 
समितीने दाखवून दिली. तसेच विभक्त मतदारसंघ 
राष्ट्रीय वृत्ती आणि अल्पसंख्याकांचे हित ह्या 
दोहोंना प्रतिकूल आहे हे आपले मत तिने नोंदविले, 


नेंवभारतं 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


ह्या कारणासाठी विभक्त मतदारसंघ रह करावे 
अशी शिफारस समितीने केली. सिंध प्रांत मुंबई 
इलाख्यापासुन वेगळा करावा, वायव्य सरहद्द प्रांत 
आणि बलुचिस्तान येथे राजकीय सुधारणा कराव्या 
ह्या मुसलमानांच्या मागण्याही अहवालात स्वीकार- 
ण्यात आल्या. सर्वपक्षीय परिषदेच्या लखनौ येथे 
भरलेल्या पुढल्या अधिवेशनात अहवालाचा विचार 
करण्यात आला. अधिवेशन चालू असतानाच पंजाब 
प्रांताच्या हिदू आणि मुसलमान पुढार्‍्यांमध्ये जर प्रौढ 
मताधिकार देण्यात आला तर संयुक्‍त मतदारसंघ 
असावेत आणि कोणत्याही जमातीला राखीव जागा 
असू नयेत असा समझोता झाला. असाच समझोता 
बंगालच्या हिंदू-मुसर्मान पुढाऱ्यांत झाला. अधि- 
वेशनाने देवनागरी किवा अरबी लिपीमध्ये लिहिलेली 
हिंदुस्थानी देशाची समान भाषा असावी असा ठराव 
मंजूर केला. अहवालाच्या मसुद्याचा अधिक विचार 
करण्यासाठी आणि त्याच्याविरुद्ध घेण्यात आलेल्या 
आक्षेपांचे समाधान करण्यासाठी विस्तारित समिती 
नेमण्यात आली. तिच्यावर अनी बेझंट, एम्‌. ए. 
अन्सारी, मालवीय, लजपतराय, आझाद, जीना, 
विजयराघव चारियार आणि अब्दुल कादिर कसुरी 
ह्यांना स्वीकृत करून घेण्यात आले. पण जीनांनी 
समितीवर काम करण्याचे नाकारले. 

राजनिष्ठ मुसलमान पुढाऱ्यांनी नेहरू अहवा- 
लाचा अव्हेर केला. ह्यात आगाखानांचा पुढाकार 
होता. केंद्र सरकारचे स्वरूप आणि अधिकारक्षेत्र 
काय असावे हा विविध राष्ट्रीय पक्ष आणि राज- 
निष्ठ मुसलमान पुढारी ह्यांच्यामधील एक वादाचा 
विषय होता. नेहरू अहवालाने भारत हे संघराज्य 
(फेडरेशन) असेल आणि प्रांतांना स्वायत्तता असेल 
ह्या तत्त्वांचा स्वीकार केला होता. तरीही आगा- 
खान आणि इतर राजनिष्ठ मुसलमानांनी नेहरू 
अहवालाला ब्रिटिश सरकारच्या जागी हद सरकार 
स्थापन करावयाचे आहे असा प्रचार सुरू केला. 
शफो लीगने आपले १९२८ चे अखिल भारतीय 
अधिवेशन भरविले नाही. परंतु प्रांतिक अधिवेशनांत 
नेहरू अहवालाचा धिक्कार केला, प्रौढ मताधिका- 
राल्ला विरोध केला, मुस्लिमांसाठी स्वतंत्र मतदार- 
संघ, सवं प्रांतिक मंडळांत ५० टक्‍के आणि केंद्र 
मंत्रिमंडळात ३३ टक्‍के जागा, सार्वजनिक सेवांत 
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३३ टक्‍के राखीव जागा, सैन्य आणि पोलिस दलात 
५० टक्‍के राखीव जागा इ. मागण्या जाहीर केल्या. 
जीना लीगने १९२८ मध्ये कलकत्ता येथे भरवि- 
लेल्या अधिवेशनात बहुसंख्याक हिंदू दृष्टिकोण आणि 
अल्पसंख्य मुस्लिम दृष्टिकोण यांच्यातील अंतर संकु- 
चित झाळे आहे आणि मतभेद फक्त तीन मुद्‌द्यां- 
संबंधी आहे असा विचार मांडण्यात आला. हे 
तीन मुद्दे म्हणजे : १. बहुसंख्य मुस्लिम प्रांतांत मुस- 
लमानांच्या लोकसंख्येच्या प्रमाणात त्यांना राखीव 
जागा असाव्यात का? २. भारत हे संघराज्य असावे 
की एकात्म राज्य असावे ? ३. केंद्र सरकारात 
मुसलमानांना कोणत्या प्रमाणात राखीव जागा असा- 
व्यात ? जीना लीगने सर्वपक्षीय परिषदेच्या पुढील 
अधिवेशनासाठी एक प्रतिनिधिमंडळ पाठविण्याचा 
ठराव मंजूर केला. नेहरू-अहवालाला अंतिम स्वरूप 
देण्यासाठी भरविलेल्या सर्वपक्षीय परिषदेच्या अधि- 
वेशनाला जीना हजर राहिले. प्रोढ मताधिकार 
स्वीकारण्यात आला तर पंजाब आणि बंगाल ह्या 
प्रांतांत मुसलमानांना राखीव जागा देण्याचे कारण 
नाही हे त्यांनी मान्य केले. पण नाहीतर ह्या प्रांतांत 
मुसलमानांच्या लोकसंख्येच्या प्रमाणात त्यांना 
राखीव जागा असाव्यात ही त्यांची पहिली मागणी 
होती. केंद्र कायदेमंडळात मुसलमानांना ३२२ टक्के 
राखीव जागा असाव्यात, म्हणजे पंजाब व बंगाल 
ह्या प्रांतांतील मुसलमानांना त्यांच्या लोकसंख्येच्या 
प्रमाणात व इतर प्रांतांतील मुसलमानांना प्रमाणा- 
धिक्‍्याने राखीव जागा असाव्यात ही दुसरी मागणी 
होती. तिसरी मागणी म्हणजे अवश्षिष्टाधिकार 
(रेसिड्युअल पॉवसं) हे प्रांतांकडे असावेत. 
परिषदेचे बहुमत जीनांविरुद्ध गेले व त्यांच्या 
मागण्या फेटाळण्यात आल्या. मुसलमान जमातीसाठी 
जर राखीव जागा मान्य करण्यात आल्या तर शीख, 
स्प्रिश्‍चन, दलित इ. जमातीही तशी मागणी करतील 
ही मुख्य भीती होती. सर्वपक्षीय परिषदेला शह 
देण्यासाठी दिल्ली येथे १९२९ च्या वर्षारंभदिनी 
आगाखानांच्या अध्यक्षतेखाली मुस्लिम सवेपक्षीय 
परिषद भरविण्यात आली. आपल्या अध्यक्षीय 
भाषणात आगाखानांनी भारतीय मुसलमान ही जमात 
नसून अनेक जमातींचे बनलेले ते एक राष्ट्र आहे असे 
जाहीर केले. परिषदेत पुढील मागण्या अंतर्भूत कर- 
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णारा ठराव स्वीकृत करण्यात आला. शफी मुस्लिम 
लीग, खिलाफत परिषद आणि जमियत उल्‌ उलेमा 
ह्यांच्या या संयुक्‍त मागण्या होत्या : १. विभक्त 
मतदार संघ; २. पुर्ण प्रांतिक स्वायत्तता व अव- 
शिष्टाधिकार प्रांतांकडे; ३. केंद्र सरकारकडे घटक- 
प्रांत देतील तेवढेच अधिकार; ४. जातीय नकारा- 
ध्विकार; ५. मुसलमान बहुसंख्य असलेल्या प्रांतांत 
मुसलमानांना बहुसंख्य प्रतिनिधित्व आणि अल्पसंख्य 
असतील तेथे प्रमाणाधिक्य; ६. सिध प्रांताची फार- 
कत आणि वायव्य सरहद्द प्रांत आणि बलुचिस्तान 
ह्यांना प्रांतांचा पुर्ण दर्जा; ७. सार्वजनिक सेवांमध्ये 
पुरेशा जागा; ८. मुस्लिम संस्कृती, धरम, भाषा, 
इत्यादींना संरक्षण; ९. सरकारी अनुदानात योग्य 
तो वाटा; १०. संघराज्याच्या सर्वे घटक प्रांतांच्या 
अनुमतीक्षिवाय घटनेत बदल न करणे. 

जीना मुस्लिम लीगने मुस्लिम सवेपक्षीय परि- 
षदेचे आमंत्रण नाकारून तिच्यात भाग घेतला 
नव्हता. परंतु मुस्लिम सर्वपक्षीय परिषदेच्या ह्या 
मागण्या जाहीर झाल्यानंतर जीनांचे अनुयायी गळू 
लागले. जीनांनी आपल्या लीगची दिल्ली येथे बैठक 
घेतली आणि तिच्यापुढे एक निवेदन ठेवले. 
त्याच्यात त्यांनी आपले प्रसिद्ध चौदा मुहे. मांडले 
होते. दिल्ली येथील मुस्लिम सवंपक्षीय परिषदेने 
केलेल्या सर्वे मागण्या ह्या चौदा मुद्द्यांत समाविष्ट 
होत्या आणि शिवाय सायमन कमिशनपुढे इतर 
काही जणांनी सादर केलेल्या काही मागण्याही 
त्यात अंतर्भूत केल्या होत्या. ज्या अर्थी कलकत्ता 
सवेपक्षीय परिषदेत जीना मुस्लिम लीगच्या प्रति- 
निधींनी मांडलेल्या सूचना फेटाळल्या गेल्या, त्या 
अर्थी मुस्लिम लीगला आपल्या मागण्या स्वतंत्रपणे 
मांडण्याची मोकळीक मिळालेली आहे अशी भूमिका 
त्यांनी घेतली. अखेरीस बेठकीने सर्वेपक्षीय परि- 
षदेच्या कलकत्ता अधिवेशनात संमत झालेल्या 
निणंयांना, त्यांत पुढील बदल करण्यात येतोल ह्या 
अटीवर, मान्यता दिली : १. मध्यवर्ती कायदेमंड- 
ळाच्या दोन्ही गृहांत मुसलमानांना एकतृतीयांश 
जागा असतील अशी घटनेत तरतूद असावी; 
२. जर प्रौढ मताधिकार स्वीकारण्यात आला नाही 
तर पंजाब आणि बंगाल ह्या प्रांतांत मुसलमानांना 
लोकसंख्येच्या प्रमाणात प्रतिनिधित्व असावे; 


अनुक्रमणिका 
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३- केंद्र सरकारला प्रांतांच्या व्यवहारात हस्तक्षेप 
करायला प्रतिबंध असावा; ४. पुरण प्रांतिक स्वायत्तता 
असावी; ५. मध्यवर्ती किंवा प्रांतिक कायदेमंडळाने, 
त्या कायदेमंडळातील मुसलमान सदस्यांचा बहुमताने 
पाठिंबा असल्याशिवाय, मुस्लिम कायद्यांत बदल 
करू नये. आपल्या लीगने कलकत्ता अधिवेशनात 
केलेल्या मागण्या आणि मुस्लिम सर्वपक्षीय परिषदेने 
केलेल्या मागण्या ह्यांत काही फरक नाही असे निवे- 
दन जीनांनी लगेच प्रसिद्ध केले. हे अर्थात असत्य 
होते आणि त्याचा इन्कार अबुल कलम आझाद 
ह्यांनी ताबडतोब केला. 
सायमन आयोगाने, अपेक्षेप्रमाणे, मुस्लिम पुढा- 
र्‍्यांच्या मागण्या बर्‍याच प्रमाणात उचलून धरल्या. 
मुस्लिम अल्पसंख्य असलेल्या प्रांतांच्या कायदेमंडळांत 
मुसलमानांना विभक्त मतदारसंघ आणि प्रमाणाधिक 
जागा बहाल केल्या. प्रोढ मताधिकार अमान्य करून 
मताधिकार २० टकके प्रोढांपर्यंत मर्यादित केला. 
पंजाब आणि बंगाल ह्या प्रांतांत मात्र लखनौ करा- 
राहा अनुसरून मुसलमानांच्या जागा निश्‍चित 
व्हाव्यात किवा आपल्या बहुसंख्येच्या जोरावर संयुक्‍त 
मतदारसंघातून निवडून येऊन मुसलमानांनी कायदे- 
भंडळात बहुमत प्रस्थापित करावे अशी क्रिफारस त्याने 
केली. ( पण भारत सरकारने सायमन आयोगाच्या 
हवालावरील आपले जे मत व्यक्‍त केले त्यात ह्या 
श्िफारशीला विरोध करून ह्या प्रांतांत मुस्लिम 
लोकसंख्येच्या प्रमाणात मुस्लिम प्रतिनिधींच्या जागा 
निश्चित व्हाव्यात अज्ली सूचना केली.) राष्ट्रीय 
चळवळीच्या दृष्टीने महत्त्वाचा मुद्या असा को, 
भारताच्या संरक्षणासाठी, अंतगत शांतता राखण्या- 
साठी आणि भारतातील भिन्न जमातींना नि:पक्ष- 
पातीपणे वागविले जाईल ह्याची हमी म्हणून भार- 
तात ब्रिटिश सत्तेचे अस्तित्व बराच काळ टिकणे 
आवश्यक आहे ह्या भूमिकेचा अहवालात पुरस्कार 
करण्यात आला होता. पण मुसलमान पुढाऱ्यांना 
सायमन आयोगाच्या शिफारसी अपुऱ्या वाटल्या. 
त्यांचा मुख्य असंतोष सरकारी नोकऱ्यांमध्ये मुसल- 
मानांना खास हिस्सा असावा ही मागणी आयोगाने 
स्वीकारली नाही ह्यामुळे होता. 
सायमन आयोगाचा अहवाल १९३० मध्ये प्रसिद्ध 
झाला. पण त्यापुर्वीपासूनच देशातील राजकीय 


नवभारत 
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वातावरण तापु लागले होते. काँग्रेसमधील तरुण 
पिढीचा वाटाघाटी आणि समझोता ह्या मार्गावरील 
विश्‍वास ढळू लागला होता. विद्यार्थी, शेतकरी, 
कामगार ह्यांच्या चळवळी जोम धरू लागल्या होत्या 
आणि दहशतवादी चळवळही नव्याने संघटित होऊ 
लागली होती, मे १९२९ मध्ये व्हाइसरॉय आयविन 
ह्यांनी केंद्रीय कायदेमंडळाची मुदत बेमुदत वाढ- 
विली. ह्या वातावरणात निवडणूक घेणे सरकारला 
परवडणारे नव्हते. ह्यानंतर लवकरच लंडनशी 
सल्लामसलत करून व्हाइसरॉय ह्यांनी “ जोमिनीअन' 
स्टेटसची अंतिम स्थापना १९१७ च्या जाहीरनाम्यात 
अभिप्रेत आहे आणि राज्यघटनेतील तरतुदीविषयी 
भारतीय पुढार्‍्यांत शक्‍य तितके एकमत निर्माण कर- 
ण्याच्या उद्देशाने एक गोलमेज परिषद बोलविण्याचा 
सरकारचा इरादा आहे ” असे जाहीर केले. १९३० 
च्या काँग्रेसच्या अधिवेशनात ' नेहरू. अहवालाला 
रावीच्या प्रवाहात जलसमाधी देण्यात आली !, 
संपुर्ण स्वातंत्र्य हे राष्ट्रीय साध्य म्हणून स्वीका- 
रण्यात आले आणि देशव्यापी सविनय कायदेभंगाची 
चळवळ सुरू करण्याचा इरादा जाहीर करण्यात 
आला. 

ब्रिटिश्य सत्ता आणि काँग्रेसच्या नेतृत्वाखाली 
स्वातंत्र्योत्सुक भारतीय जनता परस्परांविरुद्ध ठाक- 
लेले आहेत अशा ह्या संघर्षाच्या परिस्थितीत स्पष्ट- 
पणे राष्ट्रवादी भूमिका घेणार्‍या मुसलमानांचा एक 
ल्हान पण प्रभावी गट उदयाला आला. जुल १९२९ 
मध्ये युसुफ मेहेरअली आणि एस्‌. ए. ब्रेलवी ह्यांच्या 
नेतृत्वाखाली काँग्रेस मुस्लिम पक्षाची स्थापना कर- 
ण्यात आली. आगाखान आणि महंमद शफी इ. 
“ हुजरे, खुश्यामतखोर ' पुढारी भारतीय मुसलमानांचे 
खरे नेते नव्हेत असे जाहीर करण्यात आले. ह्याच 
महिन्यात अलाहाबाद येथे अखिल भारतीय राष्ट्र- 
वादी मुस्लिम परिषद भरविण्यात आली. आझाद 
हे तिचे अध्यक्ष होते आणि राष्ट्राच्या स्वातंत्र्याची 
किमत देऊन मुस्लिम पक्ष आपला राजकीय स्वाथे 
साधत असतात, असा आरोप परिषदेत करण्यात 
आला. लाहोर येथेही राष्ट्रवादी मुस्लिमांची परिषद 
भरविण्यात आली. काँग्रेसने सुरू केलेल्या स्वातंत्र्य- 
सप्नामात मुसलमानांनी मोठ्या संख्येने भाग घ्यावा 
असे आझाद व अन्सारी यांनी आवाहून केले. 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


विशेषतः वायव्य सरहद्द प्रांतात खात अब्दुल 
गफारखान ह्यांच्या नेतृत्वाखाळी पठाणांनी राजकीय 
सुधारणांसाठी उग्र आंदोलन केले. अन्य ठिकाणीही 
अनेक मुसलमान पुढारी स्थानिक लढ्या समितीमध्ये 
भाग घेत होते आणि लढ्याचे नेतृत्व करीत होते. 

जातीयवादी मुसलमानांची प्रतिक्रिया अपेक्षित 
होती. त्यांनी, उदा. अलिबंधु, शफी, दाउदी, इस्माइल 
खान इत्यादींनी देशाचे स्वातंत्र्य जाहीर करणाऱ्या 
लाहोर काँग्रेसच्या ठरावाचा निषेध केला आणि 
स्वातंत्र्यसमारंभात मुसलमानांनी सहभागी होऊ नये 
असे आवाहन केले. मुस्लिम लीगचे जीना आणि झफी 
गट एक झाले आणि त्यांनीही लाहोर ठराव आणि 
सविनय कायदेभंगाची चळवळ ह्यांचा निषेध केला. 
ठिकठिकाणी मुसलमान-हिंदू दंगली झाल्या. पोलि- 
सांची वागणूक स्पष्टपणे मुसलमातांना पक्षपाती 
होती. विदोषत: संयुक्‍त प्रांतात मुसलमान जमीत- 
दारांनी सरकारच्या दडपश्याहीला सक्रिय साहाय्य 
केले. 

दरम्यान लंडनला गोलमेज परिषदेचे पहिले 
अधिवेक्षन भरले. मुसलमानांना पुरेसे संरक्षण देण्यात 
येईपर्यंत, म्हणजे त्यांचे समाधात होईपर्यंत कोण- 
त्याही राजकीय सुधारणा करण्यात येऊ नयेत असा 
मुसलमान सदस्यांनी एकमुखी आग्रह धरला. ह्या 
परिषदेत जीना हे काँग्रेस आणि सविनय कायदे- 
भंगाची चळवळ ह्यांच्या विरोधात उभे राहिलेल्या 
जातीयवादी मुसलमानांना पूर्णपणे सामील झालेले 
दिसले. काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांना गोलमेज परिषदेत भाग 
घेता यावा म्हणून ब्रिटिश सरकारने पुढाकार घेऊन 
गांधीजींश्षी समझोता केल्यावर परिषदेच्या पुढील 
अधिवेशनाची पुर्वतयारी सुरू झाली. राष्ट्रवादी 
मुसलमानांनी मुस्लिम लीग आणि मुस्लिम परिषद 
यांच्या पुढाऱ्यांश्ी बोलणी सुरू केली, पण ती फिस- 
कटली. त्यांच्या आग्रहामुळे काँग्रेस वर्किंग कमिटीने 
जातीय प्रश्‍नावर एक दीघं ठराव स्वीकृत केला. 
त्यात भारतातील प्रत्येक जमातीला तिची संस्कृती, 
भाषा, लिपी, शिक्षण, धामिक श्रद्धा आणि आचरण 
व व्यक्तिगत कायदे ह्यांच्या बाबतीत पूर्ण संरक्षण 
मिळेल अशी हमी देण्यात आली. देशाची भावी 
राज्यघटना संघराज्यात्मक असेल व अविशिष्टाधि- 
कार घटक-राज्यांकडे राहतील हे स्पष्ट करण्यात 
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आले. घटनेत प्रौढ मताधिकार व संयुक्‍त मतदारसंघ 
यांची तजवीज असेल, सिंधमध्ये हिंदूंना, आसाम- 
मध्ये मुसलमानांना, पंजाब -व वायव्य सरहद्द प्रांत 
यांत क्षिखांना त्यांच्या संख्येच्या प्रमाणात राखीक 
जागा असतील इत्यादी आश्‍वासने देण्यात भाली.. 
केंद्र आणि प्रांतीय मंत्रिमंडळांत अल्पसंख्याकांना 
प्रतिनिधित्व असेल असे संकेत पाळण्यात येतील असे 
वचन देण्यात आले. मुस्लिम लीग आणि मुस्लिम 
परिषद. यांनी हा ठराव फेटाळून लावला. जीतांचे 
१४ मुद्दे आणि मुस्लिम परिषदेच्या मागण्या (ह्या 
दोन भिन्न गोष्टी नव्हत्याच) सवे राजकीय पक्षांनी 
स्वीकारल्याशिवाय जातीय प्रश्‍न सुटणार नाही 
असे त्यांनी जाहीर केले. मुस्लिम परिषदेच्या 
अधिवेशनाला जीना विशेष निमंवित म्हणून 
उपस्थित होते. मुसलमानांनी स्वत:मध्ये ऐक्य 
प्रस्थापित करावे असे कळकळीचे आवाहन त्यांनी 
केले आणि राष्ट्रवादी मुसलमानांनी मुस्लिम जमा- 
तीच्या मध्यवर्ती प्रवाहात सामील व्हावे असे त्यांना 
आमंत्रण दिले. जीना आता मुस्लिम जमातीच्या 
मुख्य प्रवाहात निष्ठेने प्रविष्ट झाले होते. गांधीजींनी 
जीतांबरोबर बोलणी सुरू करण्याचा प्रयत्न केला 
आणि राष्ट्रवादी मुसलमान धरून सर्वे मुसलमान 
पुढारी एकमताने ज्या मागण्या सादर करतील त्या 
मान्य करण्याचे आगाऊ आश्‍वासन दिले. पण दोन 
अटी होत्या. संपूर्ण राष्ट्रीय स्वातंत्र्यासाठी काँग्रेसने 
चालविलेल्या प्रयत्नांत मुसलमानांनी सहभागी झाले 
पाहिजे ही एक अट आणि दुसरी, हिंदू-मुसलमानांचा 
समझोता इतर अल्पसंख्याकांना अन्याय्यकारक 
असता कामा नये. जीनांनी ह्या बोलण्यात भाग 
घेण्याचे नाकारले आणि “ हजारो गांधींशी लढा 
द्यायला पुढे या ' असे मुसलमानांना आवाहन केले. 
गांधीजी दुसर्‍या गोलमेज परिषदेला आल्या- 
बरोबर त्यांना अल्पसंख्याक उपसमिंतीवर घेण्यात 
आले. उपसमितीच्या पहिल्याच बैठकीत आंबेडकर 
आणि अँग्लो-इन्डियन प्रतिनिधींनी, गांधीजी आणि 
मुस्लिम प्रतिनिधी ह्यांच्यात झालेला कोणताही 
समझोता जर इतर अल्पसंख्याकांना अन्याय करणारा 
असेल तर तो आपण स्वीकारणार नाही असे जाहीर 
केले. विविध जमातींच्या प्रतिनिधींनी जातीय प्रश्‍न 
सर्वांचे समाधान होईल अशा रीतीने सोडविण्याचे 
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केलेले अनेक प्रयत्न असफल ठरल्यानंतर गांधीजींनी 
हा प्रश्‍न लीग ऑफ नेशन्स, वरिष्ठ न्यायाधीश 
ह्यांसारख्या एखाद्या अपक्ष मंडळाकडे सोपवावा असे 
सुचविले. इतर सवे पक्ष विभागीय हितसंबंधांचे 
'प्रतिनिधित्व करतात, फक्त काँग्रेस सबंध भारतीय 
जनतेचे प्रतिनिधित्व करते, काँग्रेस सर्वे प्रकारच्या 
जातीय वादाविरुद्ध आहे, ती वंश-धर्म-वर्ण अशा 
भेदांना थारा देत नाही असा काँग्रेसच्या वतीने त्यांनी 
दावा केला. ब्रिटिश पंतप्रधान मॅकडोनाल्ड 'ह्यांनी, 
जर भारतीय प्रतिनिधींना लवकरच जातीय प्रशत 
सोडविता आला नाही तर ब्रिटिश सरकार जातीय 
निवाडा देईल; पण अखिल भारतीय संघराज्य अस्ति- 
त्वात आणण्याचा सरकार प्रयत्न करील आणि 
नव्या राज्यघटनेत अल्पसंख्याकांच्या नैसगिक हक्कांचे 
संरक्षण करणार्‍या तरतुदी असतील असे जाहीर 
केले. 

दुसऱ्या गोल्मेज परिषदेने राजनिष्ठ जातीयवादी 
मुसलमान पुढारी आणि ब्रिटिश सरकार हचांच्या- 
मधील पुर्बापार एकजुटीला नवीन बळकटी आली. 
हया स्नेहरज्जूमध्ये एक नवीन धागाही गुंफण्यात 
आला. तो म्हणजे पुर्वास्पृश्प आणि संस्थानिक ह्या 
भारतीय राजकारणात उदयाला आलेल्या नवीन 
शक्‍ती. पुर्वास्पृश्यांचे एक पुढारी एम्‌. सी. राजा 
ह्यांनी आपल्या जमातीने मुस्ल्मि, अँग्लो-इंडियन, 
भारतीय शख्त्रिस्ती, इत्यादी जमातींश्ी हातमिळवणी 
करून संयुक्‍त मतदारसंघाला विरोध केला पाहिजे 
असे प्रतिपादन केले. ब्रिटिश सरकारने भारतीय 
लोकप्रतिनिधींकडे भरघोसपणे सत्तांतर केले तर इथे 
हिंदूंचे (किवा सवणं हिंदूंचे) जुलमी राज्य प्रस्थापित 
होईल ह्या कारणासाठी ह्या जमातींच्या प्रतिनिधींचा 
सत्तांतराला विरोध होता. आंबेडकरांनी गोलमेज 
परिषदेत केलेली विधाने अशी होती, “ब्रिटिशांपासून 
भारतीय जनतेकडे ताबडतोब सत्तांतर व्हावे यासाठी 
डिप्रेस्ड वर्ग उत्सुक नाहीत, ते तसा आरडाओरडा 
करीत नाहीत, ह्या मागणीसाठी त्यांनी भांदोलन 
सुरू केलेळे नाही... पंण जर राजकीय सत्तेचे 
हस्तांतर व्हावे म्हणून कलकलाट करणाऱ्या ज्या 
शक्‍ती देशात निर्माण झाल्या आहेत त्यांचा प्रतिकार 
करायला ब्रिटिश सरकार असमर्थ असेल- आणि 
आम्हाला हे माहीत आहे की डिप्रेस्ड वर्ग आजच्या 


नवभारत 
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परिस्थितीत ह्या मागणीला विरोध करायला 
असमर्थ आहेत- तर आमचे म्हणणे असे आहे कौ 
जर तुम्ही सत्तांतर केले तर त्या सत्तांतराबरोवर 
अशा भटी आणि तरतुदी असल्या पाहिजेत को 
त्यांच्यामुळे सत्ता एकां कंपुच्या... हाती पडणारे 
नाही; सर्ब जमांतींचा त्यांच्या संख्येच्या प्रमाणात 
सत्तेमध्ये हिस्सा असेल अश्या रोतीने हा प्रश्‍न 
सोडविला पाहिजे.” 

दुसऱ्या गोलमेज परिषदेच्या अपयशानंतर देशा* 
तील रांजकीय आंदोलनाने फिरून जोर धरला 
आणि व्हाइसरॉय विलिग्डन यांनी दडपक्याहीचे 
धोरण उग्रतर केले. ह्या संघर्षात (राष्ट्रवादी 
मुसलमान सोडले तर ) एकंदर मुस्लिम नेतृत्व 
सरकारच्या बाजूने उभे राहिले. जून १९३१ मध्ये 
बीस राजनिष्ठ मुस्लिम नेत्यांनी भारत व इंग्लंड 
येथे एकाच वेळी एक जाहीरनामा प्रसिद्ध केला. 
त्यात मुसलमान जमातीने ब्रिटिशांविषयी जो स्नेह- 
भाव व्यक्‍त केला आहे त्याची ब्रिटि्ञांनी योग्य ती 
दखल घ्यावी आणि पुढील कारणांसाठी मुस्लिम 
जमातीच्या मागण्या मान्य कराव्या असे आवाहून 
केळे : (१) ब्रिटिह्यांच्या भारतीय सैन्यात बहुसंख्य 
मुसलमान आहेत; (२) वायव्य सरहह प्रांत 
सोडला तर काँग्रेसच्या चळवळीपासून ते अलिप्त 
आहेत; (३) एकही मुसल्मान दहशतवादी चळवळीत 
सामील झालेला नाही; (४) मुस्लिम वर्तमान- 
पत्रांनी सरकारला सातत्याने, एकनिष्ठपणे पाछिंबा 
दिला आहे. ह्याबरोबरच ब्रिटिशांनी आपली सत्ता 
भारतीय संघराज्याकडे किवा केंद्राकडे सुपूर्द न 
करता ती सरळ स्वायत्त प्रांतांकडे सुपुदे करावी ही 
मुस्लिम मागणी अधिक नेटाने पुढे करण्यात येऊ 
लागली, अनेक ब्रिटिश अधिकारीही भारत हा एक 
देश नसून एक उपखंड आहे अशी भाषा बोलू 
लागले. अलिगडच्या मुहामेडन अंग्लो-इन्डियन 
कॉलेजचे भूतपुर्व प्राचाय थिओडोर मॉँरिसन ह्यांनी 
१९३२ मध्ये प्रसिद्ध केलेल्या एक 
प्रतिपादन केले की, “ हिंदू आणि मुसलमान ही 
दोन भिन्न राष्ट्रे आहेत. कोणत्याही दोन युरोपिअन 
राष्ट्रांवढीच ती परस्परांहून भिन्न आहेत. 'परक्‍्या' 
सरकारखाली, विशेषतः सर्व नागरिकांना समान 


डब्यात घालू पाहूणार्‍या लोकशाही सरकारखालो 


1 लेखात असे 


अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


मुस्लिम संस्कृुती टिकू शकणार नाही. आपल्या 
वैशिष्ट्यपूर्ण संस्कृतीचे संरक्षण करण्याविषयी मुसल- 
मानांना जी कळकळ, अगत्य वाटत आहे त्यात ते 
एकांकी नाहीत अंसां भरवसा मुसलमानांनी बाळ- 
गावा, ' 
- राष्ट्रीय आंदोलन सुरू झाले की त्याला छेद 
देणाऱ्या जांतीय दंगलींमध्ये लक्षणीय वाढ होते हा 
जुना अनुभव ह्या वेळीही आला. मुस्लिम जातीय 
प्रचाराला नवीन भर आला. परदेशी मालावर 
बंहिष्कार घालण्याचे आंदोलन मुसलमान दुकान- 
दारांबिरुद्ध आहे असा शौकत अली यांनी १९३२ 
मध्ये आरोप केला. मुस्लिम सनातनीवादाचे पुरस्कर्त 
मौलाना मौदुदी यांनी स्वामी श्रद्धानंदांच्या (पूर्वी 
झालेल्या) खुनाचे, मुसलमानांचे अनिवार्य क्तेव्य 
असलेल्या जिहादमधील एक कृत्य म्हणून समर्थन 
केले. देशात आदर्श इस्लामी सरकार स्थापन करणे 
हे जिहादचे साध्य आहे, ' अयोग्य ' माणसांनी चाल- 
विळेले अधामिक सरकार हे स्वतः अनिष्ट असतेच 
पण त्यातून सर्व प्रकारचा नैतिक भ्रष्टाचार माजतो 
हे त्यांच्या भूमिकेचे सार होते. 

मुसलमानांना स्वातंत्र्य-आंदोलनापासूत अलिप्त 
राखण्यासाठी हे सर्वे भगीरथ प्रयत्न चालले असता- 
नाही अनेक मुसलमान स्वातंत्र्यैनिक त्याच्यात 
सहभागी होत होते. १९२० च्या जागतिक मंदीमुळे 
कनिष्ठ मध्यमवर्गीय आणि ज्ञेतकरी-कामगार यांची 
आथिक दुरवस्था वाढली होती आणि सर्वसामान्य 
हिंदू-मुसलमात जनतेला ब्रिटिद्यांनी चालविलेल्या 
राजवटीत आपली आथिक पिळवणूक होते आणि 
तिच्यात वरिष्ठवर्गीय हिंदु-मुसलमान यांची भागी- 
दारी असते हे दिसू लागले होते. राजकारणात 
आधिक प्रश्‍नांना प्राधान्य येऊ लागले. बंगालमध्ये 
८६ टक्‍के जनता शेतकरी-शेतमजूर आहे, तिला 
पुरेसे प्रतिनिधित्व मिळाले पाहिजे, मुसलमान शेत- 
कऱ्यांनी हिंदू शेतकऱ्यांशी एकजूट करून उभयतांची 
स्थिती सुधारण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे, ह्यासाठी 
ह्या दोघांत भित उभो करणारे स्वतंत्र मतदारसंघ 
रद्द करून संयुक्‍त मतदारसंघ स्थापन केले 
पाहिजेत अशी बंगाल मुल्लिम लीगने मागणी केली 
व तिला अनुसरून बंगालच्या कायदेमंडळाने स्वतंत्र 
मतदारसंघ नाहीसे करावे आणि संयुक्‍त मतदार- 

न, भा, २२ 
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संघांची निमिती करावी असा ठरावही केला. 
पूर्वास्पृश्यांचे एक पुढारी एम्‌. सी. राजा ह्यांनीही 
ज्यात डिप्रेस्ड वर्गाला राखीव जागा आहेत अक्ला 
प्रौढ मताधिकारावर आधारलेल्या संयुक्‍त मतदार- 
संघांची मागणी केली आणि प्रौढ मताधिकाराला 
विरौंध करणाऱ्या आणि वरिष्ठवर्गीय मुसलमान 
नेतृत्वाशी हातमिळवणी करणाऱ्या डॉ. आंबेडकरां- 
व्रिरुद्ध पवित्रा घेतला. 

स्वतंत्र मतदारसंघ रद्द करायची ब्रिटिश सर- 
कारला ही चांगली संधी होती. पण मॅकडोनाल्ड ह्यांनी 
जो जातीय निवाडा दिला त्यात मुस्लिम, शीख, 
ख्त्िश्‍चन, अँग्लो-इन्डियन आणि युरोपिअन ह्यांच्या- 
साठी वेगवेगळे मतदारसंध कायम करण्यात आले. 
पूर्वास्पृश्यांसाठी काही वेगळे मतदारसंघ स्थापन 
करण्यात आले. आणि उरलेल्या सवंसामान्य मतदार 
संघांतही त्यांना मताधिकार देण्यात आला. मुसल- 
मानांना ते अल्पसंख्य असलेल्या प्रांतांत पूर्वी जे 
प्रमाणाधिक्य देण्यात आले होते ते राखण्यात 
आले. एकंदरीत मुसलमानांच्या बाजूने ह्या निवा- 
ड्यात बराच पक्षपात करण्यात आला होता. 
मुसलमान पुढाऱ्यांनी निवाड्याचे सामान्यपणे स्वागत 
केले; पण पंजाब आणि बंगाल या प्रांतांत मुसल- 
मानांना घटनात्मक बहुमत देण्यात आले नाही 
म्हणून त्याचा निषेधही त्यांनी केला. 

ह्या घडीला आझाद, सय्यद महमूद, इ. राष्ट्र- 
वादी मुसलमानांनी परस्परांत वाटाघाटी करून एक 
करार घडवून आणावा म्हणून प्रयत्न सुरू केले. 
अपेक्षेप्रमाणे राजनिष्ठ मुसलमानांनी त्यांचा कडा- 
डून निषेध केला. तरीही काँग्रेस, हिंदू महासभा, 
लिबरल फेडरेशन, नॅशनलिस्ट पार्टी, खिलाफत 
कॉन्फरन्स, मुस्लिम कॉन्फरन्स, राष्ट्रवादी मुस्लिम, 
जमियत-उल-उलेमा, मृस्लिम लीग, अह्रार, क्रिया 
कॉन्फरन्स, वेगवेगळे शीख पक्ष, स्त्रिश्‍चन संघटना, 
सिध व पंजाब हिंदू इत्यादींनी अलाहाबादच्या 
* एकता परिषदे'त भाग घेतला. परिषदेने मुसल- 
मानांना पंजाब आणि बंगाल ह्या प्रांतांत घटनात्मक 
बहुमत द्लि; मुस्लिम अल्पसंख्य असलेल्या प्रांतांत 
र्तत प्रमाणाधिक्य दिले; मध्यवर्ती कायदे- 
1111. 

री तदारसंधाला मान्यता 
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दिली. पण मुस्लिम कॉन्फरन्स आणि जमियत-उल- 
उलेमाचा फुटून निघालेला गट यांनी ह्या शिफारसी 
फेटाळल्या. यानंतर दोनच दिवसांनी भारतमंत्र्यांनी 
जातीय निवाड्याचा अवशिष्ट भाग जाहीर करून 
मुसलमानांना संघराज्याच्या कायदेमंडळात आणि 
मंत्रिमंडळात ३३३ टक्के जागा राखीव असतील असे 
जाहीर केले. एकता परिषदेचे प्रयत्न निरथेक ठरले. 
ह्या संदर्भात आझादांनी केलेले विधान असे होते 
की ते जीनांची १४ कलमे स्वीकारायच्या विरुद्ध 
होते, पण समझोता व्हावा म्हणून त्यांनी ती स्वीका- 
रली; पण ही १४ स्वीकारली जाण्याबरोबरच 
समझोता घडून येऊ नये म्हणून आणखी ६ कलमे 
पुढे करण्यात आली. ह्या संदर्भातील जीनांची प्रति- 
क्रिया नमूद करण्यासारखी आहे. मुसलमानांनी 
आपल्या १४ कलमांना चिकटून रहावे आणि ह्या 
बाबतीत समाधान झाले तर केवळ विभक्त मत- 
दारसंघाच्या मागणीला चिकटून राहू नये असा 
त्यांचा प्रारंभीचा सल्ला होता. पण' अलाहाबाद 
समझोता घडून येण्याच्या सुमाराला त्यांनी त्याच्या 
उपयुक्ततेविषयी निराशा व्यक्‍त करणारे निवेदन 
प्रसिद्ध केले. 

एव्हाना जातीयवादी मुस्लिम राजकारणाचे 
नेतृत्व करणारी ज्येष्ठ पुढाऱ्यांची पिढी अस्तंगत 
झाली होती. जीनांना मुस्लिम लीगचे तहहयात 
अध्यक्ष होण्यासाठी पाचारण करण्यात आले. 
ते स्वीकारून त्यांनी मुस्लिम लोग कौन्सिलची 
फेब्रुवारी १९३४ मध्ये सभा भरविली. जातीय 
निवाड्याला त्यांनी आपली संपुर्ण संमती व्यक्‍त 
केली, पण राष्ट्रीय स्वायत्ततेच्या मागणीला पाठिंबा 
देण्याची तयारीही दाखविली. ह्याने राष्ट्रीय मुसल- 
मानांच्या आश्या उंचावल्या. ऑगस्ट -१९३४ मध्ये 
जातीय निवाड्याचा तिसरा भाग जाहीर करण्यात 
आला. मुसलमानांना मध्यवर्ती सरकारी आणि 
रेल्वे नोकऱ्यांत २५ टक्के जागा राखीव म्हणून 
देण्यात आल्या. इतर अल्पसंख्याकांसाठी €$ टक्के 
जागा राखून ठेवण्यात आल्या. ह्या जागा केवळ 
लोकसंख्येच्या प्रमाणात आहेत, प्रमाणाधिक्याचे तत्त्व 
स्वीकारून ३३६. टक्‍के जागा मुसलमानांना देण्यात 
आल्या नाहीत म्हणून जीनांच्या अध्यक्षतेखाली 
मुस्लिम लीगने निषेध केला. वर्षाच्या अखेरीस मध्य- 


नवभारत 
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वर्ती कायदेमंडळाच्या झालेल्या निवडणुकीत जीना 
धरून जीना गटाचे २२ सदस्य निवडून आले. जीनांनी 
एकंदरीत अधिकारी सदस्य आणि सरकारने नेमलेले 
सदस्य ह्यांच्या गटाच्या पाठिंब्याने कायदेमंडळात 
काँग्रेसविरोधी धोरणाचा अवलंब केला. जातीय 
प्रश्‍न सोडविण्यासाठी काँग्रेसचे अध्यक्ष राजेंद्र- 
प्रसाद ह्यांनी जीनांशी परत बोलणी सुरू केळी आणिं 
उभयतांना मान्य असा एक आराखडाही बनविण्यात 
आला. पण त्याला काँग्रेसने हिंदू महासभेचोही संमती 
मिळवावी असा जीनांनी आग्रह धरला. जातीय 
निवाड्याला हिंदू महासभेने सतत केलेला विंरीध 
ध्यानी घेतां हे शक्‍य नव्हते. तेव्हा ह्या बोलण्यातून 
काही निष्पन्न झाले नाही. जीनांचे अडवणुकीचे 
धोरण कधी बदलले नांही. 

१९३५ च्या कायद्यात जातीय निवाडा समाविष्ट 
करण्यात आला, प्रांतांना बऱ्याच प्रमाणांत स्वाय- 
त्ता देण्यात आली, आणि प्रांत आणि संस्थाने 
ह्यांच्या मिळून बनलेल्या संघराज्याची योजना 
स्वीकारण्यात आली. पन्नास टक्के संस्थानिक 
स्वखुषीने संघराज्यात सामील होईपर्यंत, संघराज्य 
अस्तित्वात येईपर्यंत केंद्र सरकार १९१९ च्या 
कायद्याप्रमाणे चालणार -होते. अर्थात संस्थानिक 
कधी संधरांज्यातं सामील झाले नाहीत आणि तै 
अस्तित्वात आले नाही. थोडक्यात, जातीयवादी 
मुसलमानांची सत्तांतर केंद्राकडे न होता सरळ 
प्रांतांकडे व्हावे ही मागणी मान्य झाली. 

जीनांच्या अध्यक्षतेखाली पुन:संघटित झालेल्या 
मुस्लिम लीगचे उद्दिष्ट भारतीय मुसलमानांची एक- 
मेव प्रतिनिधी हे स्थान लीगला प्राप्त करून देण्याचे 
होते. ह्यासाठी नव्या कायद्याखाली होणाऱया प्रांतिक 
निवडणुकांत बहुसंख्याक मुस्लिम प्रांतांत लीग 
सरकारे स्थापन करू शकेल आणि अल्पसंख्याक 
प्रांतांत सरकारांत ह्स्सि मिळवू शकेल-जीनांच्या 
१४ कलमाप्रमाणे & हिस्सा एवढे लीगचे उमेदवार 
निवडून आणणे आवश्यक होते. पण हे साधण्याचा 


पक्ष, बंगालमधील फजलूळ हुक यांचा कृषक प्रजा 
समिती पक्ष, इ. प्रादेशिक मुस्लिम पक्षांनी मुस्लिम 
लीगमध्ये विलीन होण्याची गोष्ट सोडांच, पण 


अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


तिच्याशी पूर्णपणे सहकार्य करण्याचेही नाकारले. 
अखिल भारतीय बाबींमध्ये ते लीगचे नेतृत्व स्वीका- 
रायला तयार होते; पण प्रादेशिक बाबींत त्यांना 
सवतासुभा हवा होता. संयुक्‍त प्रांतासारख्या लीगच्या 
दृष्टीने महत्त्वाच्या असलेल्या प्रांताच्या लोगमध्ये 
तीन भिन्न गटांची तिफळी होती. संयुक्‍त प्रांताच्या 
६६ मुस्लिम जागांतील फक्त ३५ जागांसाठी लीग 
उमेदवार उभे करू शकली. 

निवडणुकीचे निकाळ जाहीर झाले तेव्हा सर्वांना 
धक्का बसला. मुस्लिम अल्पसंख्य असलेल्या प्रांतांत 
काँग्रेसने झंझावाती विजय मिळविला होता. हिंदू 
महासभेचे उमेदवार कोसळले होते. उलट लीगची 
दुदेंशा झाली होती. बहुसंख्य मुसलमान प्रांतांतील 
पंजाबात लीगला ८४ पैकी १, सिंधमध्ये ३३ पैकी 
३, आणि वायव्य सरहद्द प्रांतात ० जागा मिळाल्या 
होत्या. अल्पसंख्य प्रांतांत ती अधिक ग्रशस्वी ठरली 
होती. मुंबई प्रांतात २९ तोल २०; संयुक्‍त प्रांतात 
६४ तील २७, मद्रासमध्ये २८ तील १० आणि 
आसामात ३४तील ९असा ह्या यशाचा हिशोब होता. 

काँग्रेसच्या यशाने राष्ट्रवादी मुसलमानांची 
उमेद वाढली. अलाहाबादमध्ये १९२६ च्या मेमध्ये 
भरलेल्या राष्ट्रवादी मुस्लिम परिषदेत मुसलमानांनी 
मोठ्या संख्येने काँग्रेसमध्ये यावे आणि स्वातंत्र्य- 
लढ्यात सहभागी व्हावे असे आवाहन करण्यात 
आले. आथिक प्रश्‍नांना महत्त्व येत आहे आणि 


जातीय प्रश्‍न मागे पडत आहेत, धार्मिक विभागणी 
अस्पष्ट होत जाऊन जमीनंदार-तालुकदार, शेतकरी- 
कुळे, मालक-कामगार हे वर्ग त्यांची जागा घेत 

आणि हिंदू कुळ ह्यांचे 


आहेत, मुसलमान कुळे 
हितसंबंध समान आहेत ह्याची जाणीव शेतकरी 
पसरत आहे 


वर्गात, हिंदूंत आणि मुसलमानांत 
असे दृश्य दिसू लागले होते. काँग्रेसने मुसलमान 
बहुजनसमाजाझी संपक बाढविण्याची - ' मास- 
क न्टॅक्ट ! - मोहीम हाती घेतली. तिला जीनांनी 
हीब्र प्रतिक्रिया व्यक्त केली. जातीय प्रश्‍न सोड- 
विण्यापुर्वी बहुजन समाजाचे भुकेचे व गरिबीचे प्रश्‍न 
सोडविण्याचा प्रयत्न करणे हा ' आधी कळस मग 
पाया ! असा प्रकार आहे, ह्या पद्धतीने हे प्रश्‍न 
सोडविण्यात कुणाला यथा येणार ताही असा इशारा 


त्यांनी दिला. 


१७९ 


सर्वे भारतीय मुसलमानांना मुस्लिम लोगच्या 
छत्राखाली संघटित करण्याचा निकराचा प्रयत्न 
जीनांनी सुरू केला. मे महिन्यात संयुक्‍त प्रांताच्या 
मुस्लिम लीगच्या संसदीय मंडळाच्या बैठकीत काही 
सदस्यांनी काँग्रेसशी आपण सहकाये करावे असे 
जेव्हा सुचविले, तेव्हा “सुध्या तरी आपण काँग्रेसशी 
करिवा सरकारशी जूट न करता, मुसलमानांना संघ- 
टित करून शक्‍ती कमावेपयंत वाट पाहू या » असा 
सल्ला त्यांनी दिला. जूनमध्ये एका पोटनिवडणुकीत 
लीगच्या उमेदवाराविरुद्ध काँग्रेसने जेव्हा आपला 
उमेदवार उभा केला तेव्हा यामुळे इस्लाम धोक्यात 
आला आहे अशी गर्जना जीनांनी केली आणि 
मुस्लिम मतदारांना अतिरेकी जातीय भाषेत आवा- 
हून केले. जवाहरलाल नेहरूंनी धामिक व जातीय 
भ्ञावना भडकविण्याच्या ह्या प्रयत्नाचा तीब्र निषेध 
केला. जीना भारताला परत कृष्णयुगाकडे घेऊन 
जाण्याच्या खटपटीत आहेत असे भाष्य त्यांनी केले. 

ह्या सुमाराला घडलेला एक प्रसंग नमूद करणे 
आवड्यक आहे. चौधरी खलिक उझामन ह्या संयुक्‍त 
प्रांतातील मुस्लिम लीगच्या पुढाऱ्याने संयुक्‍त प्रांतात 
काँग्रेस-लीग यांचे संयुक्‍त मंत्रिमंडळ बनविण्यात यावे 
म्हणून प्रयत्न सुरू केले होते. जीनांनी त्यांना काही 
अटींवर आशीर्वाद दिला होता. अखिल भारतीय 
पातळीवर जातीय समझोता होईपयंत जातीय 
निवाड्याळा आणि स्थानिक संस्थांमध्ये मुसल- 
मानांच्या वेगळ्या प्रतिनिधित्वाला बाघा येईल असे 
काही करू नये ही त्यांतील एक अट होती. चौधरी 
खलिक उश्ञामन यांनी मंत्रिमंडळात मुसलमानांना 
३३६ टक्के प्रतितिधित्व पाहिजे अशी मागणी केली; 
ती आझादांनी मान्य केली. पण आपण मंत्रिमंड- 
ळाच्या संयुक्त जबाबदारीचे तत्त्व मान्य करू, आणि 
कायदेमंडळात वेगळा गट म्हणून बसणार नाही 
अश्ा करारनाम्यावर चौधरींनी सही करावी असे 
सुचविले. हे चौधरींनी मान्य केले, पण दोन 
अटी पुढे केल्या. एक म्हणजे जातीय प्रश्‍नांच्या 
बाबतीत मुस्लिम लीगला कृतिस्वातंत्र्य आणि 
उच्चारस्वातंत्र्य दिले पाहिजे; त्यांच्या कृती आणिं 
मते काँग्रेसच्या विरुद्ध असली तरी त्यांना आक्षेप 
घेता कामा नये. दुसरी अट म्हणजे आपण स्वतः 
आणि नबाब इस्माइल खान यांना मंत्रिमंडळात 


शट" 


घेतले पाहिजे. ह्या अटी स्वीकारणे अशक्य होते. 
जातीय प्रश्‍न घरून सवे बाबतीत मंत्रिमंडळाच्या 
संयुक्‍त जबाबदारीचे तत्त्व स्वीकारले पाहिजे असा 
काँग्रेसचा आग्रह होता. शिवाय नबाव इस्माइल 
खान हे बडे जमीनदार होते. त्यांना मंत्रिमंडळात 
घेण्याला बर्‍याच काँग्रेसजनांचा तीन्न विरोध होता. 
ही बोलणी अर्थात फिसकटली. 


काँग्रेसने अधिकारग्रहण करून सात प्रांतांत मंत्रि- 
मंडळे बनविल्यानंतर जीनांनी मुसलमानांचा एकमेव 
प्रातिनिधिक राजकीय पक्ष ह्या स्वरूपात मुस्लिम 
लीगचे संघटन करण्याचे काम जिद्दीने हाती घेतले. 
ह्या कामाला पोषक ठरावे म्हणून काँग्रेस राजवटीत 
मुसलमानांच्या हक्कांची पायमल्ली होत आहे, 
काँग्रेसकडून मृसल्मानांना न्याय किवा रास्त वागणूक 
मिळणे अशक्य आहे अशी हाकाटी त्यांनी सतत सुरू 
ठेवलो. लखनौला ऑक्टोबर १९३७ मध्ये भरलेल्या 
मुस्लिम लोगच्या अधिवेशनात, गांधीजींच्या शब्दांत 
बोलायचे तर जीनांनी काँग्रेसविरुद्ध युद्ध पुकारले. 
गांधीजी, नेहरू, काँग्रेसचे अध्यक्ष सुभाषचंद्र बोस 
या नेत्यांनी जीनांना भेटण्याची उत्सुकता दाखविली. 
जीनांनी अशी भेट होऊन बोलणी करण्यासाठी 
पुढील अट घातली : गांधीजींना ३ माचे १९३८ 
रोजी लिहिलेल्या पत्रात ते म्हणतात, “ आपण आता 
अश्या टप्प्यावर येऊन पोचलो आहोत को, आता 
कोणतीही संदिग्धता राहू देता कामा नथे तुम्ही 
अखिल भारतीय मुस्लिम लोग ही भारतातील 
मुसलमानांची एकमेव अधिकृत आणि प्रातिनिधिक 
संघटना आहे आणि दुसर्‍या पक्षी तुम्ही स्वतः 
काँग्रेस व सबंध देशातील इतर सर्व हिंदू यांचे प्रति- 
निधित्व करता ह्याला मान्यता द्या. ह्याच एका 
पायावर आपण पुढे जाऊ शकू आणि पुढील कार्य- 
वाहीसाठी यंत्रणा उभारू शकू. ” गांधीजींनी आणि 
इतर पुढार्‍यांनी अर्थात ही अट मान्य करण्याचे 
नाकारले. लौंगच्या लखनौ अधिवेशनात काँग्रेस 
राजवटीवर जे आरोप करण्यात आले होते त्यांचा 
नेहरूंनी तपश्लीलवार परामर्ष घेऊन त्यांत काही 
तथ्य नसल्याचे दाखवून दिले. तितक्याच तपशीलात 
जाऊन त्यांनी जीनांच्या नेमक्या मागण्या काय आहेत 
ह्याची जीनांकडे चौकशी केली, जीनांनी त्रागा केला, 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


पण उत्तर दिले नाही. जीनांनी जाणीवपुर्वक जातीय 
वातावरण तापत ठेवले. 

ह्या सुमाराला पाकिस्तानची मागणी जोर धरू 
लागली होती. इक्बाल यांनी जीनांना मे १९३७ 
मध्ये लिहिलेल्या पत्रात असे म्हटले होते की, 
“ इस्लामी कायद्याच्या दीघंकाळ आणि काळजीपूर्वक 
केलेल्या अभ्यासानंतर मी ह्या निष्कर्षाला येऊन 
पोचलो आहे, की ह्या कायद्याचे सम्यक्‌ आकलन 
करून जर तो अंमलात आणला तर प्रत्येकाला 
निर्वाहाचा जो हक्‍क आहे त्याचे संरक्षण होईल. पण 
ह्या देझ्यात स्वतंत्र मुसलमान राज्य किंवा राज्ये 
असल्याशिवाय इस्लामच्या शरियतची अमलबजावणी 
आणि विकास होणे अशक्य आहे... ही गोष्ट जर 
हिंदुस्थानात अशक्य असेल तर यादवी युद्धाशिवाय 
पर्याय नाही.” पुढल्या पत्रात त्यांनी हिंदुस्थानच्या 
वायव्य प्रदेशातील आणि बंगाल्मधील मुसलमान हे 
हिंदुस्थानातील आणि वाहेरील इतर राष्ट्रांप्रमाणे 
स्वायत्ततेचा अधिकार असलेली राष्ट्रे आहेत असे 
का मानू नये? ” असा प्रश्‍न उपस्थित केला. 
ऑक्टोबर १९३८ मध्ये कराचोला भरलेल्या सिध 
मुस्लिम लीग परिषदेत जीनांच्या उपस्थितीत ह्दि्‌ 
व मुसलमान ही दोन राष्ट्रे आहेत आणि ह्या दोन्ही 
राष्ट्रांना सन्माननीय आणि न्याऱ्प' राज्ये लाभतील 
अशी भारताची राज्यघटना असली पाहिजे अशी 
मागणी करण्यात आली. “ जर आठ वर्षांचा पोरगा 
असलेला महंमद बिन कासिम १८ सैनिकांसह सिंध 
जिकू शकतो तर मग ८ कोटी मुसलमान खात्रीने 
सबंध भारत जिकू शकतील ” असे फझलूल हक 
यांनी विधान केळे आणि टाळघांचा कडकडाट झाला. 
“ तुम्ही हुकूम करा आणि आम्ही प्राणांची बाजी 
करतो ” असा त्याला प्रतिसादही मिळाला. 

१९३५ च्या कायद्याखाली संघराज्य अस्तित्वात 
येऊ नये अशी जीनांची इच्छा होती कारण मुस्लिम 
लोगला मध्यवर्ती कायदेमंडळात तुटपृंजे प्रतिनिधित्व 
मिळणार होते. काँग्रेसचा संघराज्याला विरोध 
होता; कारण त्या योजनेप्रमाणे १ ) लोकप्रतिनिधी 
असलेल्या मंत्र्यांना खरीखुरी सत्ता मिळणार नव्हती 
आणि २) संस्थानांच्या लोकप्रतिनिधींऐवजी संस्था- 
निकांनी नेमलेले प्रतिनिधी कायदेमंडळात बसणार 
होते. काँग्रेसने संस्थानांमध्ये लोकशाही राजवट सुरू 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारंणं 


व्हावी म्हणून चळवळ सुरू करायला स्थानिक 
जनतेला उत्तेजन दिले. जीनांनी हेदराबादसारल्या 
मुस्लिम संस्थानात लोकद्याहीवादी चळवळ चालवि- 
ण्याला सक्‍त विरोध केला. 

१९३८ मध्ये पाटणा येथे भरलेल्या मुस्लिम 
लीगच्या अधिवेशनात बिहार, संयुक्‍त प्रांत आणि 
मध्य प्रांत यांतील काँग्रेस सरकारांविरुद्ध ' प्रत्यक्ष 
कृती ' करण्याचा ठराव स्वीकृत करण्यात आला. 
मुस्लिम लौगच्या घटनात्मक आंदोलन करण्याच्या 
परंपरेत झालेला क्रांतिकारक बदल असे जीनांनी 
त्याचे वर्णन केले. 

१९३५ च्या कायद्याखालील संघराज्य अस्ति- 
त्वात आणायला ब्रिटिश सत्ताधीश फारसे उत्सुक 
होते असे नाही. मुसलमान नेतृत्वाचा संघराज्याला 
असलेला विरोध हे त्यांना ह्या बाबतीत चालढकल 
करायला एक चांगले कारण सापडले. ऑगस्ट 
१९३८ मध्ये हंगामी व्हाइसराँय ब्रेबर्न ह्यांची 
जीना व शिकंदर हयत खान ह्यांनी वेगवेगळ्या 
वेळी गाठ घेऊन केंद्र सरकार १९१९ च्या कायद्या- 
प्रमाणे चालावे आणि काँग्रेस राजवटीतील अल्प- 
संख्य मुसलमानांना संरक्षण द्यावे अशी त्यांना गळ 
घातली आणि त्याबद्दल परतफेड म्हणून मुस्लिम 
लोग सरकारला मध्यवर्ती कायदेमंडळात पुणं 
पाठिंबा देईल असे आश्‍वासन दिले- भारतमंत्री 
माकविस ऑफ्‌ झेटलंड हे मुसलमानांचा विरोध 
ध्यानी घेता संघराज्याची स्थापना करण्याची घाई 
करू नये ह्या मताचे होते; तर व्हाइसरॉय लिन्‌- 
लिथगो ह्यांचे कायद्याप्रमाणे संघराज्याची स्थापना 
करण्याचे प्रयत्त करायला आपण बांधलेले आहोत 
आणि मुसलमानांच्या आक्षेपांत काही तथ्य नाही 
असे मत होते. ऑगस्ट १९३९ मध्ये संस्थानिक 
आणि ब्रिटिश राजप्रतिनिधी (क्राउन रेप्रेझेन्टेटिव्ह ) 
यांची बैठक झाली आणि तिच्यात संस्थानिकांनी 
उपस्थित केलेल्या शंकांचे समाधान करण्यात आले. 
संघराज्य लवकरच अस्तित्वात येईल अझी चिन्हे 
दिसू लागली. 

मुसलमानी राजकारणाचे एक स्थायी सूत्र केंद्र 
सरकारमध्ये आपल्याला हिंदूंएवढा, पूर्णपणे समान 
असा वाटा असला पाहिजे हे होते. तेव्हा मुसलमान 
पुढारी ब्रिटिश भारताचे प्रांत आणि संस्थाने हे 


१८१ 


घटक असलेल्या संकल्पित संघराज्याला वेगवेगळे 
पर्याय सुचवू लागले. एक पर्याय उत्तर हिंदुस्थान 
मुसलमानांना आणि दक्षिण हिंदुस्थान हिंदूंना द्यावा 
असा होता. दुसरा पर्याय हिंदुस्थानात पाच मोठे 
आणि अनेक लहान मुस्लिमि प्रदेश वेगळे काढावे, 
आणि इतरत्र राहत असलेल्या मुसलमानांनी स्थलांतर 
करून त्यांत सामील व्हावे आणि त्यांच्या बदल्यात 
ह्या प्रदेशांतील हिंदूंनी उर्वरित हिंदुस्थानात जावे 
असा तोडगा सुचविला. एप्रिल १९३९ मध्ये दिल्ली 
येथे भरलेल्या मुस्लिम लीग काउन्सिळच्या बेठकीत 
अखिल भारतीय संघराज्याला ज्या वेगवेगळ्या 
पर्यायी योजना सुचविण्यात आल्या होत्या त्यांचा 
विचार करण्यासाठी एक समिती नेमण्यात आली 
असल्याचे जाहीर केले. 

१९३९ मध्ये दुसरे महायुद्ध सुरू झाल्यावर १९२५ 
च्या कायद्याखालील संघराज्याची योजना स्थगित 
करण्यात आली. लोकांची संमती घेतल्याशिवाय 
भारत सरकारने युद्ध जाहीर केले ह्याचा काँग्रेसने 
निषेध केला. प्रांतिक काँग्रेस मंत्रिमंडळाने राजीनामे 
दिले. युद्धाविषयी काँग्रेसची चित्तवृत्ती दोळाचल 
होती. नात्सी जमंनीविरुद्ध लढणार्‍या लोकशाही 
राष्ट्रांशी तिची पुणे सहानुभूती होती; पण युद्धाचा 
आपत्काल संपल्यानंतर भारतात लोकशाही राजवट 
येईल असे आइवासनही तिला हवे होते. ब्रिटिश 
सरकारने आपली युद्धविषयक उद्दिष्टे जाहीर करावी 
असे आवाहन काँग्रेसने केले. व्हाइस राय लिन्‌लिथगो 
यांनी राजकीय पक्षांचे ५२ पुढारी आणि संस्था- 
निकांचे प्रतिनिधी ह्यांच्या भेटी घेऊन झालेल्या 
बोलण्याचा निष्कर्ष म्हणून जे निवेदन प्रसिद्ध केले 
त्यात वेगवेगळ्या पक्षांत असलेल्या मतभेदांवर भर 
दिला होता. युद्धाच्या समाप्तीनंतर सवे जमाती, 
पक्ष, हितसंबंध आणि संस्थानिक यांच्या प्रतिनिधींशी 
सल्लामसलत करून इष्ट ठरतील त्या घटनात्मक 
सुधारणा ब्रिटिश सरकार करील आणि भारतात 
वसाहतीचे स्वराज्य स्थापन करायला साहाय्य 
करील असे आइवासन होते. असेच निवेदन भारत- 
मंत्री झेटलंड ह्यांनी केले. आपल्या भाषणात भारत- 
मंत्र्यांनी एक सूचक वाक्‍य उच्चारले होते. “ भार- 
ताच्या राजकोय एकतेला अजून विघातक असलेल्या 
जातीय वितुष्टांचे निराकरण करण्याचा प्रयत्न 


शटर 


आपण केला पाहिजे.” म्हणजे हे निराकरण झाले 
नाही तर देशाची एकताही राहणार नाही. देशाची 
फाळणी शकक्‍्यतेच्या कोटीतील आहे अशी सूचना 
ब्रिटिश सरकारच्या प्रवकत्याकडून मिळण्याची ही 
पहिली वेळ. 

काँग्रेसने ह्या निवेदनाविषयी असमाधान व्यक्‍त 
केले. भारतीय पुढाऱ्यांमधील मतभेदांची ढाल पुढे 
करून ब्रिटिश भारतीय स्वातंत्र्याविषयीची आपली 
उद्दिष्टे स्पष्ट करण्याचे टाळत आहे असा तिने 
आरोप केला. भारतीय जनतेचा स्वातंत्र्याचा, आणि 
घटनासमितीद्वारा राज्यघटना बनविण्याचा ह्क्क 
ब्रिटिश सरकार मान्य करीपर्यंत त्याच्याशी सम- 
झोता होणार नाही असे काँग्रेसने जाहीर केले. 
नेहरूंनी जीनांशी बोलणी करण्याचा फिरून प्रयत्न 
केला पण ती सुरू होण्यापूर्वीच काँग्रेस राजवटी- 
पासून सुटका झाल्यामुळे झालेला संतोष व्यक्‍त 
करण्यासाठी २२ डिसेंबर हा दिवस मुसलमानांनी 
भुक्तिदिन म्हणून साजरा करावा असा आदेश दिला. 
काँग्रेस राजवटींवरील आरोपांची फेडरल कोर्टाचे 
सरन्यायाधीश मॉरिस ग्वाॉयर यांच्याकरवी चौकझ्ी 
करावी अशी राजेंद्रप्रसादांची सुचना जीनांनी घुड- 
कावून लावली. जीनांशी बोलणी करायला अजून 
अवसर आहे का, असे नेहरूंनी विचारले असता 
मुस्लिम लोग ही भारतीय मुसलमानांची एकमेव 
प्रतिनिधी आहे हे काँग्रेस मान्य करीत नसल्यामुळें 
आणि काँग्रेसची घटनासमितीची कल्पना लीगला 
अमान्य असल्यामुळे अवसर नाही असे त्यांनी उत्तर 
द्लि. 

अखेरीस मार्च १९४० मध्ये लीगचे लाहोरला 
ऐतिहासिक अधिवेशन भरले. एक लाखाहून अधिक 
मुसलमान उपस्थित होते. आपल्या अध्यक्षीय भाष- 
णात जीनांनी आपली भूमिका स्पष्ट केली. 

“ भारतातील समस्या आंतर्जातीय स्वरूपाची 
आहे असे मानणे गैर आहे. ती आंतर्राष्ट्रीय स्वरू- 
पाची आहे आणि ह्या दृष्टीने तिला हाताळले 
पाहिजे. जी राज्यघटना ह्या मूलभूत वस्तुस्थितीवर 
आधारली जाणार नाही तिच्यापासुन केवळ आपत्ती 
निष्पन्न होईल, इस्लाम आणि हिंदुधमं ह्या दोन 
भिन्न सामाजिक व्यवस्था आहेत आणि हिंदू व 
मुसलमान कधीही समान राष्ट्रीयत्व विकसित करू 


नेवंभारतं 


डिसें. १९८५-जानै. १९८६ 


शकणार नाहीत. त्यांची धामिक तत्त्वज्ञाने, सामा- 
जिक प्रथा, साहित्य भिन्न आहेत. त्यांच्या संस्कृती 
भिन्न आहेत... हिंदुस्थानची कृत्रिम एकता ब्रिटि- 
शांनी देश पादाक्रांत केला यावर आधारली आहे 
आणि ब्रिटिश बागनटांनी ती टिकवून धरली आहे. 
बहुसंख्य हिंदूंचे सरकार स्थापन करील अशी राज्य- 
घटना मुस्छिम हिंदुस्थान कधीही मान्य करणार 
नाही. मुसलमान ही अल्पसंख्य (जमात) नाही; ते 
एक राष्ट्र आहे आणि त्याला स्वतःचा गृहप्रांत 
( होमलॅड ), स्वत:चा प्रदेश आणि स्वतःचे राज्य 
असले पाहिजे. ह्या उपखंडात शांतता आणि सुख 
नांदावे अश्नी ब्रिटिह्य सरकारला खरी आच असेल 
तर भारताची स्वायत्त राज्यांमध्ये फाळणी करून 
ह्या मोठ्या राष्ट्रांना त्यांचे गृहप्रांत उपल्ध करून 
देणे हा एकमेव मार्गे आहे. ” 

फाळणीची मागणी करणारा ठराव फजलुल 
हक यांनी मांडला. “ ... पुढील मूलभूत तत्त्वाला 
अनुसरून जिची रचना झालेली नाही अशी 
कोणतीही घटनात्मक योजना काम देऊ शकणार 
नाही किवा मुसलमानांना मान्य होणार नाही. हे 
तत्त्व असे की, भौगोलिकदृष्ट्या सलग असलेल्या 
भूखंडांची अशा रीतीने सौमा- आखणी करावी 
को ज्या प्रदेशांत, भारताच्या वायव्य आणि पूव 
दिश्षांना असलेल्या भूभागांप्रमाणे मुसलमान बहुसंख्य 
असतील, ते प्रदेश स्वतंत्र राज्ये म्हणून एकत्रित 
आणि ह्या राज्यांतील घटक स्वायत्त आणि सावंभौम' 
असतील. ” 

मुसलमान अल्पसंख्य असलेल्या प्रांतांतील लीगच्या 
प्रतिनिधींनी ह्या ठरावाला बहुसंख्य प्रांतांतील प्रति- 
निधींइतकाच उत्साही पाठिंबा दिला. * हद 
प्रांतांतील मुसलमानांच्या भवितव्याची काळजी बहु- 
संख्य मुसलमानी प्रांतांनी करू नये असे सयद अव्ुर 
रॉफ शहा यांनी सांगितले. बहुसंख्य प्रांतांतील 
मुसल्मानांप्रमाणे तेही स्वतंत्र होतील असा एक 
दिवस उजाडेल असा त्यांचा अल्लावर विश्‍वास 
आहे ” असे आइवासन त्यांनी दिले. 

हा ठराव म्हणजे देशाला हादरून टाकणारा 
धक्का होता. एप्रिल १९४० मध्ये ' अखिल भारतीय 
आझाद मुस्लिम परिषद ' ह्या नावाने लीगेतर 
मुस्लिमांची परिषद भरविण्यात आली. तिच्यात 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


स्वीकृत करण्यात आलेले ठराव असे होते : मौलाना 
हफिझुर रेहमान यांनी मांडलेल्या ठरावाप्रमाणे- 
(१) प्रौढ मताधिकारावर आधारलेली घटना- 
समिती ताबडतोब बोलविण्यात यावी आणि (२) 
ह्या समितीच्या निवडून आलिल्या मुस्लिम सदस्यां- 
नाच केवळ मुस्लिम जमातीच्या हितसंबंधांचे आणि 
हक्‍ंकांचे संरक्षण करण्यासाठी आवद्यक त्या घटना- 
त्मक तजवीज करण्याचा हक्‍क असावा अशा मागण्या 
केल्या होत्या. आसफ अली ह्या काँग्रेसपक्षीय पुढा 
ऱ्याने मांडलेल्या ठरावाप्रमाणे २७ पुढाऱ्यांचे एक 
मंडळं पुढील प्रदनांविषयी आव्यक त्या शिफारशी 
करण्यासाठी नेमण्यात आले होते : (१) मुस्लिम 
संस्कृती, वैयक्तिक कायदा आणि धार्मिक हक्‍क यां 
संरक्षण; (२) मुस्लिमांचे राजकीय हक्‍क आणि 
त्यांचे संरक्षण; (३) न-एकात्म ( नॉन-युनिटरी), 
संघ-राज्यात्मक राज्यघटना, जिच्यान्वये संघ- 
राज्याच्या सरकारला मर्यादित सत्ता असेंल) (४) 
मुस्लिमांच्या आथिक, सामाजिक आणि सांस्कृतिक 
हक्कांना संरक्षण; (५) मुस्लिमांचा सार्वजनिक 
सेवांतील हिस्सा. सारांश, * राष्ट्रवादी ' मुसल- 
मानांनी पाकिस्तानाची मागणी सोडली तर जातीय- 
वादी मुसलमानांच्या इतर सवे मागण्या मान्य केल्या 
होत्या, 

जीनांनी द्विराष्ट्रवादांचा तकंशुद्ध निर्धाराने पाठ- 
पुरावा केला. व्हाइसरॉय यांना लिहिलेल्या पत्रात 
लाहोर ठरावाविरुद्ध जाईल अशी कोणतीही घोषणा 
ब्रिटिश सरकारने करू नये आणि मध्यवर्ती 
व गव्हूर्नर-शासित सरकारांत मुसलमानांना हिंदूं- 
इतकाच ( काँग्रेसइतकाच ) हिस्सा असावा अशा 
मागण्या केल्या. काँग्रेस व्किंग कमिटीने ७ जुल 
१९४० रोजी केलेल्या ठरावात भारताला संपूर्ण 
स्वातंत्र्य देण्यात येईल अशी ब्रिटिश सरकारने 
घोषणा करावी आणि ह्या दिशेने टाकलेले पहिले 
पाऊल म्हणून मध्यवर्ती क्ायदेमंडळाला जबाबदार 
असणारे हंगामी राष्ट्रीय सरकार स्थापन करावे असे 
आवाहन काँग्रेसने केले. जीनांनी त्याला विरोध 
केला. 

ऑगस्ट 
आणि भारतमंत्री एमरी यांनी महत्त्व 
केल्या. लिन्‌लिथगो म्हणाले की, 


८व १४ ह्या दिवशी अनुक्रमे व्हाइसरॉय 
1च्या घोषणा 
५ भारताच्या 


श्ट्रे 


राष्ट्रीय जीवनातील मोठे आणि समर्थ घटक ज्याचा. 
अधिकार सरळ अमान्य करीत आहेत अद्या शासन- 
व्यवस्थेकडे भारतातील शांतता आणि भारताचे' 
कल्याण ह्यांविषयीच्या आपल्या जबाबदाऱ्या संक्रांत 
करण्याचे मतात आणणे, किंवा अश्यी शासन- 
व्यवस्थेला त्यांनी मान तुकवावी म्हणून त्यांच्यावर 
जबरदस्ती करण्यात सहभाग घेणे शाही (ब्रिटिश) 
सरकारला शक्‍य नाही हे सांगायलाच नको. 
एमेरी ह्यांनी केलेले विधान असे की “ ह्या घटकां- 
तील सर्वप्रमुख घटक म्हणजे महान मुस्लिम जमात- 
ही ९ कोटी आहे आणि वायव्य आणि ईशान्य 
भारतात बहुसंख्य आहे, पण अल्पसंख्य म्हणून सबंध 
उपखंडात विखुरलेली आहे. धामिक व सामाजिक 
दृष्टिकोण, ऐतिहासिक परंपरा व संस्कृती ह्या 
बाबतीत ते आणि त्यांचे हिंदू देशबांधव यांच्या- 
मधील भैद युरोपातील अशाच भेदांइतकेच खोल,, 
कदाचित अधिक खोल आहेत.” ह्या विधानांद्वारे 
ब्रिटिश सरकारने हिराष्ट्रवाद मान्य केला आणि' 
मुस्लिम लीगला घटनात्मक सुधारणांच्या बाबतीत 
नकाराधिकार (व्हीटो) दिला असा त्यांचा जीनांनी 
अर्थ लावला. तो गैर होता असे' म्हणता येत 
नाही, 

हळूहळू राष्ट्रवादी मुसलमानांत गळती सुरू झाली. 
अलाहाबाद समझोत्यावर सही केलेले मलिक बरकत 
अली, लियाकत अली खान, चौधरी खलिक उझमन 
आणि इतर अनेक नेते पाकिस्तानवादी आंदोलनात 
सामील झाले. अनेक प्रमुख खिलाफतवाद्यांनी त्यांचे 
अनुकरण केले. १९४० व ४१ मध्ये जवळजवळ 
प्रत्येक प्रांतातील मुस्लिम विद्यार्थी परिषदेने पाकि- 
स्तानवरील आपल्या निष्ठेची ग्वाही दिळी. १९४० 
च्या अखेरीपर्यंत बहुतेक सुशिक्षित मसलमानांनी 
जीनांचे नेतृत्व स्वीकारले होते. 

पाकिस्तानची धूसर संकल्पना हळूहळू आकार 
धारण करू लागली. जानेवारी १९४१ मध्ये मंबई 
येथे केलेल्या एका भाषणात सव संबंधित पक्षांनी 
वाकिस्तानची योजना स्वीकारावी, आणि हिंदू व 
मुसलमान यांनी आपापल्या गृहभमीमध्ये वसती 
करावी असे आवाहन जोनांनी केले. ह्याचा अर्थ लोक- 
संख्येची मोठ्या प्रमाणावरील अदलाबदल जीना यांना 


अभिप्रेत होती. फेब्रुवारी १९४१ मध्ये अखिल भार- 
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तोय मुस्लिम लोगच्या परराष्ट्र समितीने पाकिस्तां- 
नच्या योजनेचा तपशील प्रसिद्ध केला. तिच्याप्रमाणे 
भारतात तीन मुस्लिम राज्ये होणार होती. दिल्ली- 
पर्यंत पसरलेले वायव्येकडील मुस्लिम राज्य, बंगाल 
व आसाम हे पुर्वकडील राज्य आणि हैद्राबाद व 
वर्‍हाड मिळून बनलेले निजामाचे राज्य. एप्रिल 
१९४१ मध्ये मजलिस-इत्तेहद-उलू-मुसल्मीन हवी 
संघटना हैद्राबाद संस्थानात स्थापन करण्यात आली. 
तिच्या स्थापना-परिषदेत हेद्राबाद राज्याचे सावं- 
भोमत्व मुसलमानांत अधिष्ठित आहे आणि निजाम 
हे त्याचे प्रतीक आहे अशी घोषणा करण्यांत आली. 
जीनांनी द्रविडिस्तानलाही आश्षीर्वाद दिला. 


* ह्या उपखंडात दोन भिन्न समाज आहेत- 
मुस्लिम समाज आणि हिदू समाज- आणि विशेषतः 
ह्या भूमीत भआाणखी एक राष्ट्र आहे- ते म्हणजे 
डविडिस्तान. ही भूमी खरे म्हणता द्रविडिस्तान 
आहे आणि कल्पना करा की ३ टक्के असलेले 
उच्चजातीय ब्राह्मण कौशल्याने खटपटी करून 
आणि निवडणुका लढविण्याच्या कुशल पद्धतींचा 
वापर करून बहुमत मिळवितात. ही लोकशाही 
आहे की तमाद्या ( फार्स ) आहे ? म्हणून मला 
ब्राह्मणेतरांविषयी पुर्ण सहानुभूती आहे व मी 
त्यांना पुर्ण पाठिंबा देतो. मी तुम्हाला असे सांगतो 
की, तुम्हाला आपले स्वत्व प्रस्थापित करायचे असेल 
तर तुम्ही आपल्या संस्कृतीप्रमाणे, आपल्या भाषे- 
* प्रमाणे आपले जीवन जगले पाहिजे- हे अल्लाचे 
उपकार आहेत की हिंदी येथे फार पसरली नाही- 
आपल्या इतिहासाला अनुसरून तुम्ही जगले 
पाहिजे- तुम्ही पुढे चला. मला पुर्ण सहानुभूती आहे, 
तुम्हाला मी सर्वे साहाय्य करीन आणि तुम्ही 
द्रविडिस्तान स्थापन करू शकाल आणि ७ टक्के 
मुसलमान प्रजा आपला मैत्रीचा हात पुढे करील 
आणि तुमच्या समवेत सुरक्षितता, न्याय आणि 
क्रजुता यांना अनुसरून जगेल, 

असे विषारी जातीय विदठ्ठेषाचे विघातक राज- 
कारण जीना खेळत होते. 


पाकिस्तानी चळवळीला मुसलमानांकडून विरोध 
होत नव्ह्ता असे नाही; पण तो क्षीण होता. 


लाहोरला मार्च १९४१ मध्ये खान अब्दुल गफार 


नवभारत 


डिसे. १९८५-जाने. १९८६ 


खान ह्यांच्या अध्यक्षतेखाली जातीयताविरोधी 
परिषद झाली. तिच्यात पाकिस्तानची योजना देश- 
श्रोही, राष्ट्रविरोधी आणि देशहिताच्या विरुद्ध आहे 
म्हणून तिचा धिक्कार करण्यांत आलां. आझाद 
मुस्लिम परिषदेने ९ मुसलमान संघटनांच्या वतीने 
पाकिस्तानविरोधी भूमिका व्यक्‍त केली आणि देशाचे 
राजकीय स्वातंत्र्य तांबंडतोब मांन्य करण्यात यावे 
अक्षी मागणी केली. पण ह्या ९ संघटना कोणत्या 
ह्याचा हिशोबही लागत नाही असे व्हाइसरॉयने 
भारतमंत्र्याला कळविले. जीनांची मुस्लिम लीग आणि 
सर्वे मुस्लिम नेतृत्व यांवरील पकड अतिशय मजबूत 
होत गेली. व्हाइसरॉय ह्यांनी जेव्हा राष्ट्रीय संरक्षण 
मंडळावर पंजाब, बंगाल व आसाम यांच्या पंत- 
प्रधानांची ' महान मुस्लिम जमातीचे प्रतिनिधी ' 
म्हणून नेमणूक केली व जीनांना तसे कळविले तेव्हा 
मुस्लिम जमातीचा एकमेव प्रतिनिधी असलेल्या 
मुस्लिम लीगशी सल्लामसलत न करता अशी पर- 
स्पर नेमणूक केली म्हणून जीनांनी क्रोध व्यक्‍त 
केला आणि ह्या पंतप्रधानांना- शिकंदर हयतखान, 
फजलूल हक आणि सादुल्ला यांना- राजीनामा 
द्यायला भाग पाडले. पंजाबमध्ये शिकंदर हृयत- 
खान आणि बंगालमध्ये फजलूल हृक मुस्लिम 
लीगची शिस्त पुर्णपणे पाळत होते असे नाही. पण 
ह्या प्रांतांत मुसलमानांचे असलेले बहुमत अल्प 
असल्यामुळे त्यांना तडजोडी कराव्या लागतात असा 
ह्याचा अर्थ जीनांनी लावला आणि मुसलमानांचे 
भरघोस बहुमत प्रस्थापित करण्यासाठी पंजाब व 
बंगाल ह्या प्रांतांची फाळणी करण्याकडे त्यांच्या 
मनाचा कल होऊ लागला. ह्याचा सुगावा अल्प- 
संख्य प्रांतांतील मुसलमानांना लागला तेव्हा त्यांच्या 
मनाला भीती चाटून गेल्याशिवाय राहिली नाही. 
खलिक उज्ञामन ऑक्टोबर १९४२ मध्ये जीनांना 
लिहिलेल्या पत्रात म्हणतात, “शिवाय पाकिस्तानच्या 
कल्पनेमागील एक मूलभूत तत्त्व असे आहे की, हिंदू 
प्रांतांत जे मुसलमान असतीळ त्यांना अनुलक्षून 
मुस्लिम प्रांतांत (हिंड) ओलोस ठेवावेत. जर कापणे 
लक्षावधी हिंदूंना आपल्या प्रभावक्षेत्राच्या बाहेर 
जाऊ दिले तर अल्पसंख्य प्रांतांतील मुस्लिमांची 
सुरक्षितता खूपच कमी होईल. 7 


अनुक्रमणिका 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


युद्धकाळात व्हाइसरांय लिन्‌लिथगो हे खरा 
राजकारभौर भारतीय पुढाऱ्यांच्या हाती देण्याला 
उत्सुक नव्हते. दीघेकालीन दृष्टिकोणातूनही भारता- 
तील ब्रिटिश सत्ता शक्‍य तितका काळ टिकवून 
धरावी असेच त्यांचे धोरण होते. पण १९४२ च्या 
सुमाराला युद्धपरिस्थिती इंग्लंड-अमेरिकां यांच्या 
दृष्टीने विकट झाली होती. भारतीय राजकीय 
पुढाऱ्यांना सरकांरांत॑ सामावून घेण्यात आले तर 
युद्धप्रयत्नाला जोर येईल आणि हे युद्ध॑ लोकशाही 
मूल्यांसाठी आहे हे त्याचे स्वरूपही स्पष्ट होईल ह्या 
विचाराने अमेरिका आणि ब्रिटिझ्य मजूर पक्ष यांचे 
भारत सरकारनें काँग्रेसशी समझोता करावा म्हणून 
दडपण वाढत होते. चीनचे नेते मार्शल चिआंग-क॑- 
शेक यांनीही १९४२ मध्ये केलेल्या भारतभेटीत 
अंक्षा आशयाचे आवाहन ब्रिटिश सरकारला केले 
होते. मुस्लिम लीगची कोणतीही तडजोड स्वीकारा- 
यला तयार नसलेली भूमिका ह्या दडपणाला तोंड 
देण्यासाठी भारतमंत्री व व्हाइसरॉय ह्यांना उपयोगी 
पडत होती. तरीही भारतात राजकीय समझोता 
घडवून आणण्यासाठी ब्रिटिश सरकारने पावले 
टाकावी ह्या अमेरिकन आणि अंतर्गत ब्रिटिश 
मागणीमागचा आग्रह वाढत असल्याने तिचे समाधान 
करण्याचा प्रयत्न आपण करीत आहोत असा देखावा 
करणे चचिल सरकारला आवश्यक वाटले. ब्रिटिश 
सरकारचे राजकीय सुधारणांविषयीचे काही प्रस्ताव 
घेऊन स्टकड॑ क्रिप्स मार्च १९४२ मध्ये भारतात 
आले. ह्या प्रस्तावांविषयी स्वतः भारतमंत्री एमेरी 
ह्यांची वृत्ती काय होती हे त्यांनी १० मार्चला 
लिनलिथगो ह्यांना लिहिलेल्या पत्रातील एका 
विधानावरून स्पष्ट होते. “ काँग्रेसविषयी बोलायचे 
तर सप्रूंनी सुचविल्यासारखे (म्हणजे कायदेमंडळाला 
जबाबदार असलेले) सरकार त्यांना मिळणार नाही 
आणि (ह्या प्रस्तावांच्या ) घरट्यात कोकिळेचे 
पाकिस्तानी अंडे आहे तिची विरोधी प्रतिक्रिया 
अधिकच तीव्र होईल. ” क्रिप्स प्रस्तावांना काँग्रेसची 
मान्यता मिळणार नाही अशी एमेरी ह्यांची खात्री 
होती आणि ते त्यांना हवेही होते. 

क्रिप्स प्रस्तावाचे दोन भाग होते. युद्धकाळा पुरत्या 
भागात सर्व सत्ता विशेषतः संरक्षणविषयक बाबी- 
विषयीची म्हणजे युद्ध चालविण्याविषयीची सत्ता 

न, भा, २४ 
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व्हाइसरॉयच्या हातात केंद्रित राहणार होती; पण 
भारताच्या नैतिक, भौतिक व लष्करी सामग्रीचा 
युद्धप्रयत्नासाठी विनियोग व्हायला चालना मिळावी 
म्हणून व्हाइसरॉयच्या एक्झिक्युटिव्ह काउन्सिलमध्ये 
भारतीय पुढाऱ्यांना प्रवेश मिळणार होता. युद्ध- 
समाप्तीनंतर प्रांतिक निवडणूका घेऊन जे प्रतिनिधी 
निवडून येतील त्यांनी निवडून दिलेल्या सदस्यांची 
घटनासमिती स्थापन होणार होती. तिच्यात संस्था- 
निकांनी नेमलेल्या सदस्यांचा अंतर्भाव होणार होता. 
ब्रिटिश भारतातील प्रजेचे तिने अप्रत्यक्षरीत्या निव- 
डलेल्या घटनासमितीतील सदस्यांशी जे प्रमाण असेल 
तेच संस्थानी प्रजेचे संस्थानिकांनी नेमलेल्या सद- 
स्यांचे राहणार होते. ह्या घटनासमितीने बनविलेली 
राज्यघटना अमलात आणण्याचे अभिवचन ब्रिटिश 
सरकारने पुढील दोन अटींवर दिले होते: १) कोण- 
त्याही प्रांताला किंवा संस्थानला नवीन भारतीय 
संघराज्यात सामील न होण्याचे स्वातंत्र्य राहणार 
होते. सामील न होणार्‍या घटकांना ब्रिटिश सरकार 
स्वतःची राज्यघटना बनविण्यासाठी आवश्यक त्या 
सोयी उपलब्ध करून देणार होते आणि भारतीय 
संघराज्याश्ी समान दर्जा देणार होते. २) ब्रिटिश 
सरकारने वांशिक आणि धामिक अल्पसंख्याकांना 
संरक्षणाच्या ज्या हमी दिलेल्या आहेत त्यांना अनु- 
सरून ह्या घटनासमितीशी किंवा घटनासमित्यांशी 
आवड्यक ते करारमदार करणार होते. 

ह्या भावी राज्यघटनेविषयीच्या तरतुदींचे संभाव्य 
वरिणाम काय होणार होते ? एमेरींच्या स्वतःच्या 
बरिवेचनानुसार भारताचे अनेक स्वतंत्र घटकांत भाग 
पडणार होते. “ हिंदू ' भारत, वायव्येकडे आणि 
ईज्ञान्येकडे दोन मुस्लिम राज्ये, सर्व संस्थानांचे 
मिळून बनलेले राज्य, डोंगराळ आदिवासी प्रदेशांचे 
राज्य ही स्वतंत्र राज्ये आणि ह्या कोणत्याही 
राज्याला स्वतःचे वेगळे लष्कर ठेवण्याचे सामथ्यं 
असणे शक्‍य नसल्यामुळे संरक्षणाची जबाबदारी 
£ भारत सरकार 'वर म्हणजे ब्रिटिश गव्हनर जन- 
रलूवर राहणार होती. भारतातील ब्रिटिश उपस्थिती 
कायम होणार होती. 

क्रिप्स मसुद्याला काँग्रेसचा विरोध होता तो 
मुख्यत्वे दोन कारणांसाठी होता. एक, नजीकच्या 
भविष्यात युद्धप्रयत्नाला लोकांचा खराखुरा पाठिंबा 
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मिळविण्यासाठी लोकमान्य पुढाऱ्यांना नजीकच्या 
भविष्यामध्ये सत्तेत जो सहभाग मिळणे आवश्यक 
होते तो नाकारण्यात आला होता. आणि भविष्या- 
तल्या घटनासमितीत आपले प्रतिनिधी नेमण्याचा 
संस्थानिकांना देण्यात आलेला अधिकार काँग्रेसला 
सर्वर्थव अमान्य होता. भावी संघराज्यापासुन फुटून 
निघण्याच्या प्रांतांना दिलेल्या स्वातंत्र्याबद्दल काँग्रेसने 
घेतलेली भूमिका अश्ञी होती : “ भारताचे स्वातंत्र्य 
आणि एकता ह्यांना काँग्रेस वाहिलेली आहे आणि 
ह्या एकतेचा कोणताही भंग हानिकारक ठरेल. 
त्याचा विचारही काँग्रेसला दु:खद आहे. तथापि 
कोणत्याही प्रादेशिक घटकाला त्याच्या जाहीर 
आणि प्रस्थापित इच्छेविरुद्ध भारतीय संघराज्यात 
रहायची सक्ती करावी असा विचार विग कमिटी 
करू शकत नाही; विभिन्न घटकांना एक समान 
आणि सहृकार्याधिष्ठित राष्ट्रीय जीवन घडविण्याला 
साहाय्य करील अज्ली परिस्थिती निर्माण करण्या- 


साठी शक्‍य ते प्रयत्न केळे पाहिजेत असे तिला 
वाटते. 


जीनांनी क्रिप्स यांच्याबरोबर झालेल्या भेटीत 
योजनेविषयी पुर्ण समाधान व्यक्‍त केले. पण 
काँग्रेसने ती नाकारल्यानंतर भावी घटनासमितीच्या 
निवडणुकांच्या संदर्भात मुसलमानांना स्वतंत्र मत- 
दारसंघाद्वारा आपले प्रतिनिधी निवडण्याचा अधि- 
कार तिच्यात नाकारण्यात आला आहे ह्या कारणा- 
स्तव ती फेटाळून लावली. कारण जरी प्रांतिक 
कायदेमंडळांतील मुसलमान प्रतिनिधी स्वतंत्र मत- 
दारसंघांतून निवडून येणार होते, तरी पुढे घटना- 
समितीवर सदस्यांना निवडून देण्यासाठी प्रांतिक 
कायदेमंडळांतील मुस्लिम व इतर सदस्यांचा मिळून 
एकच निर्वाचन-संघ ( इलेक्टोरल कॉलेज) बनणार 
होता. तसेच संघराज्यात एखाद्या प्रांताने सामील 
व्हायचे की नाही ह्याविषयी अंतिम निर्णय घेण्या- 
साठी ज्या सावंमताची योजना होती तीतही स्वतंत्र 
मतदारसंघाला स्थान नव्हते. 


ह्या कारणास्तव मुस्लिम लीगने क्रिप्स योजना 
फेटाळली. पुढे ही मुस्लिंग लीगची नेहमीची चाल 
ठरली. कोणत्याही योजनेविषयी काँग्रेसने निर्णय 
घेवल्यानंतर मुस्लिम हीग निर्णय घेऊ लागली, 


नवभारत 
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युद्धकाळात जीनांची मुस्लिम लीग आणि ब्रिटिश 
( भारतीय ) सरकार यांचे अनौपचारिक पण दृढ 
असे सहकाय होते. भारतीय एकता टिकवून धरण्याचे 
महत्व एमेरी व लिन्‌लिथिंगो मधूनमधून प्रतिपादन 
करीत. जीनाही ब्रिटिश सरकारवर मधूनमधून 
कडक ताशेरे झाडीत. पण हे नाटक होते. आपली 
राजवट टिकवून धरायला ब्रिटिह्यांना लीग हा सच्चा 
सहकारी लाभला होता. 

एप्रिल ८, १९४३ रोजी राजाजींनी गांधीजींच्या 
आशीर्वादाने हौग्षी कायम समझोता करण्यासाठी 
म्हणून पुढील योजना जीनांकडे पाठविली. '* वांयव्ये 
ब पुवे भारतातील ज्यांच्यात सरळ मुस्लिम बहुमत 
आहे अक्या सलग जिल्ह्यांच्या सीमा निश्चित करण्या- 
साठी एक आयोग नेमण्यात येईल आणि फाळणीच्या 
प्रश्‍नावर तेथे सावंमत घेण्यात येईल... जर बहु- 
संख्यांचा निर्णय सार्वभौम राज्य स्थापन करायला 
अनुकूल असेल तर तो अमलात आणण्यात येईल ... 
लोकसंख्येची अदलाबदल केवळ ऐच्छिक पायावर 
होईल.” पण गांधीजींनी देऊ केलेले पाकिस्तान हौ 
केवळ छाया, टरफल आहे, ते पांगळे, ठिन्नविठिन्न, 
केसरीने खाल्हेळे पाकिस्तान आहे अशी त्याची 
संभावना करून जीनांनी ते धुडकावून लावले, ते 
पांगळे, इ. होते; कारण त्यात पंजाब आणि बंगाल 
यांची फाळणी अभिप्रेत होती. पंजाबमध्ये पाकिस्ता- 
नची स्थापना झाल्यानंतर शीख, दलित, ख्रिस्ती, 
इत्यादिकांचे हितसंबंध सुरक्षित राहतील अशी 
आडवासने ते देत होते. पाकिस्तानच्या भावी राज- 
वटीचे स्वरूप काय असेल ह्याविषयी काही बोलून 
इतर धर्मीयांना बिथरवू नये असे आपल्या अनुया- 
यांना सूचित करीत होते. 

१० ऑगस्ट १ ९४५ ला जपानने रारणागती' 
पत्करल्यानंतर युद्ध संपले. युद्धानंतरची पहिली 
निवडणूक लीगने अर्थात पाकिस्तानच्या मुद्द्यावर 
लढविली. साठ लक्ष मुस्लिम मतांपैकी ४५ लक्ष. 
मते लीगला मिळाली. लोगेतर मुस्लिम पक्षांना- 
सिंधमधला जी. एम्‌. सैद यांचा पक्ष किंवा पंजाब- 
मधील मुस्लिम युनियनिस्ट पक्ष- यांना मिळालेली 
मते पाकिस्तानविरोधी होती असे म्हणता येत 


नाही; कारण ह्या पक्षांनी पाकिस्तानला. पाडिबा 
दिला होता. बंगालमध्ये लीगला ८२ टक्के मते 


भारतीय मुसलमानांचे राजकारण 


पडली. मध्यवर्ती कायदेमंडळावर काँग्रेसचे जे ५७ 
उमेदवार निवडून आले, त्यांतील एकही मुसलमान 
नव्हता. 

युद्धानंतर ब्रिटनमध्ये मजूर मंत्रिमंडळ सत्तेवर 
आले. ब्रिटिश सरकारची भारताविषयीची वृत्ती व 
धोरण बदलले. पंतप्रधान अँटली ह्यांनी ब्रिटिश 
कॅबिनेटतफे एक ' मिशन ' भारतात पाठविण्यात 
येईल अशी घोषणा ९ फेब्रुवारी १९४६ ला करताना 
संस्थाने आणि अल्पसंख्य ह्यांना भारताच्या 
स्वातंत्र्याच्या आड येऊ दिले जाणार नाही हे स्पष्ट 
केले. काँग्रेसने ह्या स्पष्टीकरणाचे स्वागत केले. 
जीनांनो अर्थात नापसंती व्यक्‍त केली. 


२४ मार्चला त्रिसदस्य कॅबिनेट प्रतिनिधिमंडळ 
भारतात आले. निवडून आलेल्या लीग सदस्यांच्या 
एप्रिलमध्ये भरविलेल्या परिषदेत लाहोर ठरावाला 
मुरड घालून मुस्लिम लीगला एकच पाकिस्तान हवे 
असे जाहीर करण्यात आले. मुस्लिम प्रांत आणि 
उरलेले प्रांत ह्यांच्यासाठी दोन भिन्न घटनासमित्या 
स्थापन करण्यात याव्या, पाकिस्तान मान्य केल्या- 
शिवाय हंगामी सरकार स्थापन करण्याचा प्रयत्न 
करण्यात येऊ नये अश्या मागण्या करण्यात आल्या, 


प्रारंभिक बोलण्यात कॅबिनेट मिशनने दोन पर्यायी 
योजना मांडल्या : एक योजना खंडित पाकिस्ता- 
नची, ज्याला जीनांनी टरफल म्हटले होते त्या 
पाकिस्तानची. दुसरी योजना तीन प्रांतसमूहांच्या 
(ब्लॉक) महासंघाची ( कॉन्फेडरेशन ); मुस्लिम 
प्रांतसमूह, इतर प्रांतसमूह आणि संस्थानांचा 
समूह. ह्या महासंघाच्या केंद्राकडे फक्‍त संरक्षण, 
वरराष्ट्रव्यवहार आणि दळणवळणाची साधने एवढे 
विषय राहणार होते. मुस्लिम लीग, काँग्रेस व इतर 
पक्ष यांच्या पुढाऱ्यांशी बऱ्याच वाटाघाटी केल्या- 
नंतर आपला निवाडा कॅबिनेट मिशनने जाहीर केला. 
ह्यांत पुढील तरतुदी होत्या. (१) प्रांतांची तीन 
गटांत विभागणी करण्यात आली. ' हिंदू ' किवा 
सामान्य प्रांत ह्यांचा ' & ' गट ( मुसलमान, शीख 
आणि ' सामान्य ' (जनरल) एवढ्याच तीन जमाती 
कॅबिनेट मिशनने ओळखल्या होत्या. ); वायव्य 
सरहह्‌ प्रांत, सिंध व पंजाब ह्यांचा "8 * गट; 
आणि बंगाल व आसाम ह्यांचा * 0 मुसलमानी 
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गट. (आसाम हा मुस्लिम बहुसंख्य प्रांत नसतानाही 
त्याला मुसलमानी गटात ढकलले होते.) (२) ब्रिटिश 
भारताचे प्रांत आणि संस्थाने ह्यांचे मिळून बनलेले 
भारतीय संघराज्य असेल. संघराज्याचे स्वतःचे 
सरकार (एक्झिक्युटिव्ह) जसे असेल त्याप्रमाणे 
त्याचे कायदेमंडळही असेल. परराष्ट्रसंबंध, संरक्षण 
आणि दळणवळण एवढे विषय संघराज्याकडे असतील, 
संघराज्याला ह्या विषयांसाठी पैसा उभा करण्याचे 
अधिकार असतील. उरलेले सर्वे विषय आणि अव- 
शिष्टाधिकार प्रांतांकडे राहतील. संस्थाने ब्रिटिश 
आधिपत्यापासुन मुक्‍त होतील आणि संघराज्याकडे 
सुपुर्द केलेळे विषय वगळता इतर सवे कारभार 
आणि अधिकार त्यांच्याकडे राहतील. (३) प्रांतांचे 
जें गट पाडण्यात आले होते त्या गटांची सरकारे 
आणि कायदेमंडळे असतील भाणि गटाकडे कोणते 
समान प्रांतिक विषय सोपवावेत हे गटाने ठरवायचे 
आहे. (४) कोणत्याही प्रांताला त्याच्या कायदे- 
मंडळाने बहुमताने तसा निर्णय घेतला तर प्रारंभीच्या 
दहा वर्षांनंतर व त्यानंतर दर दहा वर्षांनी 
घटनेचा पुनविचार करण्याची मागणी करण्याचां 
अधिकार राहील अशी तरतूद संघराज्याच्या व 
गटाच्या राज्यघटनेत असेल. (५) घटनासमितीत 
कायदेमंडळे आपले प्रतिनिधी निवडून पाठवतील. 
(६) “जातीय नकाराधिकार' मान्य करण्यात 
येईल. कोणत्या ठरावामुळे जातीय प्रश्‍न उपस्थित 
होतो ह्याचा निर्णय घटनासमितीचे अध्यक्ष घेतील 
आणि त्या त्या जातीच्या सदस्यांनी बहुमताने तशी 
मागणी केली तर अध्यक्ष आपला निर्णय घेण्यापुर्वी 
फेडरल न्यायालयाची संमती घेतील. (७) घटना- 
समितीची प्राथमिक बेठक झाल्यानंतर &, 83 आणि 
& ह्या गटांचे प्रतिनिधी वेगवेगळे बसून प्रांतिक व 
आवद्यक वाटले तर गटाची राज्यघटना ठरवतील. 
(८) सबंध राज्यघटना तयार झाल्यानंतर कोण- 
त्याही प्रांताला गटातून फुटता येईल; पण हा निर्णय 
नव्या राज्यघटनेखाली झालेल्या तरतुदीप्रमाणे निव- 
डून आलेल्या प्रांतिक कायदेमंडळाने घ्यायचा असेल. 
(९) नवीन राज्यघटना अमलात येईपयंतच्या 
काळासाठी व्हाइसरॉय प्रमुख राजकीय पक्षांशी 
सल्लामसलत करून पुर्णपणे भारतीय असे हंगामी 
सरकार बनविण्याचा प्रयत्न करतील. 
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कॅबिनेट मिशनच्या १६ मेच्या ह्या योजनेने 
जीनांना त्यांचे पाकिस्तान बहाल केले यात शंका 
नाही. पश्‍चिम आणि पुर्व पाकिस्तान संघराज्याकडे 
सुपूदे केलेले विषय वगळून आपापली राज्यघटना 
बनवायला मोकळे झाले होते. हिंदू बहुमत असलेला 
आसाम बंगालला जोडण्यात भाला होता. आसामला 
सक्तीने “ (८! गटात कोंबण्यात आले होते. नव्या 
राज्यघटनेनंतर त्याला फुटून निघण्याचे स्वातंत्र्य 
होते; पण त्या राज्यघटनेत प्रमाणाधिक्य देऊन 
आसाममध्ये मुसलमानांचे आसामच्या कायदेमंडळात 
बहुमत राहील अशी व्यवस्था नव्या राज्यघटनेत 
मुस्लिम लीगला करता आलो असती. ह्या कारणा- 
साठी आणि संस्थानातील प्रजेला घटनासमितीवर 
आपले प्रतिनिधी निवडण्याचा अधिकार देण्यात न 
आल्यामुळे काँग्रेसला ही योजना नापसंत होती. 
कॅबिनेट मिशन योजनेप्रमाणे संस्थानांवरील ब्रिटिश 
आधिपत्य संपुष्टात येणार होते. ते भारतीय संघ- 
राज्याकडे संक्रांत होणार नव्हते. निजाम ह्याचा 
फायदा घेऊन स्वातंत्र्य जाहीर करणार होता आणि 
त्याचे तसे प्रयत्न होते हे काँग्रेसला माहीत होते. 
(हुंद्राबादला दिवाण म्हणून नाझीमुहिन ह्या जीनांना 
प्त असलेल्या डीग पुढाऱ्याची नेमणूक व्हावी 
आणि स्वतःची हंगामी सरकारात युद्ध-मंत्री म्हणून 
नेमणूक करून घ्यावी असा जीनांचा डाव होता ) 
काँग्रेसला समर्थ आणि ' सेंद्रीय ' असे मध्यवर्ती 
सरकार हवे होते. ते मिद्मनच्या योजनेत नव्हते. 
काँग्रेस ही योजना फेटाळून लावील अक्षी सर्वांची 
अपेक्षा होती. 

जीनांच्या मागण्या केंद्र सरकारचे कायदेमंडळच 
असू नये आणि असलेच तर त्याच्यात पाकिस्तानी 
गट व हिंदुस्थानी गट ह्यांना समान प्रतिनिधित्व 
असावे, मध्यवर्ती मंत्रिमंडळातही दोन्ही गटांना 
समान प्रतिनिधित्व असावे अशा होत्या. त्या मान्य 
झाल्या नाहीत म्हणून त्यांनी योजनेचा शाब्दिक 
निषेध केला तरी आपल्याला हवे असलेले पाकिस्तान 
ह्या योजनेद्वारा मिळाळे आहे हे त्यांना दिसत 
होते. तेव्हा सावभोम पाकिस्तान हे आपले 
साध्य आहे ह्याचा पुनरुच्चार करून आणि प्रांत, 
गट आणि संघराज्य ह्या पातळ्यांवरील राज्य- 
घटना तयार झाल्यावर आपण आपले अंतिम मत 


नवभारत 
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व्यक्‍त करू असे जाहीर करून, नवी घटना तयार 
होईपर्यंत कधीही आपण हा निर्णय बदलण्याचे 
स्वातंत्र्य राखून ठेवत आहोत हे नमूद करून 
मुस्लिम लोगने योजना स्वीकारली. काँग्रेसने योजना 
फेटाळली तरी हंगामी सरकार स्थापन होईल 
असे आइवासन त्यांनी व्हाइरॉयकडून मिळविले होते. 
त्यात अर्थात सत्ता लीगची राहणार होती. काँग्रेसने 
योजना स्वीकारलीच तर काँग्रेसचे ५, लौगचे ५, 
आणि इतर २ असे मंत्री मंत्रिमंडळात असावेत असा 
जीनांचा आग्रह होता. तो माव्य झाला नाही हे खरे; 
पण व्हाइसरॉय जीनांचे इतर अनेक हट्टी आग्रह 
तत्परतेने पुरवीत आहेत हे काँग्रेसला दिसुन येत 
होते. शिवाय काँग्रेस मिशनची योजना नाकारील व 
केवळ लोगच्या साहाय्याने हंगामी सरकार बनवावे 
लागेल अशी व्हाइसरॉयची अपेक्षा होती. 

पण पटेल यांच्या सांगण्यावरून काँग्रेसने योजना 
स्वीकारली. जीनांचा डाव उघळला गेला. लौगने 
योजनेचा केलेला स्वीकार मागे घेतला आणि १६ 
ऑगस्ट हा पाकिस्तान मिळविण्यासाठी ' प्रत्यक्ष 
कृति '-दिन म्हणून पाळण्यात येईल असे जाहीर केले. 
लीगने योजना नाकारल्यामुळे आणि काँग्रेसने स्वीका- 
रल्यामुळे नेहरूंना काँग्रेसच्या वतीने हंगामी सरकार 
बनविण्यासाठी पाचारण करण्यात आले. लीगच्या 
प्रत्यक्ष-कृति-दिवशी बंगाल्चे मुस्लिम लोगचे पंत- 
प्रधान सुऱ्हावर्दी यांच्या पुरस्काराने कलकत्त्यात 
हत्याकांड झाले आणि जातीय दंगलींच्या ज्वाला 
देशभर भडकू लागल्या. पुर्वी बंगालमध्ये हिंदूंवर 
झालेल्या अत्याचारांचे मुरिएल लेस्टर यांनी केलेले 
वर्णन असे : “ सर्वांत वाईट दुदेशा बायकांची झाली. 
अनेकींना आपल्या नवर्‍यांचे खून झालेले आणि 
त्यानंतर भापल्याला सक्तीने बाटवून आपल्या नव- 
र्‍यांच्या खुनाला जबाबदार असलेल्यांशी लग्न लावून 
दिळेळे पहावे लागले. ह्या बायकांच्या चेहऱ्यावर 
प्रेतकळा आहे. ही निराक्षा नाही, निराशेत असतो 
तो जिवंतपणा तिच्यात नाहो. तो केवळ काळोख 
आहे --- जाळपोळ आणि हिसा ह्यांच्या ह्या थैमाना- 
विषयी जे निश्‍चितपणे म्हणता येईल ते एवढेच की 
त्याच्यामागे खेड्यातल्या लोकांनी उत्स्फूतंपणे केलेले 
उत्मान नव्हते. ” मुस्लिम लोगच्या गडांची ती 
कारवाई होती. ि 


भारतीय मुसलमातांचे राजकोरंणं 


ह्या दंगलीच्या पादवभूमीवर, जीनांच्या नेतृत्वा- 
खालील मुस्लिम लीगचा पाकिस्तानविषयीचा आग्रह 
ध्यानात घेता. पाकिस्तान मान्य करण्याशिवाय 
इलाज नाही हे हळूहळू सर्वांना स्पष्ट होत गेले. 
लीगला हंगामी सरकारात आणण्याचे खूप प्रयत्न 
करण्यात आले आणि बऱ्याच वाटाघाटीनंतर लोग 
मंत्रिमंडळात आली. पण “ पाकिस्तानचे आमचे जे 
वांछित साध्य आहे त्याच्या प्रीत्यथं लढण्यासाठी 
पाय रोवायला जागा हवी म्हणून आम्ही हंगामी 
सरकारात जात आहोत ” असे गझनाफर अली यांनी 
जे स्पष्टीकरण केले ते यथार्थ होते हे लोगमंत्र्यांच्या 
वागणुकीवरून दिसुन आले. घटनासमितीत लीग 
आलीच नाही. देहातील दंगली भडकत राहिल्या. 
अश्लेरीस पंजाब व बंगाळची फाळणी करून मुस्लिम 
बहुसंख्य असलेल्या विभागांचे पाकिस्तान स्वीकारण्या- 
क्षिवाय पर्याय नाही ह्या राष्ट्रीय सममतीवर 
(कॉन्सेन्सस) औपचारिक शिक्कामोतंब व्हायचे काय 
ते बाकी राहिले. असले छिन्न पाकिस्तान जीनांना 
नको होते; पण देशांची फाळणी करायची तर 
प्रांताची फाळणी करावी लागेल ह्या निर्णयाबाबत 
काँग्रेस तडजोड करू शकणार नाही हे जीनांना 
माहीत होते. सबंध वांछित पाकिस्तान हवे असेल 
तर ते ब्रिटिशांच्या पाठिंब्यावरच मिळू शकेल, पण 
ब्रिटिश स्वतःच्या कारणांसाठी सत्तांतर करायला 
अधीर झाले आहेत ही परिस्थिती त्यांना दिसत 


होती. 
३ जून १९४७ रोजी माउन्टबॅटन यांच्या पंजाब 


आणि बंगाल यांची काळणी करून देशाची फाळणी 
करणार्‍या व पाकिस्तानची निर्मिती करणाऱ्या 
योजनेला मान्यता देणारी भाषणे पंडित नेहरू व 
जीना ह्यांनी रेडिओवरून भारतीय जनतेला उद्ेशून 
केली, 

मागे वळून पाहता, दिराष्ट्रवादाचा ' सिद्धांत 
जीनांनी एकाएकी निर्माण आणि प्रसृत केला असे 
मानणे गैर ठरेल. जीना दिराष्ट्रवादाचे जनक नव्हेत, 
वरिष्ठ मुसलमानांत आपल्या धामिक व सांस्कृतिक 
अलूगतेची भावना पहिल्यापासून होती. त्यांची पाळे- 
मुळे जुन्या इस्लामी राजवटीत खोल गेलेली होती. 
त्यांची मत्ता, ऐशवये, सामाजिक दर्जा ह्यांचा इस्लामी 
राजवट हा आधार होता. तो उलथून गेल्यावर 
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त्यांनी ब्रिटिश राजवटीझी जुळवून घेतले. त्यांना 
भारतात लोकशाही नको होती, कारण तिच्यामुळे 
त्यांचे पारंपरिक विशेषाधिकार नष्ट होणार होते. 
ह्या बाबतीत त्यांचे व ब्रिटिशांचे हितसंबंध एक होते. 
म्हणून ब्रिटिशांनी मुस्लिम जातीयवादाला, अलग- 
तेच्या भावनेला खतपाणी घातले आणि काँग्रेसच्या 
चळवळीला अटकाव करण्यासाठी तिचा उपयोग 
केला. मृस्लिम राजकारण हे लाचारीचे राजकारण 
होते; पुढारी ब्रिटिश्यांचे मिधे होते. 

१९३० पासून मुसलमानांत आधुनिक शिक्षणाचा 
पुरेसा प्रसार झालेला दिसतो. तेव्हा जुन्या जमीन- 
दारी, जातीयवादी नेतृत्वाची जागा व्यावसायिक 
मध्यमवर्गीय, आधुनिक नेतृत्व घेईल, भारतीय 
राष्ट्रीयत्वाच्या व लोकशाहीच्या चौकटीत मुसल- 
मानांनी आपले थोग्य ते स्थान घ्यावे म्हणून प्रयत्न 
करील, मुस्लिम राजकारणाला विधायक वळण देईल 
अशी आज्या होती. प्रथमपासुतच असा मतप्रवाह 
मुसलमानांत निविवादपणे होता व शेवटपर्यंत तो 
टिकून राहिला. पण तो नेहमीच क्षीण राहिला. हे का 
घडले ह्याचा शोध घ्यायचा तर मुस्लिम सांस्कृतिक 
परंपरेच्या वैश्षिष्ट्यांकडे वळावे लागेल. 

ह्या संदर्भात जीनांची भूमिका विदोषेकरून 
इ्यानात घेतली पाहिजे. जीना आधुनिक, उदारमत- 
बादी होते, हिंदू-मुस्लिम ऐक्याचे पुरस्कते होते, 
त्यांचा विभक्त मतदारसंघाला विरोध होता, ते 
ब्रिटिश राजवटीच्या विरुद्ध होते, त्यांना भारतीय 
स्व्रातंत्र्य हवे होते असे म्हणण्यात येते. ह्या सर्वे 
विधानांत तथ्य होते. पण उदारमतवादी लोकशा- 
हीच्या विचारप्रणालीच्या अधिष्ठानावर जातीयवादी 
मुसलमानी नेतृत्वाला जीनांनी कधी विरोध केला 
नाही. जातीयवादी नेतृत्वाशी त्यांनी केवळ तडजोड 
केली नाही तर त्याच्या आश्रयाने आपले नेतृत्व 
त्यांनी टिकविले व वाढविले, अतिरेकी जातीयवादी 
मागण्यांचा ते सातत्याने पुरस्कार करीत राहिले. 
गांधीजींनी अंधश्रद्ध खिळाफती चळवळीला पाठिंबा 
दिला, घटनात्मक राजकारणाचा मार्ग सोडून जमा- 
वाचे राजकारण सुरू केले, म्हणून सेक्युलर जीना 
विटले व त्यांनी काँग्रेसचा त्याग केला असे अनेकदा 
म्हणण्यात येते; पण ते पुर्णपणे पोकळ आहे. जीना 
धर्मांध मुसलमानी नेतृत्वाबरोबर जन्मभर सुखाने 
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नांदळे. लिबरल पुढाऱ्यांना गांधीजींच्या जमावाच्या 
राजकारणाचा मनापासून तिटकारा होता. त्यांनी ह्या 
कारणासाठी गांधीजींना अखेरपर्यंत तत्त्वनिष्ठ 
विरोध केला. उलट, जीनांनी जमावाचे विधि निषेध- 
शून्य आणि अत्यंत निर्घृण असे राजकारण केले. 
जीनांची वैयक्तिक जीवनातील नेकी प्रसिद्ध आहे. 
ती त्यांच्या राजकीय जीवनात उतरली नाही. 
सोयीचे असेल तेव्हा त्यांनी असत्याचा आश्रय 
घ्यायला कमी केले नाही. 

लोकझ्याही येणार हे स्पष्ट झाले तेव्हा जातीय- 
वादी मुस्लिम मागणीचे स्वरूप द्विराष्ट्रवादाला 
अनुसरून राहिले. मध्यवर्ती सत्तेत हिंदूंएवढी समान 
भागीदारी आणि मुसलमानांच्या बाबतीत हस्तक्षेप 
करण्यापासून राज्यसंस्थेला आडकाठी. म्हणजे 
मुसलमानांनी जी तडजोड केली ती ही को मुसल- 
मानांचे हिंदूंवर राज्य असणार नाही; तर भारता- 
वर मुसलमान व हिंदू या दोन जमातींचे मिळून 
राज्य असेल आणि शिवाय ह्या देशात मुसलमानांचे 


$ ह्या लेखात नमूद करण्यात आलेली माहिती डॉ. रफीक झकेरिया यांच्य 
मुस्लिम्स इन्‌ इन्डियन पॉलिटिक्स ( सोमय्या पब्लिकेशन्स, मुंबई, 
(अलाइड पब्लिशसं, 
आहे. लेखातील जवळजवळ प्रत्येक वाक्याला ह्या दोन पुस्तक! 


यांच्या ' जेनेसिस ' ऑफ्‌ पाकिस्तान ' 


टोपांची गर्दी अनावर होईल ह्या भयाने 
न साजेसा निर्णय मी घेतला आहे. 
फारशी हानी झालेली नाही असा भ 
करावा अशा योग्यतेची ती आहेत. 


नवभारंतं 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


स्वत:पुरते स्वायत्त राज्यही असेल. ह्याचा अर्थ असा 
की केंद्रसरकारपासून खेडेगावापर्यंत द्विदल सत्ता 
असेल. भारत भौगोलिक दृष्टया अभंग राहिला 
असता; पण तेथे दोन राष्ट्रांची, दोन भिन्न सत्तांची 
वसती राहिली असती. हविराष्ट्रवादाचा दुसरा आवि- 
प्कार म्हणजे मुसलमानांचे अलग सावभौम राज्य 
होणे, जीनांनी दोन्ही पर्याय शेवटपर्यंत रेटले. दुसरा 
पर्याय कितीतरी कमी हानिकारक म्हणून काँग्रेसने 
स्वीकारला. काँग्रेसने फाळणी स्वीकारली याचें 
ज्यांना वाईट वाटते ते फाळणी टाळण्यासाठी 
मुस्लिम लीगने मागितलेली किमत ध्यानात घेत 
नाहीत. किंवा फाळणी कोणत्या स्वरूपात स्वीका- 
रावी एवढाच काँग्रेसपुढे पर्याय होता हे त्यांता 
समजत नाही. कितीही बौद्धिक बावळटपणा भंगी 
असला तरी जीनांना फाळणी खरोखर नको होती, 
ते त्यांचे ' बार्गेनिंग काउन्टर ! होते, काँग्रेसने ती 
त्यांच्यावर लादली असे कुणी म्हणू शकणार नाहीत. 
केवळ भोंदू माणसे असे म्हणतील, हु 


च्या * राइज ऑफ्‌ 
१९७२) आणि श्री. वसंतराव नगरकर 
मुंबई, १९७५ ) ह्या पुस्तकांवरून घेतली 
चे पृष्ठ-संदर्भ द्यावे लागतील आणि तळ- 


ह्या एकाच खुलासेवजा तळटीपेवर भागवावे. असा संशोधकाला 
लेख संशोधनात्मक नसून संकलनात्मक असल्यामुळे ह्या निर्णयाने 
रवसा वाटतो. जिज्ञासू वाचकांनी ह्या दोन पुस्तकांचा अभ्यास 


कॉग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरोचे राजकारणे 


वसंत पळशीकर 


"र्या १ पिनक 

हौकप्रातिनिधिक जबाबदार राज्यपद्धतीचा अंगी- 
कार हिंदुस्थानात केला जावा अशी मांगणी इंग्रजी 
शिक्षण घेतलेल्या वर्गाकडून पुढे येऊ लागली तेव्हा 
हिंदुस्थानावरील ऑंपल्या राज्याची सुरक्षितता 
कह्लात आहे याचा शोध घेण्यास इंग्रज राज्यकते व 
प्रेशासक यांनी जारीने सुरुवात केली. हिंदुस्थानात 
अनेक धर्माचे, वंशोंचे ठौक राहतात, आणि त्यांच्यात 
सामाजिक, सांस्कृतिक, आधिक अंतर आहें, त्यांच्या 
हितसंबंधांमध्ये विरोध व संघर्ष आहे या वस्तु- 
स्थितीत त्यांना फार मोठे आश्‍वासन मिळाले. 
इंडियन नॅंशमल काँग्रेसच्या स्थापनेच्या वेळी व्हाइस- 
राय असलेल्या लॉर्ड डफरिन यांनी हिंदी समाजाचे 
रेखाटलेले चित्र लक्षात घेण्यासारखे आहे. डफरिन 
म्हणतात, ' हिंदुस्थान अनेकानेक पृथक राष्ट्रीय 
समूहांचा मिळून बनलेला आहे. वेगळे धर्म, वेगळे 
विधी व संस्कार, वेगवेगळया भाषा. इतकेच नाही 
तर, परस्परांमध्ये विसंवाद निर्माण करणारे पूर्वग्रह 
एकमेकांमध्ये वितुष्ट निर्माण करणारे रीतिरिवाज 
व त्यांचे मूलस्रोत, आणि परस्परविरोधी ऐहिक 
हितसंबंध यांच्यामुळे हे लोकसमूह एकमेकांपासून 
अधिकच दुरावलेले आहेत. खेरीज प्रागतिहासिक 
युगापासून ते थेट वर्तमान युगापर्यंत जे विभिन्न ट्प्पे 
मानवजातीने सुसंस्कृततेच्या व प्रगतीच्या वाट- 
चालीत ओलांडले ते सवे टप्पे वेगवेगळा समूहांच्या 
रूपाने जिवंत स्वरूपात येथे आढळतात. विविधतेत 
एकता' हे भारतीय समाज व संस्कृती यांचे गुण- 
वैशिष्टय आहे असे सांगण्यासाठी डफरिन यांनी हा 
प्रपंच केलेला नव्हता हे सांगावयास नको. हिंदुस्थान 
हे एक राष्ट्र आहे असे समजून त्यास स्वराज्याचे 
अधिकार देणे कसे अशक्य, अव्यवहाये व अहितकर 
आहे, येथे इंग्लंडच्या धर्तीची जबाबदार प्रातिनिधिक 
राज्यपद्धती अंगीकारणे कसे चुकीचे होईल, हे 


दाखवून देण्यासाठी हा सारा प्रपंच होता. 


मुसलमान, पारशी, ज्यू, अँंग्लो-इंडियन, हिदो, 
स्त्रिश्‍चन या जमाती भिन्नधामिक असल्याने त्यांचे 
वेगळेपण चटकन ठसण्यासारखे व मान्य होण्या- 
सारखे होते. पण यांच्या वेगळया, पृथक * राष्ट्री- 
यत्वा 'वर भर देणे पुरेसे नव्हते. कारण उर्बैरित 
समाजाचे आकारमान पुरेसे मोठे होते. राष्ट्रसभेची 
चळवळ ही प्रथमपासूनच सर्वसमावेशक होती. तरी- 
पण, स्वाभाविकपणे, हिंदू समाजाचे या संघटनेच्या 
अनुयायांमधील आधिक्य मोठे होते. तेव्हा, केवळ 
अन्यधर्मीय जमातींच्या पृथकूपणावर भर देऊन न 
थांबता, ' हिंदू ' म्हणून ओळखला जाणारा समाजही, 
कसा एकसंध नाही; या एका हिंदू समाजाच्या 
पोटातही खरे तर पृथक अशा जमाती असून त्यांच्यात 
एकराष्ट्रीयत्व निर्माण होणे कसे अशक्‍य आहे, हे 
दाखवून देण्यावर तेवढाच भर दिला जाऊ लागला. 
हिंदू समाज जातिव्यवस्थाधिष्ठित आहे या वस्तु- 
स्थितीचा या कामी इंग्रज राज्यकर्त्यांनी पुरेपूर 
उपयोग करून घेतलेला दिसतो. 


भारतातील कोणत्याही प्रदेशात ज्या अनेकानेक 
जाती आढळतात त्या सर्वांची उत्पत्ती एकाच 
पद्धतीने झाली असे म्हणणे शक्‍य नाही. पण 
एक गोष्ट खरीच कौ, एकेक जात-उपजात 
म्हणजे एकेक पृथक वांशिक-सांस्कृतिक टोळीसमान 
वा लोकसमूह असे जरी नसले तरी, मुळात 
एक असलेल्या लोकसमूहाचे तुकडे असे जातींचे 
स्वरूप नाही; अनेक पृथक वांशिक-सांस्कृतिक 
( एश्‍िनिक ) लोकसमूह/टोळीसमाज यांच्या एकत्र 
बांधणीमधून जात्यधिष्ठित भारतीय समाज आका- 
रास आला असला पाहिजे. या घटनेकडे दोन 
प्रकारे पाहता येते. मुळात कधीकाळी पूर्णत: 
वेगळ्या असलेल्या लोकसमूहांच्या पृथकपणावर जोर 
देता येतो किवा जातपातीच्या विषम व श्रेणीप्रधान 
व्यवस्थेच्या आधारे का होईता, पण त्यांच्या 
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साह्याने एका समाजाची बांधणी झाल्यामुळे आलेल्या 
एकात्मतेवर. भर देता येतो. जातिभेदांमधील 
उच्चनीचता व कनिष्ठ जातीयांवरील अनेक निर्बंध 
दूर करून भविष्यात आणखी एकात्म असा समाज 
निर्माण करण्याचो भूमिका काँग्रेसच्या नेत्यांनी अंगी- 
कारलेली होती. तर पृथकूपणावर जोर देऊन, 
एकाच समाजाचे हे घटक आहेत हे मान्य न करण्या- 
कडे इंग्रज राज्यकते व सनदी प्रशासक यांचा कल 
होता. 

हिंदू समाजातील विविध जातिजमातींनी आपल्या 
वेगळेपणावर भर देऊन फुटीर भूमिका घेतली 
तर काँग्रेसची चळवळ अटळपणे दुबळी बनणार 
ही गोष्ट इंग्रजांनी ओळखली होती, मुसल- 
मानांना काँग्रेसच्या चळवळीपासून वेगळे करण्या- 
साठी त्यांना विशेष परिश्रम घ्यावे लागले नाहीत. 
मुसळ्मानी राजवटींच्या कालखंडापासून राजकीय 
सत्तेच्या मुद्द्यावरून येथील हिंदू व मुस्लिम समाजां- 
तील वरिष्ठ वर्गीयांमध्ये स्पर्धा, तणाव व संघष 
होताच. नव्या इंग्रजी राज्यात शिक्षण व नोकऱ्या- 
चाकर्‍्या, व्यवसाय या क्षेत्रांतील आघाडीच्या आधारे 
व त्याहीपेक्षा बहुसंख्ये च्या जोरावर, हिंदू समाज 
राजकीय सत्तेच्या क्षेत्रात आपणावर कुरघोडी करील 
या वरिष्ठवर्गीय मुसलमानांच्या मनातील भयाला 
चुचकारून, त्याला खतपाणी घालून फुटीर मुस्लिम 
राजकारणाला इंग्रज राज्यकर्त्यांनी लौकरच बळकटी 
आणली, 

हिंदू समाजातील जाती व पंथभेदांचीही त्यांनी 
अश्या प्रकारे दखल घेतली कौ ज्यामुळे फुटीर 
राजकीय अस्मितेचा व मागण्यांचा परिपोष व्हावा. 
दशवाधिक जनगणना करीत असताना जातिजमाती 
व पंथ यांची जेवढी वेगवेगळी नोंद करता येईल 
तेवढी करण्यामागे केवळ समाजशास्त्रीय/मानववंश- 
शास्त्रीय जिज्ञासा व ज्ञानलालसा नव्ह्ती. या सर्वे 
उपक्रमाला एक निठ्चित राजकीय टोक होते. एका 
विचारप्रणालीचे (आयडियालॉजी) जनगणना हे 
हत्यार होते. मोल-मिटो सुधारणांच्या वेळी इंग्रज 
राज्यकर्त्यांच्या ध्यानात आळे को, जबाबदार लोक- 
प्रातिनिधिक राज्यपद्धती प्रस्थापित करण्याच्या दिशेने 
होणारी वाटचाल आपण आता रोखू शकणार नाही; 
तिची गती ध्रिमी राहील हे आपण फार तर पाहू 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


शकू. घटनात्मक सुधारणांचे हप्ते दर आठ-दहा 
वर्षांनी द्यावे लागणारच; पण तै देत राहूनही खरी 
सत्ता आपल्याच हाती कांयम राहावी या दृष्टीने 
कोणत्या क्लुप्त्या करता येतील याचा विचार ते 
करू लागले तेव्हा हिंदी संमांजातील भेदाभेद हा 
एक अत्यंत उपयुक्‍त मुद्या आहे ही गोष्ट त्यांनी 
हेरली. त्यांनी असे एक वातावरण निर्माण केले जे 
स्वत:च्या जातिजमातीचे' पृंथकपण, आणि एक ना 
एक प्रकारंचे ' मागासलेपण ! वा कमकुवतपण ? 
पुढे करून जादा प्रमाणात प्रतिनिधित्व मागण्यास 
जातिजमातींना उद्युक्त करील. याचा एक परिणाम 
सरळच असा होता को, सर्वांना विद्षेष प्रकारची 
वागणूक व प्रमाणाबाहेर प्रतिनिधित्व देऊन जोल्या- 
वर उरतील तेवढ्याच जागा ' सर्वसाधारण ! या 
कोटीत काँग्रेससारख्या चळवळीच्या आटोक्यात 
राहतील. काँग्रेसला ज्या जागा जिंकणे सहज शाक्य 
आहे त्या जागा कमी करूनच इतरांना दिल्या 
ोयच्या असल्याने असे सर्वे समूह व त्यांचे प्रतिनिधी 
हे काँग्रेस व काँग्रेसची चळवळ यांना विरोधी राह- 
ण्याची शक्‍यता अधिक होती. इतकेच नाही तर, उद्या 
ब्रिटिश येथून गेले व स्वराज्य मिळाले की प्रमाणा- 
बाहेर विशेष प्रतिनिधित्व टिकून राहीलच अशी 
खात्री देता येत नव्हती. असे विशेष प्रमाणातील 
प्रतिनिधित्व हे ब्रिटिश राजवटीच्या कृपेनेच टिकून 
राहणार हे माहीत असल्याने, ब्रिटिशांचे राज्य येथे 
टिकून राहण्यात या समूहांचा स्वार्थी हितसंबंध 
तयार होत होता. म्हणजे हिदी समाजातील भेदा- 
भंदांवर जोर देणे, वेगळे व प्रमाणाबाहेर प्रति- 
निधित्व मिळावे म्हणून मागणी पुढे करण्यास 
आत्साहक वातावरण निर्माण करणे यांमुळे एका 
बाजूला काँग्रेसच्या चळवळीला खोळ घालणे आणि 
इुसर्‍्या बाजूला ब्रिटिश राजवटीवर परावलंबन 
वाढविणे या दोन्ही गोष्टी साधल्या जाणार होत्या. 


थटनात्मक सुधारणांचा हप्ता मिळणार असे 
१९१७ च्या आसपास - 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


प्रतिनिधित्व मिळाले पाहिजे अक्ली मागणी करणे 
जातिजमातीय पुढार्‍यांना योग्यच वाटले. अशी 
मागणी समर्थनीय ठरण्याच्या दृष्टीने कोणता 
युक्तिवाद पुढे करावा याचा पाठ मुस्लिम नेतृत्वाने 
सर्वांसाठी घालून दिलेलाच होता. 

अस्पृश्य समाजाचा केवार घेऊन भारतीय राज- 
कारणाच्या मंचावर डॉ. बाबासाहेब आंबेडकरांचा 
प्रवेश या प्रसंगाने झालां. 

ड्‌ लू र जो 

माँटेग्यु-चेम्सफडे (घटनात्मक) सुधारणांनुसार 
विधिमंडळाची पुनरंचना करीत असताना मता- 
धिकार कोणास द्यावा व कोणत्या जातिजमातीस 
किती व कोणत्या पद्धतींने प्रतिनिधित्व द्यावे याचा 
विचार करण्यासाठी साऊथबरो कमिटीची नेमणूक 
झालेली होती. या कमिटीपुढे आंबेडकरांची २७ 
जानेवारी १९१८ रोजी साक्ष झाली. या कमिटीस 
डॉ. आंबेडकरांनी एक विस्तृत लेखी निवेदन आधीच 
सादर केले होते. हे निवेदन व ही साक्ष यांच्या 


आधारे आंबेडकरांची हिंदी राजकारणातील भूमिका 


समजावून घेता येते व तश्ञी ती समजावून घेण 


महत्त्वाचे आहे. 

लॉर्ड डफरिन यांनी हिंदी समाजाचे रेखाटलेले 
चित्र बाबासाहेब आपल्या लेखी निवेदनाच्या आर- 
भालाच उद्‌घृत करतात व त्यास आपली स्वीकृती 
देतात ही गोष्ट महत्त्वाची आहे. आंबेडकरांचा 
युक्तिवाद तपशीलामध्ये जाऊन चिकित्सक दृष्टीने 
तपासून तो खोडून काढता येणार नाही अश्ातली 
गोष्ट नाही. पण येथे त्यांची भूमिका जाणून बटा 
हेच उद्दिष्ट असल्याने तेवढ्या खोलात जाण्याचे 
कारण नाहो. मुसलमान, पारशी, ख्तरिश्‍चन, ज्यू या 
जमाती ज्या व जेवढ्या एकमेकांपासून पृथक आहेत 
हेवढेच व त्याच प्रकारचे पृथकपण (आणि अंतर त 
दुरावा) सवर्ण ब अवर्ण हिंदू यांच्यात आढळतो असे 
म्हणून हिंदू या नात्याने ते एकच होत असे न धरता, 
वेगळे समाज म्हणून त्यांची दखल घेतली पाहिजे 
असे ते म्हणतात. एखादा समाज एकजिनसी कधी 
असतो ? जेव्हा त्या समाजातील व्यक्‍ती व गट 
यांच्यातील भेदाभेदांच्याही पलीकडे जाऊन पोचणारे 
असे मनाचे एकसारखेपण समाजातील सर्वांच्या 


ठायी आढळते आणि याच्या आधारे त्यांच्यात 


त. भा. २५ 


१९३ 


मोकळा संवाद होऊ शकतो तेव्हा तो समाज एक- 
ज़िनसी समाज म्हणता येतो, असे आंबेडकरांचे 
प्रतिपादन आहे. या कसोटीवर, सारे मुसलमान, 
ज्यू, पारशी, स्त्रिचन हे जसे एक म्हणता येतात 
तसे सारे हिंदू एक आहेत असे म्हणता येत नाही. 
सवर्ण व अवर्ण यांच्यात अनुल्लंघनीय असे अंतर व 
दुरावा आहे असे त्यांचे म्हणणे. 

अज्ञा बहुजिनसी हिंदी समाजाला जर लोकप्राति- 
निधिक जबाबदार राज्यपद्धती बहाल करावयाची' 
म्हटली तर, विविध पृथक समाजांमधील व्यक्‍तींना 
राज्य करण्याच्या कामी समानत्वाने सहभाग देता 
येण्याच्या दृष्टीने कोणती व्यवस्था असायला हवी, 
हा प्रश्‍न आंबेडकर उपस्थित करतात. प्रादेशिक 
मतदारसंघ हे एकजिनसी समाजात ठीक आहेत; 
बहुजिनसी समाजात ते निकामी ठरतात, को तर 
अश्या समाजात मतदार मत देताना योग्य उमेद- 
बारास मत देत नाहीत, तर ते आपल्या जातीच्या 
जमातीच्या उमेदवारास मत देतात. त्यामुळे बहु- 
संख्याक जातिजमातींमधूनच दर वेळी प्रतिनिधी 
निवडून जाणार व त्याच जातिजमाती राज्यकर्त्या 
बनणार; राज्यसत्तेवर काही मोजक्या जातिजमा- 
तींची मक्तेदारी प्रस्थापित होणार. आंबेडकर म्हण- 
तात, ' प्रादेशिक मतदारसंघ जबाबदार प्रातिनिधिक 
राज्यसत्ता प्रस्थापित करण्यात अपयशी व असमथे 
ठरतात कारण अल्पसंख्याक समाजांतील व्यक्‍तींची 
प्रतिनिधी म्हणून निवड अशा व्यवस्थेत होत आही. 

त्यांचे पुढे असे म्हणणे होते की, सर्वेसाधारण 
मतदारसंघांमधून जर वेगवेगळ्या जातिजमातींना 
प्रमाणशीर प्रतिनिधित्व प्राप्त व्हावयाचे असेल तर' 
त्या त्या जातिजमातींमधील मतदारांची संख्या पुरेशी 
मोठी असायला हवी; इतकी मोठी की केवळ आपल्या 
जातिजमातीच्या मतंदारांच्या मतांच्या भरवश्यावर 
त्या जातिजमातीमधील उमेदवार निवडून यावा. 
यासाठी एकेका मतदारसंघामधून अनेक प्रतिनिधी 
निवडून देण्याची व्यवस्या अंगीकारली पाहिजे आणि 
मताचा अधिकार त्या त्या जातिजमातीमधील पुरेशा 
लोकांना मिळण्याच्या दृष्टीने त्यासाठीच्या कसोट्या 
जातिजमातीनुसार वेगवेगळ्या कमीजास्त असायला 
पाहिजेत. ही पद्धती स्वीकारल्यास सामान्यतः 
विभक्त मतदारसंघांची गरज. पडणार . नाही. पण: 


१९्ड 


अस्पृश्यांच्या बाबतीत विभक्त मतदारसंघांची गरज 
अज्लासाठी आहे की, स्पृश्य व अस्पृश्य यांचा जर 
एकच मतदारसंघ असला तर, अस्पृश्य मतदार 
पुरेशा मोठ्या संख्येने निर्माण केले तरी, अस्पृश्यही 
स्पृश्य उमेदवारांनाच मतदान करतील, कारण 
त्यांच्या मनावर संस्कारच असे असतात की आपण 
अस्पृश्य लायक नाही. आणि स्पृश्यांच्या मनावर 
तर, आपल्याशिवाय अन्य कोणी लायक नाही, 
असा दृढ संस्कार असतो. म्हणून अस्पृश्य मतदार 
अस्पृश्य उमेदवारांनाच निवडून देतील याची खात्री 
करून घ्यावयाची असेल तर इतर कोणाला नाही 
तरी अस्पृश्यांना विभक्त मतदारसंघ दिले पाहिजेत. 

सवणे हिंदू समाजातील व्यक्‍ती अस्पृश्य समाजाला 
कधीच न्याय देणार नाहीत असे प्रतिपादन बाबा- 
साहेबांनी याच वेळी केलेले आढळते. काँग्रेसविषयी 
ते लिहितात, “ राजकारणात जहाल सुधारक आणि 
समाजकारणात प्रतिगामी सनातनी असा ज्यांचा 
पिड आहे अशा व्यक्‍तींचाच काँग्रेसमध्ये प्रामुख्याने 
भरणा आहे.” ते पुढे म्हणतात, “काँग्रेस ही अशा 
रीतीने, अराष्ट्रीय वा राष्ट्रीयतेच्या आड येणारीच 
संघटना असल्याने जातजमातविशिष्ट विभक्त 
मतदारसंघ असावेत कौ नाही यासंबंधी तिच्या 
मतांची गंभीर दखल घेण्याइतकी त्यांची लायकी 
नाही.” अस्पृश्यांविषयी आत्मीयता वाटणारे, त्यांच्या 
उद्धारासाठी झटणारे सवण हिंदू नाहीत असे नाही. 
पण ते अगदी हाताच्या बोटांवर मोजण्याइतके थोडे 
असून साऱ्या सवणं समाजाचे वळण बदलण्याचे 
सामर्थ्य त्यांच्या ठायी नाही, असे आंबेडकर म्हणतात. 
काँग्रेस संघटनेमध्ये सनातनी विचारप्रणालीचा प्रभाव 
वाढत आहे, याकडे ते लक्ष वेधतात. 

अस्पृश्य समाजाची आथिक व सामाजिक स्थिती 
सुधारावी एवढे मर्यादित उद्दिष्ट आंबेडकरांनी 
डोळ्यांसमोर ठेवले नव्हते. त्यांना अस्पृश्य समा- 
जाला राज्यसत्तेमध्ये सहभाग मिळावयास ह्वा 
होता आंणि त्यासाठी विधिमंडळांमध्ये अस्पृश्य 
प्रतिनिधींचे व मताचे वजन पडेल इतक्या प्रमाणात 
त्यांना जागा दिल्या जाव्यात अशी त्यांची मागणी 
होती. अस्पृश्य समाजामध्ये उच्च शिक्षितांचे प्रमाण 
अत्यल्प असले तरी, मतदानाचा अधिकार व्यापक 
प्रमाणावर अस्पृश्यांना देण्यास काही प्रत्यवाय 


नवभारत 
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नव्हता. किंबहुना, अस्पृश्यांचे राजकीय शिक्षण 
करण्याच्या दृष्टीने व्यापक मताधिकार देणे इष्ट व 
आवश्यक होते. 


बाबासाहेबांनी घेतलेल्या भूमिकेसंवंधी तीन 
गोष्टी सांगता येतील. अस्पृश्य समाज ही मुस्लिम, 
स्विश्‍चन, पारी, ज्यू यांच्याप्रमाणेच एक अगदी 
वेगळी जमात आहे; तांत्रिकदृष्ट्या यांनाही हिंदू 
म्हणूनच गणले जात असले तरी, त्यांच्यात त्यांना 
कोणतीच एकात्मता आढळत नाही. दुसरी गोष्ट, 
अस्पृश्यांलेरीज अन्य कोणीहो, विज्वेषतं: सवर्ण हिंदू, 
अस्पृश्य उमेदवारांना कधीही निवडून देणार नाहीत, 
याविषयी ते ठाम होते. आणि काँग्रेसवर त्यांनी 
पुरता अविश्‍वास व्यक्‍त केला, ही तिसरी गोष्टं. 


बहुप्रातिनिधिक सर्वसाधारण मतदारसंघ व 
राखीव जागा ही व्यवस्था स्वीकारूनही अस्पृष््य 
प्रतिनिधी विधिमंडळांमध्ये जाऊ शकले असते, पण 
बाबासाहेबांनी अस्पृर्यांसाठी विभक्त मतदारसंध 
मागितले. मुसलमान समाजाला प्रमाणाबाहेर जागा 
व विभक्त मतदारसंघ आधीच मिळालेले असल्याने, 
इतर सर्वे आकांक्षी जातिजमाती त्या समाजाच्या 
पावलावर पाऊल टाकूनच आपल्या मागण्या सादर 
करीत होत्या. आंबेडकरही तसेच करीत असलेले 
आढळतात. 


राखीव जागा, विभक्त मतदारसंघ यांची मागणी 
करणाऱ्या जातिजमातींना आपल्या मागणीच्या 
समर्थनार्थ भारतीय समाजामध्ये एकराष्ट्रीयत्वाचा 
अभाव आहे यावर भर देणे जसे अनिवार्य होते, 
तसेच एकराष्ट्रीयत्वाच्या परिपोषासाठी सर्वसाधा- 
रण व संयुक्‍त मतदारसंघांचेच प्राधान्य एकंदर 
व्यवस्थेत राहिले पाहिजे व वाढले पाहिजे अज्ली 
भूमिका घेणाऱ्या काँग्रेसच्या विरोधात उभे राहणेही 
आवड्यक वाटत होते. काँग्रेस ही खऱ्या अर्थाने 


राष्ट्रीय संघटना नाहीच, ती केवळ एक हू 
संघटना आहे असे मुस्लिम नेत्यांचे आग्रही प्रतिपादन 
सुधारणांच्या वेळी, काँग्रेस 
ती फक्त सवर्ण 


होतेच. मांटेग्यु-चेम्सफ्ड 
ही सर्व हिंदूंची पण संघटना नाही, 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारणं 


आंबेडकरांनी आपल्या राजकीय कारकीर्दीच्या 
अगदी आरंभीच, अश्या रीतीने, काँग्रेसविरोधी 
भूमिका घेतली. 
फ्ळ्न डे सक 
९२० साली कोल्हापुर जिल्ह्यातील माणगाव 
येथे आणि नागपुर येथे अस्पृश्यांच्या परिषदांमध्ये 
डॉ. आंबेडकरांनी भाग घेतला. कोल्हापुरच्या राजर्षी 
शाहू महाराजांनी त्यांना राजकीय व्यासपीठ मिळवून 
देण्यात आणि त्यांचे पुढारीपण प्रस्थापित कर- 
ण्यात महत्त्वपुर्ण कामगिरी बजावली, टिळकपक्षीय 
काँग्रेसच्या चळवळीच्या विरोधात समर्थ ब्राह्मणेतर 
चळवळ उभी राहावी यासाठी शाहू महाराजांचे 
प्रयत्न होते, आणि या कामी होतकरू व्यक्‍ती हेरून 
त्यांना सर्व प्रकारे साहाय्य करण्याची त्यांची भूमिका 
होती. या काळी महाराष्ट्रातील काँग्रेस ही टिळक- 
पक्षीयांच्या हाती होती भाणि टिळकपक्षांचे वळण 
सनातनी व ब्राह्मणी होते. आक्रमक वृत्ती व अहंमन्य- 
ताही भरपूर होती. 'राजकारणात बंडखोर व समाज- 
कारणात प्रतिगामी ' हे आंबेडकरांनी त्यांचे केलेले 
वर्णेन योग्यच होते. ही स्थिती ध्यानात घेता राजकीय 
कारकीर्दीची सुरुवात बाबासाहेबांनी काँग्रेसविरोधक 
म्हणून करावी याचे नवल उरत नाही. टिळकांचा 
काँग्रेससंघटनेवर वरचष्मा प्रस्थापित झाल्यामुळे 
१९१८ मध्ये प्रागतिकांनी (लिबरल ) काँग्रेसचा 
त्याग करून आपली वेगळी संघटना स्थापन केली 
होती ही गोष्टही येथे ध्यानात घेणे आवश्यक आहे. 
पण १९२० ते १९३० या काळात काँग्रेसचे बदलते 
वळण लक्षात घेऊनही आंबेडकरांनी आपली भूमिका 
का बदलली नाही? 
हिंदी राजकारणात व काँग्रेस संघटनेत महात्मा 
गांधींचा प्रवेश १९१६-१९१७ साली झाला. अंशतः 
त्यांच्या प्रभावाखाली १९१७ च्या अधिवेशनात 
अस्पृश्यतानिवारणाचे महत्त्व विशद करणारा ठरा- 
वही पसार झाला. तरी परंतु, १९२० सालापावेतो 
लाला लजपतराय, लोकमान्य टिळक यांच्या तुलनेने 
गांधींचे स्थानं कनिष्ठच होते. खिलाफत प्रकरण व 
जालियनवाला हत्याकांड या मुद्द्यांवरून उभारलेल्या 
असहकार आंदोलनामुळे १९२० च्या अखेरीस काँग्रेस- 
संघटना गांधींच्या प्रभुत्वाखाली निविवादपणे आली. 
हिंदू-मुस्लिम ऐक्य, अस्पृष्यतानिवारण, दारिद्रघ- 
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निर्मूलन यांच्याखेरीज स्वराज्य . अ्थंपुणे ठरणार 
नाही यावर त्यांनी १९१५ पासूनच भर दिला 
होता. अहमदाबादजवळ स्थापन केलेल्या भाश्र- 
माच्या नियमांनुसार अस्पृश्यता पाळणाऱर्‍्यास प्रवेश 
निषिद्ध मानलेला होता. अस्पृश्य कुटुंबास आश्र- 
मात प्रवेश देण्याच्या मुद्द्यावरून, असहमती असेल 
तर, गांधींनी खुद्द आपल्या पत्नीसही- कस्तुरबांना- 
आश्रम सोडून जाण्यास सांगितले होते. या सर्व 
गोष्टी खऱ्या असल्या तरी, सनातनी वळणाच्या 
उच्चवर्णीय हिंदू नेत्यांचे काँग्रेस संघटनेतील स्थान 
व त्यांचे पुढारीपण लगोलग काढून घेण्याची भूमिका 
गांधींनी अंगीकारली नाही. देशभरच्या जिल्हा व 
प्रांतिक पातळीवरील काँग्रेस समित्यांचा कारभार 
हाती घेऊ शकतील असे नव्या विचारांशी बांधिलकी 
असलेले नेतृत्व जागोजाग पुरेशा संख्येने निर्माण 
झालेले नसताना असा आग्रह ठेवणे व्यवहायं ठरले 
नसते. चळवळीच्या भनुभवातून अनेकानेक जुन्या 
काँग्रेस पुढाऱ्यांची व कार्यकर्त्यांची वैचारिक बैठक 
बदलण्याची आकांक्षा त्यांनी बाळगली. एका 
महाराष्ट्राचे उदाहरण घेतले तरी आपणांस असे 
आढळते की, टिळकांचे कित्येक तरुण सहकारी व 
अनुयायी यांच्या भूमिकेत गांधींनी १९२० ते 
१९३० या काळात परिवतंन घडवून आणले, 
तसेच नवे नेतृत्वही निर्माण केले. पण याची काही 
किमतही गांधींना मोजावी लागली. त्यांचे विचार व 
व्यक्‍तिगत आचरण सामाजिक, आथिक व राजकीय 
तिन्ही अंगांनी क्रांतिकारक व बंडखोर होते. पण 
आपल्याएवढी बंडखोर भूमिका घेण्याची तयारी 
नसलेले सहकारी व अनुयायी यांच्या सहकार्याने 
राजकीय स्वातंत्र्यप्राप्तीचे राजकारण करण्याची 
किमत म्हणून त्यांना सामाजिक व आधिक मुदुद्यां-्‌ 
वरूनचे आपल्या सहकारी व अनुयायी यांचे प्रति- 
गामी वागणे, बोलणे खपवून घ्यावे लागले. 

या देशात राजकीय स्वातंत्र्याचे राजकारण 
यशस्वीपणे व व्यवहायेपणे करावयाचे तर, ' फोडा 
व झोडा या ब्रिटिशांच्या राजनीतीचे सतत भान 
ठेवून, तीवर मात करणारे ' बेरजे'चे, आघाडीचे 
राजकारण करावयास हवे, अशी गांधींची रणनीती 
होती. कामगार विरुद्ध भांडवलदार, जमीनदार 
विरुद्ध कुळे, ब्राह्मण विरुद्ध म्राह्मणेतर, सवणे विरुद्ध 
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अस्पृश्य, हिंदु विरुद्ध मुसलमान, शोख, भेंग्लो-इंडियन 
इत्यादी प्रकारे जेवढ्या म्हणून अंगांनी हिंदी 
समाजात फूट पडणे शक्‍य होते तेवढी ती पडत 
राहावी यात ब्रिटिश राजवटीचा सरळ सरळ हित- 
संबंध होता. परक्या शत्रूबरोबरच्या सामन्याच्या 
प्रसंगी आपण सर्वे एकत्र एकझ्षेपाच होच योग्य 
'भूमिका व नौती असू शकते, ही गांधींची धारणा 
असल्याने ज्या कायंक्रमांमुळे, चळवळींमुळे आपाप- 
सात भांडण लागून मुख्य उद्दिष्टांवरून लक्ष विच- 
लित होईल आणि एकजूट व सामर्थ्य खच्ची होत 
राहील अश्या कायंक्रमांना व चळवळींना आवर 
घालावयाचा, फूट पाडून पाचर ठोकण्याची संधी 
ब्रिटिशांना द्यावयाची नाही, असे धोरण गांधींनी 
स्वीकारले. सद्य:स्थितीत राजकीय पारतंत्र्या विरुद्ध 
शक्‍तिशाळी लढा उभारावयाचा झाल्यास येथील 
उच्चवर्णीय, उच्चवर्गीय, शिक्षित व आर्थिकदृष्ट्या 
सुस्थितीत असलेल्या मंडळींचा पुढाकार भावश्यक 
आहे, नव्हे त्यांच्याशी वैर पत्करून तर हे काम 
साध्य होणारच नाही, ही जाण गांधींच्या भूमिकांच्या 
बुडाशी होती. दक्षिण आफ्रिकेमध्ये जनसामान्यांचा 
सहभाग आपल्या लढ्यांमध्ये मिळविण्याचे महत्त्व 
गांधींनी पुणेपणे जाणले होते एवढेच नाही तर 
असा सहभाग मिळविण्यात त्यांनी अभूतपर्व यश 
संपादन केले होते. जनसामान्यांच्या आथिक व सामा- 
जिक हिताचा वरिष्ठांच्या स्वार्थी हितसंबंधांशी 
मूलगामी विरोध आहे याकडेही त्यांचे दुलंक्ष 
नव्हते. गांधींची सत्याग्रही भूमिका स्वभावतः व 
मूलत: संघर्षंप्रवण होती ही गोष्टही दक्षिण आफ्रिकेत 
पुरेशी सिद्ध झालेलो होती. हिंदुस्थानात परतल्यावर 
काँग्रेससंघटनेच्या झेंड्याखाली राजकीय स्वातंत्र्याचे 
राजकारण करीत असतानादेखील सर्व जातिजमा- 
तींच्या आणि सर्वे आथिक परिस्थितींतल्या लोकांना 
बरोबर घेऊन आपले राजकारण सिद्ध करण्याची 
आवड्यकता व इष्टता त्यांना वाटत होती. 
हिंदुस्थानच्या राजकीय स्वातंत्र्याचा मुहा एका 
अर्थी कळीचा मुद्या होता हो गोष्ट ध्यानात घ्यायला 
हवी. आपापल्या जातीजमातीय मागण्यांची पुर्तता 
आधी झाल्याशिवाय देझ्ञाला राजकीय स्वातंत्र्य 
मिळता कामा नये अशी भूमिका घेणार की आपा- 
पसांतील प्रश्‍नांचा निकाळ आपण नंतर लावून घेत 


नवभारत 
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बसू, पण आधी राजकोय' पारतंत्र्यातूत मुक्‍त होऊ 
अशी भूमिका घ्यावयाची ? असा तो प्रश्‍न होता. 
ब्रिटिश राज्यकर्त्यांचे हेतू आणि त्यांची नीती याविष- 
यीची चिकित्सक जाण काय आहे याचाही येथे संबंध 
पोचत होता. हिंदुस्थानातील जातिजमातींना न्याय 
देण्याच्या हेतूने ब्रिटिश येथे राज्य करीत आहेत को 
स्वत:चे राज्य अधिक भक्‍कम करण्यासाठी आपणच 
तेवढे न्याय देऊ असा आभास निर्माण करीत आहेत, 
याचा निवाडा करण्याचीही आवश्यकता होती. 
आणि शेवटी, काँग्रेससंघटना ही राष्ट्रीय बाण्याची 
आहे की, ती ब्रिटिश म्हणतात त्याप्रमाणे केवळ 
उच्चवर्णीय शिक्षित बाबूलोकांचा स्वार्थ साधणारी 
संघटना आहे याचा निर्णय करणे क्रमप्राप्त होते. री 

ब्रिटिश राजवटीचे खरे स्वरूप काय आहे, तिने 
अस्पृश्य समाजाला न्याय देण्याच्या दृष्टीने खरोखर 
पावले उचलली आहेत की नाही, हिंदुस्थानचे हित 
ती साधते की हिंदुस्थानविरुद्ध पक्षपाती वागणूक 
ठेवते, या प्रश्‍नांची वस्तुनिष्ठ उत्तरे देण्याइतकी 
चिकित्सक बुद्धी बाबासाहेबांपाशी होती. त्यांनी 
वरील प्रश्‍नांची जी उत्तरे दिली ती कितपत वस्तु- 
निष्ठ होती ? याचे उत्तर सर्वांचे सारखेच येणार 
नाही. पण एक गोष्ट येथे नमूद करण्याजोगी आहे. 
एक रणनीती म्हणून का होईना, आंबेडकरांनी 
ब्रिटिश राजवटोवर जो भरवसा ठेवला, त्या राज- 
वटीचा उपयोग एक तरफ म्हणून करून घेण्याचे 
योजिले. त्यात त्यांच्या पदरी अखेरीस घोर निराक्या 
पडली. जीना आणि आंबेडकर या दोघांनाही 
ब्रिटिशांविषयी कटू अनुभव आला. 

स्वतःच्या संघटित सामर्थ्याच्या जोरावर, 
समाजातील इतर घटकांशी संघर्ष करीत, पण 
त्याच वेळी सामंजस्य प्रस्थापित करीत आपल्या 
आकांक्षांची, मागण्यांची शक्‍य तेवढी पुर्तता करून 
घेण्याची भूमिका ठेवण्याऐवजी ब्रिटिश सत्तेच्या 
जोरावर त्यांची पुर्तता करून घेणे राजकोयदृष्ट्या 
अधिक सूज्ञपणाचे होईल अशा निर्णयाला आंबेडकर 
१९२६/२७च्या सुमारासच आलेले दिसतात. राज- 
कोय स्वातंत्र्याचा लढा हा त्यांनी गौण मानला; 
किंबहुना, अस्पृश्य समाजाच्या वतीने ते करीत अस- 
लेल्या मागण्या जोवर स्वीकृत होत नाहीत, येथील 
धटनात्मक ब्यवस्थेत त्यांचा समावेश होत नाही 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारणं 


तोवर ब्रिटिशांचे राज्य येथे कायम राहणेच आपण 
पसंत करू अशी भूमिका त्यांनी घेतली. 
याचाच अर्थ असा की, १९२० नंतरच्या काळात 
गांधींच्या नेतृत्वाखाली काँग्रेसला जे वेगळे वळण 
प्राप्त होत होते त्याची दखल घ्यावयास बाबासाहेब 
तयार नव्हते. काँग्रेसची सूत्रे आज उच्चवर्णीय, 
उच्चवर्गीय हिंदु मंडळींच्या हाती असली, तरी 
काँग्रेस ही सवणं हिंदूंची संघटता नसून ती व्यापक 
राष्ट्रवादी चळवळीचे नेतृत्व करणारी संघटना आहे, 
आणि जातीय वा धाभिक संकुचित हितसंबंधांचा 
पाठपुरावा तिने कधी केलेला नाही; गांधींचे नेतृत्व 
प्रस्थापित झाल्यापासुन सामाजिक सुधारणेस राज- 
कीय सुधारणेइतकेच महत्त्व आहे हा मुद्दाही मान्य 
होत चालला आहे, या वास्तवाची उपेक्षा त्यांनी 
केली. काँग्रेस ही सबगोलंकार स्वरूपाची आघाडी 
असल्याकारणाने, अस्पृश्य समाजाच्या हिताचे 
समाजकारण व राजकारण पुढे रेटण्यासाठी काँग्रे- 
सच्या राष्ट्रीय चळवळीला पुरक पण तिच्याहून 
स्वतंत्र अश्या अस्पृश्यांच्या लॉबीची गरज आहे, अशी 
भूमिका बाबासाहेब घेऊ शकले असते. पण त्यांनी 
अशी भूमिका घेतली नाही. त्यांनी काँग्रेसविरोधी 


भूमिका सरळसरळ घेतली. 
सन ही. सळ. 

सायमन कमिशनच्या कामात मदत करण्यासाठी 
सरकारने प्रांतिक पातळ्यांवर समित्या नेमल्या 
होत्या. मुंब्रई इलाख्यासाठी नेमलेल्या समितीत 
आंबेडकरांचा समावेश होता. या समितीचे सभासद 
म्हणून त्यांनी एक स्वतंत्र भिन्नमतपत्रिका सादर 
केली. बहिष्कृत हितकारिणी सभेच्या वतीने आंबेड- 
करांनी अस्पृश्यांच्या हितसंबंधांचे रक्षण करण्यासाठी 
कोणत्या तरतुदींची गरज आहे याची स्पष्टता कर- 
णारे एक लेखी निवेदन सादर केले. १९२८ सालच्या 
ऑक्टोबरमध्ये सायमन कमिशनसमोर आंबेडकरांची 
साक्ष झाली. सवे कागदपत्रांवरून १९२८ अखेर 
त्यांची भूमिका काय होती हे जाणून घेता येते. 

सायमन कमिशनवर एकाही हिंदी इसमाची 
सभासद म्हणून नेमणूक केळी नाही म्हणून देशातील 
जकीय संघटनांनी निषेध केला. काँग्रेसने 
कार टाकला. हिंदी 
|ंच्याविषयीच्या 


सर्व रा 
कमिशनच्या कामावर बहिष 
लोकमत व राजकीय संघटना य 


१९७ 


बेपर्वा वृत्तीच्या या प्रदर्शनामुळे देशामध्ये मोठा 
प्रक्षोभ उत्पन्न ज्ञाळा. तरुणांमध्ये चेतत्य संचारले 
होते. यातूनच काँग्रेसने ' वसाहतीच्या स्वराज्या'च्या 
जागी ' पुर्ण स्वराज्य * हे ध्येय म्हणून घोषित करावे 
यासाठी दबाव उत्पन्न झाला. वसाहतीच्या स्वरा- 
ज्याचा घटनात्मक आराखडा तयार करण्यासाठी 
पं. मोतीलाल नेहरू यांच्या अध्यक्षतेखाली एक 
सर्वपक्षीय परिषद भरविण्यात आली. तिने आपला 
अहवाल १९२८ अखेर प्रसिद्ध केला. १९२९ अखेर 
हिंदुस्थानला ताबडतोब वसाहतीचे स्वराज्य देण्यात 
आले नाही तर काँग्रेस पूर्ण स्वराज्य हे आपले 
ध्येय म्हणून घोषित करील व त्यासाठी लढ्याचा 
मार्ग अनुसरेल-असे जाहीर झाले. 

या पारवैभूमीवर आंबेडकरांची भूमिका काय 
होती हे पाहू या. बहिष्कृत हितकारिणी सभेतर्फे जे 
लेखी निवेदन त्यांनी सादर केले त्याच्या आरंभालाच 
त्यांनी असे म्हटले की, ' आयोगावर एखाद्या ह्दि 
गृहस्थाची सभासद म्हणून नेमणूक न करण्याच्या 
पार्लमेंटच्या निर्णयामुळे सभेची फार मोठी चिंता 
दूर झाली आहे. ' समाधानाचा सुस्कारा सोडण्याचे 
कोणते स्पष्टीकरण सभेने दिले? सभा म्हणते, 
* स्वराज्याची मागणी जर सर्वे हिंदवासीयांची 
समान मागणी असती आणि तिचा विचार आयो- 
गाला करावयाचा असता तर हिंदी गृहस्थाच्या 
नेमणुकीवरून आंदोलन करणे उचित झाले असते. 
पण देशात जे विभिन्न हितसंबंधी घटकसमूह अस्ति- 
त्वात आहेत त्यांच्या वेगवेगळ्या स्वरूपाच्या माग- 
ण्यांचा विचार आयोगाला करावयाचा आहे ही 
वस्तुस्थिती आहे. ' घटनात्मक सुधारणांच्या पुढच्या 
हप्त्याबरोबर राज्यकारभारात प्राप्त होणाऱ्या 
वाट्यामध्ये स्वत:चा हिस्सा मागण्यासाठी विविध 
हदो जातिजमाती आपापल्या मागण्या सादर 
करणार असल्यामुळे निःपक्षपाती निवाड्याच्या 
दृष्टीने हिंदी सभासद कमिशनवर नसणेच सभेस 


* योग्य वाटत होते. याचा अर्थ हाच की, हिंदुस्थाना- 


तील सरवेच व्यक्‍ती व संघटना या जातीय व धामिक 
हितसंबंधाचेच प्रतिनिधित्व करू शकतात वा 
करणाऱ्या आहेत; राष्ट्रीय हिताचा पक्ष हिंदु- 
स्थानातील कोणीच घेऊ शकत नाही, असे सभेचे 
मत होते. 


१९८ 


काँग्रेससंघटना सवे राष्ट्राचे, राष्ट्रातील विविध 
जातिजमातींचे हित ध्यानात घेऊन आपली भूमिका 
ठरवीत असली तरी, तिच्या भूमिकेत अमूकअमूक 
त्रुटी आहेत, त्या भरून काढण्यासाठी अमूक एक 
विचार काँग्रेसने करावयास हृवा, अक्षा प्रकारची 
टीका आंबेडकर करीत नाहीत. अस्पृश्य समाजास 
काँग्रेस अद्याप न्याय देत नाही अश्ी टीका करून 
न्याय द्यावयाचा झाला तर कोणत्या गोष्टी काँग्रेसने 
स्वीकारल्या पाहिजेत, याची स्पष्टता करून 
काँग्रेसला खर्‍या अर्थाने राष्ट्रीय बनविण्याचा त्यांचा 
प्रयत्न नाही. इतकेच नाही तर, सर्व हिंदी संघटना, 
निरपवादपणे, फक्त एकेकटा संकुचित हितसंबंधच 
काय तो बाळगू झकतात, आणि म्हणून सर्वांना 
समान अशा स्वरूपाचा राष्ट्रीय स्वयंनिणयाचा मुद्दा 
असूच शकत नाही, अक्या आज्ञयाचा युक्तिवाद ते 
करतात. 

हिंदी लोक केवळ आपापल्या जातिजमातींपुरते 
पाहूणार्‍याच संघटना व चळवळी उभारू शकणार 
असतील तर अशा सर्वे फुटीर वृत्तीच्या घटकांना 
एका व्यवस्थेत बांधून ठेवून राज्यकारभार 
चालविण्याचे काम हे कोणा तरी त्रयस्थाने 
केळे पाहिजे हा निष्कषं अटळ ठरतो. आंबेड- 
करांची भिस्त औपचारिकतः सुस्पष्टपणे सत्तेची 
वाटणी करून देणाऱ्या लिखित राज्यघटनेच्या 
अस्तित्वावर व तिच्या राबवणुकीची कायम ह्मी 
ब्रिटिश राजवटीने घेण्यावर होती. म्हणूनच काँग्रे- 
सच्या “ पुर्ण स्वराज्या 'च्या मागणीची त्यांनी 
काहीशी कुचेष्टा केलेली आढळते. 

सायमन कमिशनममोर त्यांनी बहिष्कृत हित- 
कारिणी सभेच्या वतीने जे निवेदन दिले, व पुढे 
त्यांची जी साक्ष झाली, त्यात त्यांच्या मागण्या 
कोणत्या होत्या ? मागण्यांकडे वळण्याच्याही आधी 
एका मुद्द्याचा निकाळ लावण्याची आवश्यकता 
होती. मुसलमान ही ज्या अर्थाने अल्पसंख्याक जमात 
होती त्या अर्थाने अस्पृश्य ही एक हिंदूंपासुन वेगळी 
अशी राजकीय जमात होती का? अस्पृश्यांचे मागा- 
सलेपण निविवाद होते. अस्पृश्य म्हणून त्यांच्यावर 
जे अनेक निबंध होते त्यांमुळे त्यांची उन्नती ही 
अवघड गोष्ट होती, हे खरे. पण अस्पृश्य हे हिंदू 
समाजाचाच एक घटक होते. त्यांना राजकीयदृष्ट्या 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


पृथगात्म अल्पसंख्याक जमातीचा दर्जा देणे कितपत 
योग्य होते ? मांटेग्यु-चेम्सफ्ड सुधारणांच्या वेळी 
अस्पृश्य समाजाचे विज्षेष स्वरूपाचे मागासलेपण 
ध्यानात घेतले गेले हीते, व अस्पृश्यांचे काही प्रति- 
निधी विधिमंडळांमध्ये असले पाहिजेत ही गोष्ट 
स्वीकारली गेली होती. शिक्षण, व्यवसाय, मालमत्ता 
या अंगांनी विचार करता अस्पृश्य समाजामधून 
किमान पात्रता असणारे मतदार अत्यल्प निघू शक- 
णार असल्याने निवडणुकीचे तत्त्व न अंगीकारता 
नेमणुकीची तरतूद केली गेली होती. अस्पृश्य ही एक 
पृथगात्म राजकीय अल्पसंख्याक जमात म्हणावी 
इतका तिचा दर्जा आहे, वा तश्ी पाइ्वभूमी आहे 
ही गोष्ट मान्य झाली नव्हती. बहिष्कृत हितकारिणी 
सभेच्या निवेदनामध्ये अस्पृश्य ही मुसलमानांप्रमाणेच 
एक पृथक राजकीय अल्पसंख्याक जमात असे गृहीत 
धरून मुसल्मान जमातीइतकेच महृत्तव आपणास 
मिळाले पाहिजे अशी मागणी केलेली होती. 
कमिशनसमोर आंबेडकरांची जी साक्ष झाली 
तीमध्ये आंबेडकर एका प्रश्‍नाच्या उत्तरात म्हणतात, 
* हिंदू समाजातच आमचा समावेश केला जात 
गेल्याने आम्ही एक पूथक अल्पसंख्याक जमात 
आहोत या वास्तवावर आजपावेतो पांघरूण घातले 
गले. वास्तविक पाहता, पददलित वर्ग (डिप्रेस्ड 
क्लासेस ) आणि हिंदू जमात यांच्यामध्ये खऱ्या 
अर्थाने कोणताच दुवा नाही. म्हणून, आम्ही एक 
एयगात्म व स्वायत्त अल्पसंख्याक जमात आहोत 
ही गोष्ट स्वीकृत झाली पाहिजे हा पहिला व 


प्राथमिक मुद्दा मला आयोगासमोर जोर देऊन 
मांडावयाचा आहे. 


स्पृश्यास्पृ्यता आणि जातिभेद या दोन्ही 
गोष्टींचा हिदू असण्याझी अंगभूत संबंध आहे ही 
गोष्ट समाजशास्त्राचा अभ्यास केलेल्या बाबा- 
साहेबांना ठाऊक नव्हती असे म्हणता येणार नाही. 
महाड सत्याग्रहाच्या प्रसंगी २५ डिसेंबर १९२७ 
रोजी त्यांनी जे भाषण केले त्याची साक्ष काढता 
येईल. या भाषणात ते म्हणतात, ' आजची ही सभा 
हिंदू समाजाचे संघटन करण्यास्तव बोलविण्यात 
आलेली आहे. बेटीबंदीपासून भेटीबंदीपर्यंत वर्णा- 
श्रमाच्या चौकटीचे खिळे उडवून हिंदू समाजाचा 


एक वणे केला पाहिजे. त्याशिवाय अस्पृष्यता 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


जांणार नाही व समताही प्रस्थापित होंणार नांही 
ते पुढे म्हणतात, ' यास्तव हिदू समाज समथ 
कटाकयाचा अधेत तर चातुर्य क अस््श्ल्त्ण यांचे 
उच्चाटन करून हिंदू समाजाची रचना एकवणेत्द 
बे समता या दोन तत्त्वांच्या पायावर केली 
पाहिजे. अस्पृद्यतानिवारणाचा मार्ग हा हिंदू 
समाज समर्थ करण्यांच्या मार्गापासून भिक्चे नाही. 
म्हणूंन मौ म्हणतो की आपले कार्य जितके 
स्वहिताचे आहे तितकेच ते राष्ट्रेहिताचें आहे, यात 
काही कितु नाही. महाडला जो जाहीरनांमा प्रसृत 
गजा त्याच्या प्रास्ताविकात म्हटले आहे, "सामा. 
जक अन्याय, धामिक ग्लानी, राजकीय' अवनती 
आणि आथिक गुलामगिरी यांच्यामुळे राष्ट्र कसे 
अधोगतीस जांते याचे सांम्रतचा हिंद्र समाज हे 
एक ठळक व अनुकंपनीय उदाहरण आहे, गवे मा 
सभेचे ठाम मत आहे. हिंदू समाजास अश्ली घोर 
दशा प्राप्त होण्याचे मुख्य कारण असे की बहुजन 
समांजाने मनुष्यमात्राचे जन्मसिद्ध हकक कोणते 


याची जाणीव करून घेण्याची तत्परता दाखविली 


नाही. हिंडुमात्राचे जन्मसिद्ध हक्‍क कोणते, हे 
सतत हिंदू जनांच्या डोळ्यांसमोर असावे म्हणून 
जगल्ञियंत्या सर्वसाक्षी परमेश्वराला साक्षी ठेवून 
आणि त्याचा आश्षीर्बाद मागून खालील जाहीरनामा 
हो सभा सर्वांच्या माहितीकरता प्रसिद्ध करीत 
आहे. ' 

अवघ्या वर्षेभराच्या आत आंबेडकर आपलेच 
प्रतिपादन पूर्णपणे नाकारण्यापर्येन्त कसे काय येऊन 
पोचले ? महाडच्या सत्याग्रहाच्या प्रसंगी ब्राह्मण व 
ब्राह्मणेतर मंडळींचे जे वर्तन झाले त्यामुळे त्यांच्या 
ठायी कटुता निर्माण झाली असली तर ती गोष्ट 
समजू शकते. पण तेवढ्याने समाजशास्त्रीय वस्तु- 
स्थिती बदलू शकत नाही. काय घडले असावे ? 
१९२४ ते १९२८ या कालखंडात बाबासाहेबांची 
भूमिका अस्पृश्यांच्या राजकारणी नेत्याइतकीच 
ह्दु समाजसुधारकाची होती. २७ डिसेंबर १९२७ 
रोजी सत्याग्रह स्थगित केल्यानंतर जो मोठा मोर्चा 
महाड गावातून काढण्यात आला त्यामध्ये एकनाथ, 
ज्ञानेश्‍वर या संतांचा तसेच रामशास्त्री, आगरकर, 
महात्मा गांधी व अन्य समाजसुधारकांचा व अस्पू- 
यांच्या उद्घारकांचा आणि शिवाजी व छत्रपती 


१९९६ 


शोहू महाराज यांचा जयजयकार करण्यात आला, 
ही गोष्ट या त्यांच्या भूमिकेचीच द्योतक आहे. 
यावरून असा तके होतो की, सायमन कमिशनच्या 
चोषणेतंतर त्यांच्या भूमिकेमव्यो जो तकुलकितिकणक 
आला, त्यांनी समाजशास्त्रीय वास्तव जे नाकारले 
त्यांचा संवंध सायमन कमिशनमुळे उत्पन्न झालेल्या 
राजकीय संदर्भाशी होता. विधिमंडळांची पुनरंचना 
व॑ त्यांचा विस्तार, राज्य चालविण्याच्या अधिकारां- 
मध्ये वाढ, वेगवेगळ्या जातिजमातींना दिल्या. 
जावयाच्या जागा, त्यांच्या प्रतिनिधींच्या निवड- 
णकीची रीत, या सार्‍याच गोष्टींच्या फेरविचाराची 
बैठक, हिंदी समाज हा पृथगात्म जातिजमातींचा 
बनलेला व एकजिनसी नसलेला समाज आहे 
ही धारणाच असल्याने त्याच धारणेतून विचार 
करण्यास, मागण्या मांडण्यास राजकारणी पुढारी 
प्रवत्त झाले. मोर्ले-मिटो व माँटेग्यु-चेम्सफर्ड सुधार- 
गाच्या वेळीही नेमके असेच घडले होते. 
मसलमानांप्रमाणे अस्पृश्य ही राजकीयदृष्ट्या 
स्वतंत्र अल्पसंख्याक जमात आहे हे आंबेडकरांचे 
गौद्धिक चिकित्सेत टिकले नसते. जात- 


म्हणणे चोख ब॑ 
वात, व कमीभधिक परीने आपापसातील व्यवहारा- 


मध्येही स्पृद्यास्पृश्यता पाळणाऱ्या अनेकविध प्रादे- 
शिक जातींची मिळून बनणारी अस्पृश्य समाज ही एक 
वर्गवारी होती; ती काही एकजिनसी जमात नव्हती- 
जो काही एकजिनसीपणा अस्पृश्य असण्यामधून 
निर्माण होत असेल तो या सवे जाती हिंदू धम व 
जातिव्यवस्था मानीत असल्यामुळेच निर्माण होत 
होता. पण अस्पृश्यांची एक वेगळी अल्पसंख्याक 
जमात आहे, व राजकीय संरक्षण मिळावे इतकी 
ती दुबळी पण त्याचवेळी महत्त्वाची जमात आहे, 
हा युक्तिवाद ब्रिटिशांच्या पथ्यावर पडणारा होता. 
इतका की, सायमन कमिशनपुढे झालेल्या साक्षीच्या 
वत्तांतातही, आंबेडकरांच्या भूमिकेची खोलवर पर- 
खड चिकित्सा सभासदांपैकी काहींनी होऊ दिली 
नाही, ही गोष्ट स्पष्ट दिसून येते. 

एकदा अस्पृश्य ही हिंदूंशी काही देणेघेणे नसलेली 
अशी स्वतंत्र राजकीय अल्पसंख्याक जमात आहे 
असे म्हटल्यावर, अँग्लो-इंडियन, मुसलमान. यांच्या- 
प्रमाणेच अस्पृश्यांनाही लोकसंख्येतील प्रमाणानुसार 
प्रतिनिधित्व मिळाले पाहिजे ही मागणी मग ओघा- 


र ०७ 


नेच येते. पृथक राजकीय जमात आहे असे मानल्यास 
तिचे प्रतिनिधित्व अन्य कोणी करू शकत नाही हा 
युक्तिवाद स्वीकारावाच लागतो. अल्पसंख्याक अस- 
ण्याच्या आधारे प्रमाणाबाहेर जादा प्रतिनिधित्वही 
मागता येते व या मागणीचे समथेनही करता येते. 
सभेच्या निवेदनामध्ये पुढीलप्रमाणे युक्तिवाद केलेला 
आढळतो : * या प्रकारच्या गोष्टींबिषयीचे निणय 
करीत असतांना एकाद्या जमातीची लोकसंख्या 
किती आहे एवढा एकच मुद्दा विचारात घेणे 
पुरेसे नाही ही गोष्ट पहिल्याप्रथम ध्यानात 
घेतली जाणे आवड्यक आहे. एकाद्या जमा- 
तीला किती जागा दिल्या जाव्यात हे ठरविण्या- 
साठी त्या जमातीचे स्थान बा दर्जा ही गोष्ट 
तितकीच महस्वाची म्हणून बिचारात घेतळी 
गेळी पाहिजे. जो जीवनकल्ह चाललेला असतो 
त्यात स्वत:च्या हितसंबंधांचे संरक्षण करण्याची ताकद 
एकाद्या समाजात किती आहे, त्या दृष्टीने तिच्या 
हाती किती सत्ता आहे, यावरून त्या जमातीचा दर्जा 
कनिष्ठ की वरिष्ठ ते ठरविले गेले पाहिजे. . . .जमा- 
तीचा दर्जा जेवढा कनिष्ठ तेवढा त्या जमातीस, 
जागांच्या संदर्भात, इतर जमातींच्या तुलनेत 
झुकते माप मिळावयास हबे.' (जाड ठसा मुळा- 
तला.) प्रमाणापेक्षा जास्त संख्येने म्हणजे किती 
जास्त संख्येने? अल्पसंख्याक जमात ही विधिमंडळात 
अल्पसंख्य असूनही वजन टाकू शकण्याइतकी प्रभावी 
होण्याइतके तिचे प्रतिनिधी असले पाहिजेत. थोड- 
क्यात, जो समाज बहुसंख्याक असेल त्या समाजाचे 
हुसंस्प्राकपण निष्प्रभ करून टाकण्याइतक्या कमी 
संख्येने त्या बहुसंख्याक समाजाचे प्रतिनिधी विधि- 
मंडळात असले पाहिजेत, असा निष्कषे काढळा जातो. 
उपरोधाची गोष्ट अशी की, एखाद्या राष्ट्रातील 
वेगवेगळया जमातींपैकी काहींनी लोकसंख्येतील 
प्रमाणाबाहेर प्रतिनिधित्व मागण्यास सुरुवात केली 
तर काय परिस्थिती उत्पन्न होते याचे चित्र आंबेड- 
करांनीच रेखाटले आहे. काँग्रेस व लोग यांच्यात 
झालेल्या लखनौ करारावर त्यांनी सायमन कमि- 
शनच्या मुंबई प्रांतिक कमिटीचे सभासद म्हणून 
सादर केलेल्या भिन्नमतपत्रिकेमध्ये जी टीकाटिप्पणी 
केली आहे ती पाहण्यासारखी आहे. आंबेडकर 
म्हणतात, “ मुसलमान जमातीला जे काही झुकते 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


माप दिले जाते ते अन्य कोणत्या तरी घटकाच्या 
वा घटकांच्या पदरातळे काढून घेऊनच, ही गोष्ट 
करार करणारे महाभाग विसरले. ' लखनौ करा- 
राला उद्देशून हिंदुस्थान सरकारने केलेली पुढील 
टीकाटिप्पणीही ते आपल्या पसंतीनिश्ी उद्धृत 
करतात : “ राज्यपद्धती अधिक लोकप्रातिनिधिक व 
जबाबदार बनत जाण्याच्या दृष्टीने, वेगवेगळया 
जमातींच्या प्रतिनिधित्वाचे प्रमाण हे कायमचे 
निश्‍चित करून देणे हे गोष्ट हितावह नाही; विभक्त 
वर्गीय व जातजमातीय मतदारसंघांची साचेबंद 
रचना जितकी अधिक काळ टिकून राहील तितके 
प्रतिनिधित्वाच्या नेहमीच्या स्वाभाविक पद्धतीच्या 
दिश्षेने पावळे टाकणे अधिकाधिक अवघड बनत 
जाईल. ! 

प्रौढ मताधिकाराचे तत्त्व स्वीकारले तरी विभक्त 
मतदार संघाची मागणी आपण करणार नाही, 
संयुक्‍त मतदार संधात राखीव जागा मिळाल्या तर 
आपले समाधान होईल अशी भूमिका आंबेडकरांनी 
घेतली. लोकसंख्येतील प्रमाणापेक्षा थोड्या अधिक 
जागा मिळाव्यात असा आग्रह त्यांनी धरला. अस्पु- 
इयांची मोजदाद किती होते, या मुद्द्यावर आदिवासी 
जमातींचाही समावेश ते अस्पृश्यांमध्ये करीत असा- 
वेत असे दिसते. प्रौढ मताधिकाराचे तत्त्व जर 
मान्य झाले नाही तर मात्र विभक्त मतदारसंघ 
आपणास मिळावेत असा आपला आग्रह राहील, ही 
गोष्ट त्यांनी स्पष्ट केली. ही स्पष्टता कमिशन- 
समोर झालेल्या साक्षीच्या ओघात त्यांनी केली. येथेही 
उपरोधाची गोष्ट अश्ली की, आपल्या भिन्नमतपत्रिकेत 
त्यांनी विभक्त मतदारसंघांची अनेकांगी घातकता 
विशद करण्याचे परिश्रम घेतले आहेत. यांपैकी तीन 
प्रमुख युक्तिवाद पुढीलप्रमाणे आहेत. १ ) विभक्त 
मतदारसंघांमुळे फुटीर जातीय वृती बळावत 
जातात. २) जी ती प्रमुख जमात आपले प्रतिनिधी 


निवडून देणार असल्याने समाजात समरसता 
निर्माण होत जाण्याऐवजी तटबंदीआड राहण्याची 


वृती बळावते. ३) जबाबदार प्रातिनिधिक राज्य- 
पद्धतीमध्ये बहुमतवाल्या पक्षाची राजवट प्रस्था- 
पित होण्यास महत्त्व असते. असा पक्ष देशातील 
प्रतिनिधित्व करीत असतो. कारण 
सर्व घटकांमधील मतदारांचा निवडणुकीत सहक्षाग 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


असतो. विभक्त मतदारसंघ असले तर एखाद्या 
पक्षाचे बहुमत झाले तरी तो इतर घटकांचे प्रतिनि- 
धित्व करीत नाही असा दावा करणे शक्‍यच राहील. 
त्यामुळे खऱ्या अर्थाने जबावदार प्रातिनिधिक राज्य- 
पद्धती कधीच साकार होऊ शकणार नाही. 
बहुसंख्याक जमातीच्या हातची वाहुली बनण्या- 
इतके दुबळे असलेले उमेदवारच अल्पसंख्याक 
जमातीचे प्रतिनिधी म्हणून संयुक्‍त मतदारसंघांमधून 
निवडून येतील या आक्षेपालाही आंबेडकरांनी 
आपल्या भिन्नमतपत्रिकेत उत्तर दिले आहे. हे उत्तर 
दौनपदरी आहे. संयुक्‍त मतदारसंघ व राखीव 
जागा या पद्धतीमुळे जबाबदार व विवेकी उमेदवार 
निवडून येण्याची खात्री जास्त; विभक्त मतदार- 
संघाच्या पद्धतीने अतिरेकी व बेजबाबदार माणसे 
निवडून येण्याचा धोका खूप जास्त. दुसरा पदर 
असा की, मताधिकार पुरेसा व्यापक असला आणि 
मतदारांची संख्या पुरेशी मोठी असेल तर मतदार- 
संघ संयुक्‍त असले तरी बहुसंख्याक जमातीचे सर्व 
मतदार केवळ अल्पसंख्य उमेदवारास पाडण्यासाठी 
एकत्र येतील हे खरे नाही; बहुसंख्याक जमातीतून 
जे अनेक उमेदवार उभे राहतील त्यांच्यात मतांची 
विभागणी होईल. त्यामुळे अल्पसंख्याक जमातीलाही 
आपल्या उमेदवार निवडून आणण्याची बर्‍यापैकी 
ं हील. 
क ण: मतदारसंघांविष्द्ध आणखीही एक युक्‍्ति- 
वाद भांबेडकरांती केलेला आढळतो. विभक्त नल 
दारसंघांच्या पद्धतीखाली पहा त जम स 
तिच्या कोट्याप्रमाणे प्रतिनिधित्व मिळते जरूर; पण 
विधिमंडळातील इतर प्रतिनिधींशी अल्पसंख्याक 
तारा निधींचे कोणतेच लागेबांधे नसल्याने 
जमातीच्या मर". कदर करण्याचे बहुसंख्याक 
त्यांच्या इच्छाआकांक्षांची कद ल्य 
तिनिधींना को रण तसते. आंबेडकर 
प्रतिनिधींना कोणतेच का व ती 
/अक्षा रीतीने अल्पसंख्याक जमातीला 
लिहितात, च पवरच विसंबून राहण्याची 
सर्वस्वी हक सा क्ोगतीही पद्धती अव- 
पाळी येत. प्रति महान अमांतीचे श्ताहर बहू- 
लंबिली तरी ल्प र ल्याने, अल्पसंख्याक जमाती- 
मतामध्ये होणे शक्‍य लना कायमची मात. राहणार 
वर बहुसंख्याक जमात ता, , याउलट, बहुसंख्याक 
ही गोष्टही अटळ * ही प्रमाणात अल्प- 
जमातीचे प्रतिनिधी जर काह 
"“ न, भा. २६ 


२०१ 


संख्याक जमातीच्या मतदारांच्या मतांच्या पाठिंब्या- 
वर निवडून आलेले असतील तर ते प्रतिनिधी अल्प- 
संख्याक जमातीच्या हिताची जपणक करणे आपले 
कतेव्य समजतील. भर 
सायमन कमिशनच्या कामकाजाच्या ओघात 

आंबेडकरांनी घेतलेली भूमिका विस्ताराने येथवर 
पाहिली. काँग्रेसच्या भूमिकेशी या भूमिकेचा विरोध 
कोठे कोठे व का होता ते आता थोडक्यात पाहू. 
हिंदू समाजातील जातिभेद, विषमता आणि कनिष्ठ 
जातीयांची दडपणूक यांसंबंधी काँग्रेसच्या नेत्यांचे 
दुमत नव्हते. हिंदी लोकांचे खऱ्या अर्थाने काँग्रेसला 

प्रतिनिधित्व करावयाचे झाल्यास तिच्या कार्यात 

ब्राह्मणेतर व अस्पृश्य जातींचा सहभाग वाढायला 

हवा, जातपातीशी निगडित उच्चनीचता व 

अस्पृश्यता दूर व्हायला हवी, ही काँग्रेसचीही भूमिका 

होती. पण, सध्याच्या राजकोय जीवनात उच्चवर्णीय, 

उच्चवर्गीय व उच्चशिक्षितांचा सहभाग अधिक आहे 

याकारणाने राखीव जागा व विभक्त मतदारसंघ 

यांचा पुरस्कार करणे राष्ट्रीय एकात्मतेच्या दृष्टीने 

तसेच जबाबदार प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीच्या 

विकासाच्या दृष्टीने घातक होईल असे काँग्रेसचे 

म्हणणे होते. सर्वसाधारण जागांचे प्रमाण वाढेल, 
निदान आता आहे त्यापेक्षा कमी होणार नाही 
आणि या सवं जागांवर राष्ट्रीय बाण्याचे प्रतिनिधी 
निवडून येतील असे पाहिले पाहिजे, असा काँग्रेसच्या 
पुढाऱ्यांचा युक्तिवाद होता. प्रतिनिधी संयुक्‍त 
मतदारसंघांच्या द्वारा जरी निवडून गेलेले असले 
तरी ते जर आपल्या जातिजमातींसाठी * राखीव २ 
गणले जाणार असले तर मुसलमान, अँग्लोइंडियन, 
जमोनदार, इत्यादी आधीपासून असलेल्या तुकड्यां- 
मध्ये वाढ होऊन राष्ट्रीय एकात्मता व जबाबदार 
प्रातिनिधिक राज्यपद्धती यांच्या विकासाला त्यांच्या - 
दृष्टीने खीळ बसणार होती. काँग्रेसचे हे प्रतिपादन 

आंबेडकरांनी केलेल्या प्रतिपादनाशी मिळतेजुळतेच 
होते. 
काँग्रेससंघटना व चळवळ यांच्याशी सहकार्य 

करून अस्पृश्यांचे हितसंबंध जोपासाबयाचे को 
काँग्रेसच्या वाढत्या सामर्थ्याचे खच्चीकरण करूनच 
ते जोपासता येतील असे मानावयाचे आणि या बाब- 
तीत ब्रिटिश राजवटीशी हातमिळवणी करावयाची ?: 


र्‌ण्र 


आंबेडकरांचा मूळ पवित्रा काँग्रेसविरोधीच होता हे 
आपण वर पाहिले आहे. राजर्षी शाहू महाराजांच्या 
राजकीय धोरणाचे हे वळण स्पष्ट होते. महाराष्ट्रात 
काँग्रेससंघटनेची सुत्रे ज्या टिळकपक्षीयांच्या हाती 
होती, त्यांच्याशी आंबेडकरांचे न जुळणे स्वाभाविक 
होते. पेशवाईचा अभिमान बाळगणाऱ्या ब्राह्मण 
मंडळींचा पक्ष ही काँग्रेसची ओळख असल्याकारणाने 
या काँग्रेसवर मात करण्यासाठी ब्रिटिश राजवटीशी 
सहकार्य करणाऱ्यांची एक फळीच तयार झाली होती. 
आंबेडकर तिचे एक घटक होते. काँग्रेसला विरोध 
करावयाचा ही गोष्ट स्वतंत्रपणे ठरलेलीच होती. 
एरवी मुसलमानांच्या मागण्यांमधील घातकता स्पष्ट 
करीत असतानाच स्वतःच्या समाजासाठी त्याच 
कारच्या मागण्या आंबेडकरांनी का केल्या असत्या ? 
मुसलमानांना एकदा विभक्त मतदारसंघ व प्रमाणा- 
बाहेर प्रनिनिधित्व दिले म्हणून ते चालूच ठेवले 
पाहिजे असे म्हणणे गैर आहे; चूक एवढी घातक 
आहे तर ती दुरुस्त केलीच पाहिजे, असे आंबेड- 
करांचे प्रतिपादन होते. मुसलमानांच्या पावलावर 
पाऊल टाकून ब्राह्मणेतर, अस्पृश्य, इत्यादींनी 
आपणासाठी त्याच गोष्टी पदरात पाडून घेण्यातून 
ही घातक चूक दुरुस्त न होता अधिक जास्त घातक 
बनणार नव्ह्ती का? 

काँग्रेसला विरोध करावयाचा म्हटल्यावर टीका 
करण्यासाठी मुद्दे सापडणे कठीण नव्हते. अस्पृद्य- 
तेचा कलंक धुवून काढल्याखेरीज स्वराज्याला अर्थ 
प्राप्त होणार नाही असे गांधी सतत सांगत 
असले तरी, जातिव्यवस्थेतील उच्चनीचता, स्पृश्या- 
स्पृश्यता व दडपणूक यांविषयी सर्वसाधारण काँग्रेसी 
पुढारी व अनुयायी यांना तौत्र आक्षेप नव्हता; 
परंपरेने चालत आलेली व्यवस्था त्यांना स्थूल- 
मानाने ठीकच वाटत होती ही वस्तुस्थिती होतीच. 
तसेच, सायमन कमिशनला पर्याय म्हणून घटना- 
त्मक सुधारणांचा आराखडा हिंदी राजकीय पक्षोप- 
पक्षांनी तयार करावयाचा असे ठरल्यावर काँग्रेस- 
मध्ये नसलेल्या ब्राह्मणेतर व अस्पृश्य पुढाऱ्यांचा 
वाटाघांटींमध्ये सन्मानपुर्वक सहभाग मिळविण्या- 
साठी विशेष प्रयत्न करणे उचित झाले असते. 
उदयोन्मुख अस्पृश्य चळवळीची दखल न घेण्यात 
भर्पुषध्य' 'पुढाऱ्यांचा अधिक्षेप झाला ही गोष्ट 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


खरीच. सर्वपक्षीय तोडगा काढण्याच्या भरात 
आपल्या काही मुख्य तत्त्वांपासून काँग्रेसला फारकत 
घ्यावी लागली, आणि आंबेडकरांनी तो एक टीकेचा 
मुद्दा बनविला हे योग्यच होते. आंबेडकरांनी त्यांच्या 
* जनता * पत्राच्या १८-१-१९२९ च्या अंकातील 
* नेहरू कमिटीची योजना व हिंदुस्थानचे भवितव्य 
या मथळ्याच्या अग्रलेखात मुसलमानांच्या सरळ 
सरळ जातीय व फुटीर भूमिकेला चुचकारण्याचा, 
खतपाणी घालण्याचा अपराध काँग्रेसकडून घडतं 
असल्याची जी जळजळीत टीका केली आहे तौ 
अगदी खरीच होती. ब्रिटिश पार्लमेंटमध्ये मंजुरी 
मिळवून पदरात घटनात्मक सुधारणा पाडून घ्याव- 
याच्या व त्या आधारे स्वराज्याच्या दिशेने वाटचाल 
करावयाची अशी उमेद बाळंगण्यातच भ्रम होता. 
कारण यात तराजूची दांडी ब्रिटिश कास्त्यांच्या 
हातीच अखेरपर्यंत राहावयाची होती. मुसलमान 
जमातीला ब्रिटिशांकडून मिळणाऱ्या पक्षपाती आवड- 
तोच्या वागणुकीच्या तुलनेत थोडे जास्त देऊ करून 
त्यांच्या जातीयवादी पुढाऱ्यांना आपल्या बाजूला 
वळवून “ एकी ' निर्माण करण्याचे प्रयत्न आत्म- 
घातको व देशाचे अकल्याण करणारे होते. घटनात्मक 
सुधारणांच्या खोड्यात न सापडता स्वातंत्र्याची 
चळवळ लोकलढ्यांच्या व लोकसंघटनेच्या मार्गाने 
पुढे नेत राहणे हाच योग्य पर्याय होता. १९२४ ते 
१९२९ च्या दरम्यानचे काँग्रेसांतर्गत स्वराज्य 
पक्षाचे राजकारण हे अनेक अंगांनी हिणकस राज- 
कारण होते यात शंका नाही. 

येथेही, मुसलमानांच्या जातीय व' फुटीर राज- 
कारणाचे मर्म उघड केल्यानंतर, या सर्व मामल्या- 
मागील ब्रिटिशांची कुटिल नीती आंबेडकरांनी का 
जाणली नाही, आणि देशाच्या व हिंदू समाजाच्या' 
कल्याणाच्या दृष्टीने आपल्या राजनीतीची तत्त्वे का 
सुनिश्चित व सुस्पष्ट केली नाहीत, या प्रश्‍नाचे 
समाधानकारक उत्तर मिळत नाही. 

क्ट ष्‌ क्ट 

हिंदुस्थानसाठी घटना 

हिंदी पुढाऱ्यांचा सहभाग असायला 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


हिंदुस्थानातील वेगवेगळ्या जातिजमातींचे व हित- 
संबंधांचे मान्यवर पुढारी यासाठी आमंत्रित करण्याचे 
ब्रिटिश राज्यकर्त्यांनी ठरविले. हिंडुस्थान म्हणजे 
अनेकानेक जातिजमातींचे, परस्परविरोधी हितसंबं- 
धांचे कडबोळे असुन त्यांच्यात एक ' समतोल '- 
राखला जाण्याच्या दृष्टीने घटना वनविली गेली 
पाहिजे, ही धारणा बाळगूनच गोलमेज परिषदेचा 
घाट घातला गेला. इंग्लंडच्या धर्तीच्या लोकद्याही 
राज्यपद्धतीचा अंगीकार हिंुस्थानात करता येणार 
नाही, कारण हिंदी समाज हा बहुजिनसी व फुटीर 
समाज आहे, या निष्कर्षाच्या पाइवभूमीवर 'समतोला' 
ची ब्रिटिश राज्यकर्त्यांची संकल्पना जाणून घ्याबी 
लागते. बहुजिनसीपणा व फुटीरपणा आहे तसाच 
पण' ' संतुलित! स्वरूपात कायम राखण्यात न्याय 
आहे अशी भूमिका होती. हे संतुलन कायम राखण्या- 
साठी तराजूची दांडी हिंदुस्थानातील कोणत्याही एका 
जमातीच्या व राजकीय संघटनेच्या हातांत जाणार 
नांही, ती शक्‍यतोवर ब्रिटिशांच्या हातीच राहील, 
हे पाहायला लागेल अशीही दृढ समजूत होती. 
हिंदुस्थान किती बहुजिनसी आहे, तो किती फुटीर 
आहे, आणि त्याची एकसंधता महत्प्रयासाने टिकवून 
धरण्यासाठी ब्रिटिज्लांकडे सुत्रधाराची भूमिका 
असणे किती आवश्यक आहे याचे दर्शन घडून येईल 
अशा पद्धतीनेच गोलमेज परिषदेची आखणी झालेली 
होती. 

वसाहतीचे स्वराज्य हिंदुस्थानला दिले जाईल 
आणि वसाहतीच्या स्वराज्याची घटना तयार कर- 
ण्यासाठी गोलमेज परिषद भरेल अशी घोषणा 
निःसंदिग्धपणे ब्रिटिश करतील तर काँग्रेस या परि- 


॥ग घेईल अशी शते काँग्रेसने घातली. वसा- 


षदेत भ 
करा- 


हतीच्या स्वराज्याच्या दिशेने वाटचाल जरूर 
बयाची आहे, पण वसाहतीचे स्वराज्य दिले जाण्यास 
अद्यापि बराच काळ लोटावयास हृवा, अशी स्पष्टता 
ब्रिटिश राजकारण्यांनी व व्हाइसरॉय यांनी केल्या- 
मळे काँग्रेसनें लाहोरच्या अधिवेशनात 'पुणे स्वराज्य' 
हे आपले ध्येय असल्याचे जाहीर केले व लढ्याची 
लो. मार्चमध्ये गांधींची जगप्रसिद्ध र दांडी 
चा सत्याग्रह पेटला, 
चे प्रतिनिधी म्हणून 
वासन यांची निवड 


तयारी के - 
यात्रा सुझू झाली. देशभर मिठा 


गोलमेजपरिषदेसाठी अस्पृव्यां 
सरकारने डॉ. आंबेडकर व श्रीनि 
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केली. अखिल भारतीय नेतृत्वाच्या पातळीवर 
आंबेडकरांचा अधिकृतपणे प्रवेश या प्रसंगी झाला 
असे म्हणणे वावगे होणार नाही. अखिल भारतीय 
स्वरूपाची अस्पृश्यांची संघटित चळवळ आकारास 
अद्याप भालेली नव्हती. १९२४ पासून बहिष्कृत 
हितकारिणी सभेचे व १९२६ पासून मुंबई प्रांतिक 
कौन्सिलचे सभासद या नात्याने केलेले कायं त्यांच्या 
पाठीशी होते. त्यांची निवड हा त्यांचा बहुमान 
होता. 

आगस्ट. १९३० मध्ये नागपुर येथे अखिल भार- 
तीय दलितवगे परिषद भरली. आंबेडकर तिचे 
अध्यक्ष होते. अध्यक्षपदावरून केलेल्या भाषणात 
त्यांनी काँग्रेसने सुरू केलेल्या सत्याग्रह लढ्यापासून 
अस्पृश्य बांधवांनी दूर राहावे असे आवाहन केले. 
वसाहतीचे स्वराज्य देण्याचा हेतू ब्रिटिशांनी जाहीर 
केला असताना; व धिम्या गतीने का होईना त्या 
दिशेने प्रगती होत असताना काँग्रेसने चळवळ करणे 
समयोचित नाही, असा त्यांचा एक मुहा. पण त्यांची 
खरी टीका काहीशी वेगळीच होती. ते म्हणतात, 
:£ भारतीय समाजामध्ये ज्या शक्‍ती सध्या कार्यरत 
आहेत त्यांमध्ये राजकीय सत्तेच्या वाटपाद्वारा खरा- 
खुरा सापेक्ष बदल घडून येईल अश्या प्रकारचे सत्तां- 
तर आम्हाला हवे आहे. यासाठी तडजोडीची आव- 
इयकता आहे. अशा प्रकारची तडजोड होण्यावर व 
तिची प्रत्यक्षात कार्यवाही होण्यावरच दलितवर्गाचे 
भवितव्य पुर्णतः अवलंबून आहे. ' काँग्रेसच्या चळव- 
ळोची निष्पत्ती म्हणून सत्तांतर घडून यायला त्यांना 
नको होते. कारण काँग्रेस ही केवळ उच्चवर्णीय 
सवर्णाचिच राज्य जातिभेद व स्पृश्यास्पृश्यता यांच्या 
बैठकीवर प्रस्थापित करील असा त्यांनी ठाम पूर्वग्रह 
करून घेतला होता. काँग्रेसचे बदलते व्यक्तिमत्त्व 
व वळण यांची मोकळ्या मनाने दखल घ्यायला ते 
तयार नव्हते. काँग्रेसमध्ये ब्राह्मणेतर व अस्पृश्य 
यांचा सहभाग वाढतो भाहे, त्यांना तेथे ' पेशवाई 
अंमला 'चा अनुभव येत नाही ही वस्तुस्थिती जाणून 
व्यावयास ते तयार नव्हते. त्यामुळे अस्पृश्यांना सत्तेत 
वाटा मिळण्यासाठी, स्वसामर्थ्याच्या अभावी, त्यांची 
मदार ब्रिटिशांच्या सूत्रचालनाखाली केल्या जाणार्‍या 
तडजोडींबर व ब्रिटिश सत्तेच्या आश्रयाने त्या तड- 
जोडींच्या अमलबजावणीवर होती, काँग्रेसच्या चळ- 


२म्ड 


वळीचे व नेतृत्वाचे त्यांनी खंडन करावे ही गोष्ट मग 
स्वाभाविकच होती, पण ती योग्य होती असे नाही. 

जातपात आणि स्पृश्यास्पृश्यता यांच्या पालना- 
मार्गे धामिक श्रद्धेचाच भाग होता असे नाही, तर 
राजकीय व आथिक हितसंबंधही गुंतलेले होते हा 
आंबेडंकरांचा मुद्या अयोग्य नव्हता. इतक्या प्रदीधे 
कालावधीचे आयुष्य असलेली अश्ली गाझ्याची 
गोष्ट काँग्रेसने पाचदहा वर्षांमध्ये घालवून दाख- 
वावी ही अपेक्षा अनुचित होती. घटनात्मक 
तरतुदींच्या बळावर व प्रशासकीय . कारभाराद्वारा 
सामाजिक शक्‍तीचा असमतोल बदलता येतो ही 
त्यांची कल्पना भाबडी होती. तसे शक्‍य असते तर 
ब्रिटिशांनी अत्यंत आनंदाने येथील वरिष्ठवर्गीय 
व जातीयांना चिरडले नसते का? पुणेरी ब्र!ह्मण- 
वर्गाविषयी टोकाचा अविश्वास व भाकस असूनही 
त्यांना ब्राह्मणांचे प्रभुत्व स्वीकारावे लागले, कारण 
समाजात खोलवर रुजलेल्या शक्तींना उखडण्यासाठी 
वैकल्पिक झक्‍ती प्रथम समाजजीवनातच आकारास 
याव्या लागतात. किवा मग सर्वकष हुकूमशाही 
राजवट प्रस्थापित करून ती निघृंणपणे टिकवून 
धरण्याचे आव्हान पत्करावे लागते. 

अस्पृश्यांना मुक्‍त करण्याचे काम ब्रिटिश सरकार 
करू इच्छित नाही, उच्चवर्णीयांची नाराजी ओढवून 
करू धजत नाही हे आंबेडकरांचेच १९३० सालच्या 
परिषदेतील विश्‍लेषण. आणि तरीही त्यांना ब्रिटिश 
कावा लक्षात आला नाही? को ब्रिटिशांच्या सवाई 
कावेबाज आपण भाहोत; आणि त्यांच्यावरही कढी 
करून दाखवू, अशा समजुतीत ते राहिले? 

भावी हिंदी राज्यघटनेच्या संदर्भातला खरा मुद्दा 
असा होतो को, प्रांतिक पातळीवर लोकप्रातिनिधिक 
शासन प्रस्थापित करण्यास त्यांची तयारी होती; पण 
ब्रिटिशांना केंद्रामध्ये जबाबदार प्रातिनिधिक राज्य- 
पद्धतीचा अंगीकार करावयाचा नव्ह्ता. म्हणजेच 
वसाहतीच्या स्वराज्याची सुरुवातही करावयास 
त्यांची तयारी नव्हती. पण या आपल्या भूमिकेचा 
बचाव करण्यासाठी मतदारसंघ, जागा इत्यादी 
मुद्द्यांवरून हिंदी पुढाऱ्यांमध्ये असलेल्या मतभेंदांवर 
ते बोट ठेवीत होते. गोलमेज परिषदेच्या पहिल्या 
फेरीत काँग्रेसच्या अनुपस्थितीतदेखील इतर सर्व 
पुढोऱ्यांचे या बाबतीत एकमत होऊ शकले नाही. 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जानें. १९८६ 


आंबेडकर व श्रीनिवासन यांनी मिळून अस्पृश्यांच्या 
मागण्यांविषयी एक लेखी निवेदन परिषदेस सादर 
केले. त्यात प्रौढ मताधिकाराचे तत्त्व मान्य केले तरी 
पहिल्या दहा वर्षांसाठी अस्पृश्यांना विभक्त मतदार- 
संघ दिले जावेत ही मागणी नव्याने केली होती. 
राखीव जागा व संयुक्‍त मतदारसंघ ही भूमिका 
सुटली होती. सवण हिंदू ही बहुसंख्याक जमात 
मानून इतर सर्वानी स्वतःसाठी लोकसंख्येतील 
प्रमाणापेक्षा काहीशा जास्तच जागा मिळाव्यात, व 
त्याही विभक्त मतदारसंघाच्या पद्धतीने मिळाव्यात 
असा आग्रह धरला. इतक्यानेही अल्पसंख्याक जमा- 
तौंचे समाधान झाले नाही. त्याशिवाय प्रांतिक व 
केंद्रीय मंत्री वा कार्यकारी मंडळांमध्ये प्रतिनिधित्व 
देठे जावे, घटनेत अनेक संरक्षक तरतुदी केल्या 
जाव्यात, सरकारी नोकऱ्यांमध्ये प्रमाणशीर भरती 
केली जावी, इत्यादी मागण्या केल्या गेल्या. हिंदी 
हश्तरिचन, अँग्लो-इंडियन, शीख, मुसलमान, अस्पृशय, 
ज़रिटिश व्यापारी हितसंबंध, जमीनदारी हितसंबंध 
इत्यादी सर्वांच्या मागण्या मंजूर करावयाच्या असे 
म्हटले तर एकराष्ट्रीयत्वाचा व लोकशाहीचा विकास 
अशक्य होणार ही गोष्ट अल्पसंख्याकांच्या समिती- 
लाही अखेरीस नमूद करावी लागली. 

गोलमेज परिषदेच्या दुसऱ्या फेरीच्या वेळी 
गांधी-आयविन करार झालेला होता. काँग्रेसचे 
एकमेव प्रतिनिधी म्हणून गांधी परिषदेच्या काम- 
काजात सहभागी होते. सर्वे हिंदुस्थानभर मुसल- 
मानांना आणि पंजाबमध्ये शिखांना विभक्त मत- 
दारसंध व ठरावीक प्रमाणात राखीव जागा दिल्या 
गेल्याला बरीच वर्षे झालेली होती, आणि हिंदु- 
स्थानच्या अलीकडच्या इतिहासात राजकीयदृष्ट्या 
या दोन जमातींचे एक विशेष स्थान निविवाद होते. 
हे विशेष स्थान व त्याचे कारण पुढे करून त्यांना 
देऊ केलेल्या राखीव जागा व विभक्त मतदारसंघ 
या गोष्टी निकोप राजकीय लोकशाहीच्या प्रस्था- 
पनेच्या आड येणाऱ्याच गोष्टी होत्या याविषयी 
गांधींनाही शंका नव्हती. पण १८८० ते १९३० 
या जवळपास पन्नास वर्षांच्या काळातील घडामोडी- 
मधून पक्की बनलेली बैठक बदलणे काँग्रेसच्या 
ताकदीच्या बाहेरचे होते. दुदैवाने पुरेश्षा मोठ्या 
संख्येने मुसलमान समाजास काँग्रेसच्या झेंड्यांखाली 


काँग्रेसची चळंवळं आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


आणण्यात अपयक्ष आले होते. मुसलमान जमातीच्या 
भागीदारीशिवाय स्वातंत्र्याच्या दिशेने पाऊल पुढे 
पडणे अशकय व्हावे इतके त्यांचे लोकसंख्येतील प्रमाण 
होते भाणि अशा प्रकारे त्यांची हिंदुस्थानच्या काही 
भागांमध्ये बहुसंख्या होती. त्यामुळे गांधींना निखळ 
तकंशुद्ध भूमिका घेता आली नाही. त्यांनी शीख 
व मुसल्मान जमातींचा अपवाद केला, पण इतर 
कोणासही हा दर्जा देण्याचे अमान्य केले. काँग्रेस ही 
हिंदू संघटना नाही, ती राष्ट्रीय संघटना आहे हे 
आग्रहाने त्यांनी परिषदेपुढे मांडले. पण. हिंदुस्थानी 
समाज हा प्रामुख्याने हिंदू व मुस्लिम अश्या दोन 
धार्मिक जमातींचा मिळून बनलेला आहे ही वस्तु- 
स्थिती त्यांना अमान्य नव्हती. मुस्लिमांच्या फुटीर 
जातीय राजकारणाला मर्यादेत ठेवून आधुनिक 
एकराष्ट्रीयत्व विकसित करावयाचे असेल तर 
मुस्लिमेतर ' सर्वसाधारण ' जागांवर जातीय व 
धार्मिक फुटीर भूमिकेतून प्रतिनिधी निवडून न जाणे 
नितांत महत्त्वाचे होते. सर्वसाधारण जागांचे 
प्राधान्य आणखी धोक्यात आणणार्‍या कोणत्याही 
प्रस्तावास मंजुरी देणे आत्मघातकी व देशाच्या 
अकल्याणाचे ठरेल ही गोष्ट गांधींना स्पष्ट दिसत 
होती. 

अस्पृद्य समाजाच्या संदर्भात आणखी एक मुद्दा 
होता. अस्पृश्यत्वाच्या कसोटीवर जर काही जातींना 
एका स्वतंत्र राजकीय जमातीचा दर्जा देण्यात आला 
तर त्यांचा तो दर्जा टिकविण्यासाठी त्यांना सवर्ण 
हिंदूंनी निरंतर अस्पृश्य म्हणून वागणूक देणे आव- 
इयक ठरणार होते. “ अस्पृश्य ' या कोटीत समाविष्ट 
विविध जातींना एकत्र बांधणारी धर्म, वंद्य वा 
संस्कृती यांसारखी दुसरी कोणतीच गोष्ट नव्हती. 
विधिमंडळांमध्ये त्यांना पाचपन्नास जागा मिळू 
झञकतीळ, पण गावोगाव संवणं व अस्पृद्य असे दोन 
तट निर्माण होणार आणि त्यांच्यात शत्रुत्वाचे संबंध 
निर्माण होणार. खेड्यापाड्यांमधून अस्पृश्य समाज 
हा सवणं हिंदूंवर पोटापाण्यासाठी अवलंबून होता. 
तो दुबळाही होता. अस्पृश्यतेचे उच्चाटन या मार्गे 
कसे होणार होते? गांधींनी म्हटले की, अस्पृश्यतेच्या 


आधारे वेगळ्या अल्पसंल्याक जमातीचा दर्जा मागून 
ढे ठेवणे ही 


त्यांच्या वतीने हितसंबंधी मागण्या पुढ ग 
। 
* सर्वांत निर्दय अशी गोष्ट आहे कारण, ही 
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महापातकी भेदरेषा चिरंतन काळपर्यंत कायम' 
राहील अशी व्यवस्थाच करून ठेवण्यासारखे ते आहे. 
हिंदुस्थानचे स्वराज्य संपादन करण्यासाठीदेखील मी 
अस्पृश्यांच्या प्राणभूत हिताची अशी कायमची 
तिलांजली दिली जाण्यास राजी होणार नाही. ' 

गांधींचा आंबेडकरांशी खटका उडाला तो वेगळ्या 
मुद्द्यांवरून. वेगवेगळ्या जमातींचे पुढारी म्हणून 
ब्रिटिश सरकारने आमंत्रित केलेल्या व्यक्‍ती या 
लोकांच्या संघटना वा चळवळी यांच्यामधून पुढे 
आलेल्या, व त्या त्या जमातीच्या लोकांनी निवडून 
दिलेल्या नाहीत, याकडे गांधींनी लक्ष वेधले. अशा 
व्यक्‍तींनी परस्परांमध्ये वाटाघाटी करून काही ठर- 
वावे याला कितपत महत्त्व द्यावयाचे; अशा व्यक्‍तींच्या 
वक्तव्यांना व त्यांनी केलेल्या मागण्यांना खरोखर 
जबाबदार व प्रातिनिधिक मानावे, अशी शंका पडते, 
असे सूचन गांधींच्या या विधानांमधून होत होते. 
गांधी असेही म्हणाले कौ, आपण हिंदो जनतेला 
स्वराज्याचे कोणते अधिकार देणार याविषयी ब्रिटिज्ल 
सरकारने आपला पक्का निर्णय जर आधी जाहीर 
करून नवी व्यवस्था राबविण्याची जबाबदारी 
लोकांमध्ये काम करणाऱ्या व त्यांना जबाबदार 
असणाऱया प्रतिनिधींवर टाकली असती तर, मन- 
मानी मागण्या पुढे ठेवून व त्यांच्याविषयी टोकाचा 
भाग्रह राखून एकमताविषयी बेपर्वा वृत्ती बाळगणे 
अवघड गेले असते. कारण, आम्ही आपसांत एकमत 
बनवू शकलो नाही म्हणून स्वराज्याचे अधिकार 
आपणास प्राप्त होऊ शकत नाहीत असा जांब 
देण्याची प्रतिनिधींवर पाळी आली असती. गोलमेज 
परिषदेत एकत्र आलेल्या बव्हंश प्रतिनिधींना परत 
गेल्यावर कोणालाच जाब द्यावयाचा नसल्याने, एक- 
मंत बनविण्याच्या दिशेने प्रामाणिकपणे प्रयत्न व 
समंजस देवाणघेवाण करण्याऐवजी, प्रत्येकजण 
जास्तीत जास्त मागण्या पुढे ठेवण्याच्याच मागे 
लागलेला होता. गांधींच्या टीकेत फार मोठे तथ्य 
होते. पण तेथे जमलेल्या आमंत्रित पुढाऱ्यांच्या 
प्रातिनिधिकतेचाच मुद्दा उपस्थित केल्याने आंबेडं- 
करांचा संताप होणे स्वाभाविक होते. 

गांधींचा समाचार घेताना आंबेडकर म्हणाले, 
£ आम्ही सरकारनियृकक्‍त आहोत हा आरोप आम्ही 
खोडून काढू शकत नाही. पण माझ्यापुरते तरी जीं 
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खचितच असा दांवा करतो की; यां परिषदेसाठी 
प्रतिनिधी निवडण्याची संघी जरी हिंदुस्यानातील 
दलितवर्गांना दिली गेळी असती तरीदेखील माझी 
येथे निवड झालीच असती. म्हणून, सरकारने माझी 
नेमणूक केलेली असली तरी, माझ्या समाजाच्या 
आकांक्षांचे मी पूर्णपणाने प्रतिनिधित्व करतो 
असे माझे निश्चितपणे म्हणणे आहे.' एवढे म्हणून 
आांबेडकर थांबले नाहीत. अस्पृश्यांचे प्रतिनिधित्व 
काँग्रेसच इतर कोणाहीपेक्षा अधिक खऱ्या अर्थाने 
करते हा काँग्रेसवाल्यांचा दावा खोटा आहे, आणि 
(गांधींसारखी ?) बेजबाबदार माणसे तो करीत 
असतात, पण अस्पृद्य निरपवादपणे तो नाकारीत 
' आले आहेत, असे त्यांनी ठासुन' सांगितले. अस्पृश्य 
समाज काँग्रेसबरोबर नाही, असाही त्यांनी दावा 
केला. 
गांधींनी याला उत्तर दिले. काँग्रेस अस्पृश्यांचे 
प्रतिनिधित्व करीत नाही, बेजबाबदार माणसे हा 
खोटा दावा करीत आहेत, या आरोपाला प्रत्युत्तर 
देणे भागच होते. गांधींचे उत्तर असे होते : ' कोटय- 
वधी अस्पृश्य जनांचे प्रतिनिधित्व व्यक्तिश: माझ्या 
रूपाने मी करतो असा माझा दावा आहे. येथे मी 
केवळ काँग्रेसच्या वतीने बोलतो आहे असे नाही, मी 
व्यक्तिश: माझ्याही वतीने बोलत आहे. अस्पृश्यांचे 
जर सावेमत घेतले तर मळा सर्वाधिक मते अस्पृ- 
इयांची पडतील असा माझा दावा आहे. ! अस्पृ- 
इयांचे सावेमत घेतल्यास मलाच सर्वांत अधिक 
मते पडतील असे गांधींनी म्हणावे हे त्यांचा तोल 
ढळल्याचे लक्षण म्हटले पाहिजे. त्यांना सर्वाधिक 
मते पडली असतीही, पण असे त्यांनी म्हणणे गैर 
होते. 
अस्पृश्य ही हिंदूंशी कोणताच संबंध. नसलेली 
मुसलमानांप्रमाणेच स्वतंत्र जमात आहे हा आंबेड- 
करांचा मुद्दा चुकीचा होता. अस्पृश्य समाज हा 
हिंद समाजाचा एक घटक मानला तरी, अस्पृश्यांच्या 
हितसंबंधांच्या जपणुकीच्या दृष्टीने त्यांचे म्हणून' 
व त्यांच्याचमधून आलेले प्रतिनिधी पुरेशा संख्येने 
विधिमंडळांमध्ये असळे पाहिजेत; आणि तसे ते निव- 
डून यावयाचे असतील तर त्यांच्यासाठी जागा राखीव 
ठेवायला हव्यात एवढ्या मर्यादेपर्यंत आंबेडकरांचा 
मुद्या योग्य होता. काँग्रेस वा शासन वा इतर सभासद 


नवैभारंत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


यांच्या सदिच्छेवर व नाममात्र नेमणुकीवर ही 
बाव सोडून देण्यास ते तयार नव्हते हे योग्यच 
होते. पण काँग्रेस व सवण हिंदू यांचा अतिरेकी 
अधिक्षेप करीत, प्रमाणाबाहेर जागा व विभक्त 
मतदारसंघ यांची मागणी करणे, व या मागणीचे 
समथंन व्हावे म्हणून अस्पृष्य ही अस्पृश्य या नात्याने 
वेगळी जमात आहे असा दावा करणे वरोबर नव्हते. 
ब्रिटिश सरकारने आमंत्रित केलेल्या व्यक्‍ती या 
त्या त्या जातिजमाती वा समाजघटक यांना जाब- 
जवाब देण्यास बांधील नाहीत, त्यांना लोकांनी 
निवडलेले नाही कारण त्यांच्यामागे लोकशाही संघ- 
टना नाहीत, आणि म्हणून त्या जबाबदार प्रतिनिधी 
नाहीत, ही वस्तुस्थिती बहुतेकांच्या बाबतीत होती. 
पण या मुद्द्यावर मग काँग्रेसने गोलमेज परिषदेत 
सहभागी व्हायचे आधीच नाकारावयास हवे होते. 
एकदा सहभागी झाल्यावर, वाटाघाटींना अपयश 
आल्यावर हा मुद्दा पुढे आणणे गैर होते. त्यांची 
प्रातिनिधिकता आधी स्वीकारली व नंतर नाकारली 
असा प्रकार झाला. 
१९३० सालच्या देशव्यापी लढ्याचा परिणाम 
हिंदुस्थान सरकारने काँग्रेसशी वरोबरीच्या नात्याने 
तह करण्यात झाला होता. म्हणजे, राष्ट्राचे प्रति- 
निधित्व करण्याचा हक्‍क काँग्रेसने कमावलेला होता. 
गोलमेज परिषदेतील इतर बहुतेक जण सरळसरळच 
जातिजमातींच्या संकुचित हितसंबंधांचे प्रतिनिधित्व 
करण्यासाठी भाग घेत होते. त्यांच्या प्रातिनिधिक- 
तेस आव्हान न' देता काँग्रेसने ( म्हणजे गांधींनी ) 
राष्ट्रौय भूमिकेतून सर्वांचे प्रतिनिधित्व करण्याचा 
आपला हक्‍क बजावीत राहायचे, तसा आपणास 
हक्‍क असल्याचे ठासून सांगत राहायचे. गांधींनी 
सामान्यत: असाच पवित्रा कायम ठेवला. पण या 
एका प्रसंगी त्यांची सहनशीलता संपली व शांती 
ढळली असे म्हटले पाहिजे. 
पंडित मोतीलाल नेहहूंच्या 
समितीच्या रिपोर्टात अस्पृश्यांच्या प्रतिनिधित्वाचा 
केलेला विचार अपुरा होता. अस्पृश्यांचे हित पाह- 
णारे आपण आहोतच ही वृत्ती आत्मसंतुष्टतेची व 
अदुरदर्शीपणाची द्योतक होती. जातपात व स्पृश्या- 
स्पृश्यता यांच्या मुळाशी असलेल्या राजकीय, आथिक 
हितसंबंधांची जाण काँग्रेसच्या - *पध्ये फार 


अध्यक्षतेखालील 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


होती. अस्पृश्यांना सरळसरळ सत्तेमध्ये सहभाग 
मिळण्याचे जे महत्त्व आंबेडकर प्रतिपादीत होते ते 
योग्य होते. अस्पृश्यांच्या सामाजिक, आथिक व राज- 
कीय मुक्‍तीसाठी दीर्घकाळ संघर्ष करावा लागणार 
ओहे ही आंबेडकरांची जाण अचूक होती. हा संघष 
वा लडा हिंदू समाजाच्या आंतरिक पुनसंघटनेचा 
होता, आणि म्हणून तो साम्राज्यवादी परस्थ 
शक्‍तींच्या आश्रयाने व साहाय्याने चालविण्याची 
नीती मात्र अयोग्य होती. दुसर्‍या गोलमेज परिषदेस 
जाण्यापूर्वी आंबेडकरांनी गांधींची भेट घेतली होती 
संयुक्‍त मतदारसंघातच सर्वसाधारण जागांपैकी 
काही जागा अस्पृश्यांसाठी राखील डेवण्यासंबंधी 
"दो जर आपली सहमती दशशविते तर 
त्याच वेळी गांधी जर आप. १. पण गांधींनी 
पा जहक डळ बे > ९ ते १९रढ्या 
भांबेडकरांचे व्यक्तित्व, त्यांचे १ मेश यावा 
काळातील कार्य व त्यांची दृष्टी व_*. 
पुरेसा परिचय करून घेत 
इ्यांच्या प्रतिनिधित्वाच्या 


म्हणावे लागते- 
विचारही केला क ही एक वेगळी 


अस्पश्य या. नात्याने क्ट र. 
८ > आणि तिचा हिंदूंचा काही संबंध नाहे; 
जमात आहे, याने राजकीय हक्‍क 


उच्चाटनाच्या दृष्टीने 


न कन आव्यक होते. पण ब्रिटिशांनी 
ने तात्कालिक राज- 

न्य भमिका घेतली असल्यान क युन किक 

हीय लाभांच्या आकर्षेणामुळे ब यु 

की 


प्रभावी ठरेल अ त 
ंधींनी गोलमेज रेषदेच्या 
गोंणींगी नल व्यक्त करताती 


तीत. आपला त अस्पृष्यच 
£ अस्पृर्य' हे चिरंतन काळपर्यंत अ 


? त्यापेक्षा हिंदुधर्माचा नाश 
कावीना साऱ्या पृथ्वीचे राज्य जरी कोणी देऊ 


हृषक सोबूत द्यायला, 
कृति कबूल 


वयाचे आहे की, हिंदुस्थान 


ा ने क 
भरच्या साऱ्या अस्पृश्यांच्या वतीने बोलण्याचा हव 
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सांगत डॉ. आंबेडकर त्यांच्या नावाने जो दावा 
करीत आहेत (की हिंदू समाजाशी कोणताच संबंध 
नसलेली अस्पृश्य ही एक पृथगात्म व स्वायत्त जमात 
आहे) तो योग्य नाही. त्यांचा दावा मान्य केळा तर 
हिंद समाजात दोन तट पडतील. ही विभागणी मो 
कोणत्याही प्रकारे स्वीकारू शकत नाही. अस्पृश्यांची 
तक्षी इच्छा असेल तर, धर्मांतर करून ते मुसलमान 
वा ख्त्रिस्ती बनले तर ती गोष्ट मानायला मी तयार 
आहे. ते मी सहन करीन, पण प्रत्येक खेड्यात दोन 
तट पडण्यामधून हिंदू समाजावर जे संकट कोसळेल 

ते मी खपवून घेऊ शकत नाही. अस्पृश्यांच्या 

राजकीय हक्‍्कांसंबंधी जे बोलतात त्यांना हिंदुस्थानचा 
परिचय नाही, आज हिंदो समाजाचो बांधणी कशी 
झालेली आहे त्याची कल्पना नाही. आणि म्हणून 
जेवढे काही माझे वजन असेल तेवढे सर्व पणाला 
लावून मी असे म्हणतो की, या गोष्टीचा ( विभक्त 
मतदारसंघ बहाल करून तट पाडण्याचा ) प्रतिकार 
करणारा मी एकटाच असलो तरी बेहत्तर, पण मो 
याचा प्राणपणाने प्रतिकार करीन. ' 

हच 
विधिमंडळांमधील जागांचे वाटप कसे व्हावे या- 
वरून हिंदी पुढाऱ्यांमध्ये एकमत न झाल्याने ब्रिटिश 
पंतप्रधान मॅकुडोनल्ड यांनी निवाडा दिला. या निवा- 
ड्याने अस्पृश्यांना राखीव जागा व विभक्त मत- 
दारसंघ दिले. 
या वेळी गांधी तुरुंगात होते. काँग्रेसला कायमचे 

नामशेष करण्याची आकांक्षा मनात ठेवून व्हाइस- 

रॉय विलिंग्डन यांनी निघृण दडपशाही चालविलेली 
होती. गोलमेज परिषदेच्या वेळी जाहीर केलेल्या 
निर्धारानुसार गांधींनी प्राणांतिक उपोषण करण्याचा 
मनोदय जाहीर केला. देशात प्रचंड खळबळ माजली. 
ब्रिटिश सरकारने घोषित केलें को, स्पृश्य व अस्पृश्य 
हिंदू यांनी जर आपापसांत समझोता केला तर 
आम्ही तो स्वीकारू. पण एरवी निवाडा एकतर्फी 
आम्हाला बदलता येणार नाही. अस्पृश्य पुढाऱ्यां- 
मध्ये आंबेडकरांना पटविणे सर्वांत अवघड 
असल्याची जाणीव सर्वांनाच होती. यामुळे सवे लक्ष 
व प्रयत्त त्यांच्यावर केंद्रित झाले, त्यांना विलक्षण 
महत्त्व प्राप्त झाले, तसे त्यांच्यावर प्रचंड दडपणही 


आले. 
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' उपोषणाच्या निर्णयावर कडवट टीकाटिप्पणी 
आंबेडकरांनी केली. पण आपणास फेरविचाराला 
सरळसरळ नकार देता येणार नाही हे त्यांना स्पष्ट 
दिसत होते. ' जातिविषयक निर्णय बदलला जावा 
असा गांधीजींचा जर आग्रह असेल तर त्यांनी 
दुसरी योजना सादर केली पाहिजे व आज जे काही 
अस्पृश्यांना मिळाले आहे त्यापेक्षा आपल्या या 
योजनेत अस्पृव्यांचे अधिक हित आहे व ते हित 
अमलात येण्यासाठी लागणारी सर्व कायदेशीर तर- 
तूद त्या योजनेत आहे, असे त्यांनी सिद्ध करून 
दाखविले पाहिले ' ही आपली भूमिका स्पष्ट करून 
त्यांनी जाहीर केळे की, 'गांधीजींचा प्राण व माझ्या 
लोकांचे हक्‍क या दोहोंपैकी कोणत्या तरी फ्क्त 
एकाच गोष्टीची निवड करण्याचा दुर्धैर व नाजूक 
प्रसंग आल्यास मी कोणत्या गोष्टीची निवड करीन 
हे. न सांगताही समजण्यासारखे आहे. काहीही झाले 
तरी स्पृश्य हिंदूंच्या हवाली माझ्या लोकांचे भवितव्य 
'सोपविण्यास मी कदापिही कबूल होणार नाही. 

राखीव जागा व विभक्त मनदारसंघ पदरात 
पाडून घेऊन आपण अस्पृश्यांसाठी राजकीय सत्तेचा 
लक्षणीय वाटा प्राप्त करून घेण्यात यश संपादन 
केले अशी आंबेडकरांची रास्त धारणा होती. स्पृश्य 
हिंदूंच्या ब काँग्रेसच्या (म्हणजेच ओघाने गांधींच्या ) 
कारबायांवर सवाई मात करून आपण विजय संपा- 
दन केला अशीही त्यांची आत्मगौरवाची भावना 
होती. जे पदरात पडले आहे त्यात आणखी भर 
पडत असेल तरच विभक्त मतदारसंघावर आंबेडकर 
पाणी सोडण्यास राजी होतील हे स्पष्ट झाले असणार. 
हिंदू समाजामधीळ्च एक घटकभाग, या गोष्टीस 
मान्यता असेल तर विधिमंडळांमध्ये त्यांना प्रमाण- 
शीर प्रतिनिधित्व देण्यास गांधी जेवढ्या तत्परतेने 
तयार होते तेवढे इतर हिंदू पुढारी नव्हते. एका 
हाताने मिळणार असलेली राजकीय सत्ता दुसर्‍या 
हाताने निघून जाणार होती. 

सवर्ण हिंदू वा काँग्रेस यांच्याविषयीचे आंबेड- 
करांचे मत कायमच होते. बहुमताचे राज्य म्हणजे 
सवण हिंदूंचे राज्य म्हणजे अस्पृश्यांना गुलामीत 
डांबणारे राज्य ही समीकरणे त्यांच्या मनात तशीच 
होती. अस्पृश्यांना राजकीय सत्तेत वाटा हवा त्याचा 
प्रधान व सवंप्रथम हेत सवण हिंदूंना खीळ घाळता 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


यावी हा आहे ही गोष्ट त्यांच्या मांडणीतून डिवड 
होत आली होती. वाटाघाटींच्या वेळी आंबेडकरां- 
विषयीचा मनातील कटू भाव वाढलाच असला 
पाहिजे. शेक्सपियरच्या ' मर्चंट ऑफ व्हेनिस ' 
मधल्या शॉयलॉकची (1 11115 1180८ गा 
ए०प्पाते ल॑18॥ ! ) आठवण सवर्ण हिंदू पुढा- 
र्‍्यांना झाली असणार. पण गांधींनी आपले प्राण 
पणाला लावले आहेत याचे त्यांना भान होते. 
विभक्त मतदार संघावर पाणी सोडावयाचे असेल 
तर त्या बदल्यात आपणास काय मिळणार, असा 
आंबेडकरांचा सवाल होता. निवाड्याने दिल्या 
त्याहून पुष्कळ अधिक जागा दिल्या जाव्यात अशी 
त्यांची अपेक्षा होती. अस्पृश्यांमधून निवडून जाणारे 
प्रतिनिधी हे सवर्णांचे हस्तक वा त्यांच्या हातातील 
बाहुली नसावेत यासाठी निवडणुकीस कोणास उभे 
राहता येईल हे ठरविण्यासाठी प्रथम केवळ अस्पृ््यां- 
चेच मत घेतले जावे, आणि या मतमोजणीत ज्यांना 
पहिल्या चार क्रमांकांची मते पडतील त्यांनाच 
निवडणूक लढविता यावी, अशी पद्धती स्वीका- 
रली तर विभक्त मतदार संघ सोडून दिल्यानंतरही 
आपली स्वतंत्रता टिकून राहील असे आंबेडकरांना 
वाटले, 

' पुणे करारा 'ने आंबेडकरांना त्यांना हवे होते 
ते सर्वे सढळपणे दिले. करार झाल्या झाल्या त्यांनी 
जे भाषण दिले त्यात ते म्हणाले, ' आपणा सर्वांच्या 
सहुकार्याने व आपण शोधून काढलेल्या उपाययोजने- 
मुळे मी आज खूष आहे. एकीकडे महात्मा गांधींचे 
जीवनही वाचवू शकलो आणि दुसरीकडे सुसंगतपणे 
दलितवर्गाच्या भावी कल्याणाचा व अवश्य त्या 
संरक्षणाचा प्रश्‍नही सोडवू शकलो. ह्या सर्वे वाटा- 
घाटीच्या श्रेयापैकी फार मोठा वाटा महात्मा गांधींना 
दिला पाहिजे. मी त्यांना भेटळो तेव्हा आम्हा 
दोघांच्या विचारांत बरेचसे साम्य आहे असेच मला 
आढळले; तेव्हा तर माझ्या आडश्‍चर्याला पारावार 
राहिला ताही, हे कबूल केलेच पाहिजे. ' करार 
झाल्यानंतर काही दिवसांनी आंबेडकर गोलमेज 
परिषदेच्या तिसऱ्या फेरीसाठी इंग्ढंडळा गेले. त्या 
वेळी बोटीवरून “ जनता ? या त्यांच्या पत्रासाठी 
पाठविलेल्या वार्तापत्रात ते म्हणतात, 'या डावात 


भस्पृश्य समाजाची कल्पनातीत सरशी झाली ,... 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


अस्पृश्यांना मध्यवर्ती कायदे कौन्सिलात पूणे कर्रीरा- 
मुळे शेकडा १८ जागा मिळाल्याचे पाहून हा आपल्या 
योजनेला दुर्दैवाने दिलेला एक प्रखर तडाखाच 
आहे, असे सरकारी अधिकाऱ्यांना व मृत्सद्द्यांना 
वाटत असल्यास त्यात बिलकूल आईइचये नाही ! 
२८ सप्टेंबर १९३४ रोजी * पुणे करार स्मृतिदिन ' 
साजरा करणारी सभा मुंबईस झाली. त्या प्रसंगी 
केलेल्या भाषणात बाबासाहेब म्हणाले, “ पुणे करार 
हा अस्पृश्यांच्या इतिहासात एक चिरस्मरणीय असा 
प्रसंग आहे. या कराराच्या द्वारे आपल्या समाजाने 
बेदरकार हिंदू समाजास आपले राजकीय अस्तित्व 
कबूल करण्यास भाग पाडले आहे. .. पुणे करारा- 
न्वये आपल्या समाजास मिळालेले अधिकार आपण 
योग्य रोतीने उपयोगात आणतो की नाही हे पाह 
प्याकरिता या दिवशी जमले पाहिजे. * शळ्दद 
पावेतो पुणे करारामुळे जादा जागा (७१ च्या 
जागी १४८) अस्पृश्यांसाठी राखीव म्हणून सोडाव्या 
लागल्याबद्दल सवणे हिंदू पुढार्‍यांना वाटणारा क्षोभ 
व्यक्‍त झालेला होता वया कराराच्या * सापळा 7 
तून आपण कसे सुटू शकू याचा विचारही काही 
पुढारी करीत होते असे दिसते. हिंदू पुढार्‍यां- 
विषयी आंबेडकरांचे उद्गार परत विखारपूर्ण निघू 
लागले होते. अशा वेळी पुणे कराराविषयी त्यांची 
भावना स्पृश्य हिंदू पुढार्‍यांना चीतपट करून अस्पू- 
इयांना मिळवून दिलेली राजकीय सत्तेची सनद याच 
भाशयाची होती, ही गोष्ट ध्यानात घेणे महत्त्वाचे 
आहे. 
पुणे करारामुळे आंबेडकर आणि 
मधील सर्वे मतभेद मिटलेले नव्हते. 
भर राजकीय सत्ता हस्तगत करण्यावर, ब सत्तेच्या 
जोरावर अस्पृश्यांची स्थिती बदलण्यावर अधिक 
होता. पुणे करारानंतरही राजकीय स्वातंत्र्य- 
श्राप्तीच्या राजकारणात काँग्रेसची साथ करण्याची 
भूमिका त्यांनी घेतलेली नव्हती. सवणे हिंदूंवर 
मात करण्यासाठी युद्ध करण्याचा त्यांचा पवित्रा व 
त्याला अनुरूप भाषा कायमच होती. अस्पृश्यता 
निवारणासाठी गांधींनी जी संस्था काढायचे ठरविले 

से चालावे, त्या संस्थेची सूत्रे 


होते तिचे कामकाज क 
कोणाच्या हाती असावीत, संस्थेच्या कामाचा रोख 


काय असावा, या मुद्द्यांवरून गांधींचा व त्यांचा 
न. भा, २७ 


गांधी यांच्या- 
आंबेडकरांचा 


२०९ 


लौकरच बेबनाव होणे यामुळे अटळच होते. शत्रु- 
त्वाच्या भूमिकेतून आक्रमक हल्ले चढवून हिंदू समा- 
जातून अस्पृश्यतेचे निर्मूलन न करता मित्रत्वाच्या 
भूमिकेतून सवर्णांचे आंतरिक हृदयपरिवतंन घडवून 
आणण्याची गांधींची भूमिका होती. अस्पृश्यता हे 
एक पाप असून सवर्णांनी अस्पृश्यांची स्थिती सुधार- 
ण्यासाठी सेवाका्ये करून पापक्षालन करावयाचे 
आहे, व यासाठी ही नवी संस्था आहे अशी स्पष्टता 
गांधींनी केळी; तर अस्पृश्यांची एक जहाल, संघषे- 
वादी सुधारक संघटना उभारण्यासाठी, उग्रवादी 
कार्यकर्त्यांची सेना उभारण्यासाठी गांधी हरिजन 
कार्यासाठी गोळा करीत असलेल्या वैशाचा विनियोग 
व्हावा अश्ली त्यांची सूचना होती. या संदर्भात ठक्कर 


बाप्पा यांना १९३२ च्या नोव्हेंबरात लिहिलेल्या 


पत्रात आंबेडकर म्हणतात, * आपल्या हक्कांसाठी 
झगडण्यास अस्पृश्य जनतेला हे स्वयंसेवक उत्तेजन 
देतील व प्रवृत्त करतील. आणि सरकारी दरबारी 
न्याय मिळवून देण्यासाठी पंशाची 
व. इतर आवश्यक मदतही या स्वयंसेवकांमाफत 
अस्पृश्यांना मिळेळू अशी व्यवस्था झाली पाहिजे.” 
£ “आपल्याला आता बदललेच पाहिजे. जुन्या समजु- 
तीचा, ख्ढाचाराचा त्याग केल्याशिवाय आता 
ही." असा विचार करण्यास 


आपल्याला गत्यंतरच ना! 
भाग पाडणारी परिस्थिती निर्माण झाल्याचे स्पृश्य 


जनतेच्या जेव्हा प्रत्ययास येईल तेव्हाच अस्पृश्यांच्या 
उन्नतीचा मार्ग खुला झाला असे समजता येईल.' 


हिंदू समाजसुधारणेचे व पुनरंचनेचे गांधी व 
आंबेडकरांचे मार्ग भिन्न होते. 
वित 

* पुणे करारा'च्या पाइवंभूमीवर आंबेडकर 


काँग्रेसविषयीचा पूर्वीचा अविश्‍वास व शत्रुत्व 
सोडून देऊन चळवळीशी हातमिळवणी करतील 
अशी अपेक्षा काँग्रेसच्या पुढाऱ्यांनी राखली असली 
तर ती गोष्ट स्वाभाविक व उचित होती. काँग्रेसशी 
मतभेद असल्यामुळे लिंबरल मंडळींनी हिंदी राज- 
कारणात आपली वेगळी चूल १९१८ साली मांडली 
होती. श्रीनिवास शास्त्री, सप्रू, जयकर आदी मंडळी 
त्यांत प्रमुख होती. त्यांची भूमिका * संनदशीर 
घटनात्मक सुधारणावादी ' ( ९००ॉंपरपंगा2] 
ला. ) य़ा अर्थाने ब्रिटिश राज्यकर्त्यांशी 


२१० 


सहकार्य करण्याची असतानाच दुसरीकडे त्यांचे कार्य 
काँग्रेसविरोधी कधी बनले नाही. काँग्रेसच्या मार्गा- 
विषयी त्यांचे मतभेद असले तरी काँग्रेसच्या राष्ट्रीय 
बाण्याविषयी त्यांनी कधी ज्षंका घेतली नाही. 
आंबेडकरांना आपली संघटना व चळवळ स्वायत्त 
ठेवूनही यासारखी भूमिका घेता आली असती. 
परस्परविशवासाचे संबंध व वातावरण टिकवून 
धरण्याचे महत्त्व गांधींनी बाबासाहेबांच्या मनावर 
ठसविण्याचा प्रयत्न केला. दुर्दैवाने, सामंजस्य, 
विश्वास यापेक्षा हमखास खात्री बाळगता येईल 
अशा संरक्षक तरतुदींनी प्रत्येक गोष्ट पदरात पाडून 
घेण्याचा आग्रह धरण्याची त्यांची वृत्ती होती. 
पण व्यवहारात सर्वच गोष्टी घटनात्मक संरक्षक 
तरतुदींच्या आधारे मिळविता येत नसतात. 

पुणे कराराच्या आधारे निवडणुका लढविण्या- 
साठी आंबेडकरांनी ' इंडिपेंडंट लेबर पार्टी 'ची 
स्थापना केली. अस्पृश्येतर कामगार, मजूर, कुळे, 
शेतकरी यांना आपल्या पक्षात आणण्यात त्यांना य 
आले नाही. या पक्षाच्या व्यासपीठावरूनही त्यांनी 
काँग्रेसशी वैरच पत्करले. काँग्रेसही सवण हिंदू संघ- 
टनाच केवळ नसून ती भांडवलदार धनिकांची 
बगलबच्ची संघटना आहे अशी टीका भरीला ते करू 
लागले. राजकारणाच्या पातळीवर दिलेले आव्हान 
काँग्रेसला स्वीकारावयास हवेच होते. काँग्रेस ही केवळ 
उच्चवर्णीय सवर्ण हिंदूंची संघटना नाही, मुसलमान, 
अस्पृश्य, ब्राह्मणेतर, तसेच शेतकरी, कुळे, कामगार 
अश्या विविध समाजघटकांचा तिला पाठिंबा आहे 
ही गोष्ट निवणुकांद्वारे सिद्ध करण्याचे, व आपले 
अग्रगण्य व एकमेव राष्ट्रीय संघटना म्हणून असलेले 
चारित्र्य प्रकट करण्याचे कर्तव्य काँग्रेसला पार 
पाडावयास हवेच होते, १९३२ ते ३४ या काळात 
व्हाइसरॉय यांनी काँग्रेससंघटना कायमची निकालात 
काढल्याची झेखी मिरवली होती. तीही खोटी 
पाडावयाची होती. “ पुणे करारा'ने अस्पृश्यांना 
जागा दिल्या होत्या व त्या मिळविण्यात आंबेड- 
करांचा मोठा वाटा होता, हे बरोबर. पण या जागा 
आंबेडकरांच्या पक्षाला काही बहाल केलेल्या नव्हत्या. 
किवा केवळ अस्पृश्य समाजात कार्य करणाऱ्या 
राजकीय वळणाच्या अस्पृश्य संघटनांनीच या जागां- 
साठी निवडणुका लढवाव्यात असा तो करार नव्ह्ता. 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


मॅक्‌डोनल्ड यांचा निवाडाही हे वंधन घालणारा 
नव्हता. पण काँग्रेसने या जागांसाठीही आपले उमेद- 
वार उभे करावेत व काँग्रेसी उमेदवार निवडून 
द्यावेत या दोन्ही गोष्टींनी आंबेडकरांना धक्का 
बसलेला दिसतो. याने आपला विश्‍वासघात 
झाल्याने, कराराचा जणू भंग झाल्यासारखे वाटले, 
असेही दिसते. आपल्या पक्षातील व आपल्याला 
एकनिष्ठ तेवढेच अस्पृश्य कार्यकर्ते वा अनुयायी 
तेवढे अस्सल, बाकी सवे ' लेभागू ' (आंबेडकरांचाच 
शब्द), भ्रष्ट, बदमाश, लाचार, हस्तक अशी त्यांची 
धारणा आढळते. स्वाभाविकच त्यांची घोर निराशा 
झाली व काँग्रेस व गांधी यांच्याविषयी त्यांच्या 
मनात विखार दाटला. 

आपल्या अपयक्याचे खापर आंबेडकर पुणे करार, 
आणि गांधी व काँग्रेस यांची कुटिल नीती यांच्यावर 
फोडीत राहिले. समर्थ देशव्यापी पक्ष बहुजिनसी 
घटकांमधून उभारण्यासाठी आवड्यक ते नेतृत्वगुण 
त्यांच्या ठायी पुरेशा प्रमाणात नव्हते याचे एक ठळक 
उदाहरण १९३७ च्या निवडणुकांच्या संदर्भातलेच 
आहे. इंडिपेंडंट लेबर पार्टीच्या वतीने उभे केलेले 
राखीव जागांसाठीचे सर्व चौदा उमेदवार महार 
होते. याचा खुलासा करण्याचा प्रसंग आला तेव्हा 
आंबेडकरानी केलेला युक्तिवाद अगदी असंमजस होता. 
वेगवेगळ्या अस्पृश्य जातींचे एकात्म राजकीय संघ- 
टन बांधावयाचे होते तर वेगवेगळया जातींमधील 
होतकरू तरुण हेरून त्यांना पुढे आणणे ही एक 
प्राथमिक आव्यकता त्यांनी मानावयास हवी होती. 
स्वतंत्र मजूर पक्षाचे विधिमंडळात एकूण १४-१५ 
सभासद होते. त्यांच्यातील एकोबहदल, त्यांनी वजाव- 
लेल्या कामाबद्दल आंबेडकर गौरवाने बोललेले आहेत. 
मग प्रश्‍न असा पडतो की स्वतंत्र मजूर पक्षाची ही 
वाट सोडून पुढे परत अनुसूचित जातींचाच फक्‍्त' 
राजकीय पक्ष काढण्याचा निर्णय का घेतला ? वस्तु- 
स्थिती अश्ञी दिसते की, अभ्यास, बुद्धिमत्ता, वकिली 
करण्याची हातोटी युयृत्सुवृत्ती या गुणांच्या जोर 


वी वर 
आबेडकर प्रवक्तेपण समर्थपणे करू शकत 


असत... 


दुसर्‍या बाजूला आपल्या एकृमेवा द्वितीय स्वयंसिद्ध 
इतके निःशंक होते की, प्रेषित 
शिष्य /भक्‍त व विभूतीची पुजा 
ही रचनाच त्यांच्या पिडाला 
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पुढारीपणाविषयी ते 
व त्याच्या भोवतीचे 
करणारे जनसामान्य 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण 


मानवणारी होती. ब्रिटिशांनी त्यांना त्यांच्या साम्रा- 
ज्यवादी राजकारणात सोयीचे होते तेव्हा तेव्हा 
प्रवक्तेपण बहाल केले, वा त्यांना उठाव मिळेल 
अशी पदे देऊ केली. पण आंबेडकर या सार्‍या संधींचा 
लाभ उठवून समर्थ राजकीय पक्षाची बांधणी करू 
शकले नाहीत, वा अश्ली बांधणी करण्याची क्षमता 
असलेले सहकारी भोवती गोळा करू शकले नाहीत. 
पण त्यांना निकटवर्ती शिष्य व भक्‍त मिळाले, 
त्यांना विभूतिमत्व प्राप्त झाले, देवदेवतांच्या पंक्तीला 
ते जाऊन बसले. 

काँग्रेस पक्ष ही एक राष्ट्रीय आघाडी होती. 
वगंविग्रहाच्या मार्गाने समाजवादी क्रांती आणणारा 
तो पक्ष नव्हता. काँग्रेसच्या हाती ज्या प्रांतांमध्ये 
१९३७ साली कारभार आला त्या प्रांतांमध्ये 
काँग्रेसने आमूलाग्र सामाजिक, आथिक व राजकीय 
परिवर्तनाचा कार्यक्रम हाती धेतला नाही. हिंदी 
समाजामध्ये उच्चवणियांचे, सरंजामशाही वळणाच्या 
जमीनदारांचे, बूर्ज्वा भांडवलदारांचे-मालकांचे, 
मध्यमवर्गीय वृद्धिजीवी उच्चवणियांचे जे प्रभुत्व 
होते ते निपटून काढण्याच्या कार्यक्रमावर काँग्रेस 
निवडून आलेलो नव्हती. सामाजिक व आथिक न्याय 
व समताप्रस्थापनेच्या दिशेने वाटचाल करण्याचे 
आश्‍वासन आणि उत्पातकारी क्रांती यांच्यात 
अर्थातच मोठे अंतर होते. क्रांतिकारक भूमिकेमधून 
काँग्रेसच्या चारित्र्याची, तिच्या राजवटीची तपासणी 
केली तर टीकेचे पुष्कळ मुद्दे सापडण्यासारखे होते. 
काँग्रेसी मंत्रिमंडळाच्या कारभारावर या भूमिकेतून 
परखड टीका काँग्रेसमधीलच समाजवादी विचाराच्या 
गटांनी काही कमी केली नाही. १९३७ साली मुख्य 
मुहा प्रांतिक पातळीवरील स्वायत्ततेच्या तरतुदी- 
नुसार हिंदी मंडळींनी राज्य चालविण्याचा होता. 
अद्यापि केंद्रात जबाबदार मंत्रिमंडळाचे तत्त्व स्वीकृत 
व्हावयाचेच होते. आंबेडकरांनी काँग्रेसच्या ' उजवे - 
पणाला धरून केलेली टीका, वेगळया अंगाने व 
वेगळ्या संदर्भात, गांधींनाही मान्य झाली असती. 

पण काँग्रेसचा जय म्हणजे ब्राह्मण्याहीचा ( पेश- 
बाईचे पुनरुज्जीवन या अर्थाते) जय, किवा काँग्रेसच्या 
हाती राज्य म्हणजे अस्पृद्यांना गांजणाऱयांच्या हाती 
राज्य, ही टीका अन्याय्य होती. काँग्रेसच्या राज्यामुळं 


“इस्लाम खतरेमे दै' असा प्रचार मुस्लिम लीग उत्तर- 
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प्रदेशात करीत होती; मुसलमानांचा मोठा छळ, मोठी 
दडपणूक चालली आहे असा आरडाभोरडा करीत 
होती. मुसलमानांच्या मनात भीती उत्पन्न करून 
त्यांना लीगच्या पाठीशी संघटित करण्याचा तो 
प्रयत्न होता. आंबेडकरांचीही नीती काही प्रमाणात 
हीच होती असे त्यांच्या त्या काळातील भाषणांवरून 
आढळून येते. बागुलबोवा उभा करण्याचा हा प्रयत्न 
होता. आंबेडकर काँग्रेसच्या ' मायावी जाळया'मध्ये 
अस्पृई्यांनी फसू नये म्हणून तऱ्हेतऱ्हेच्या युक्तिवादाने 
व दृष्टांतांच्या आधारे श्रोत्यांना काँग्रेसचे भय 
घालताना पाहावयास मिळते. एकच उदाहरण 
आपण घेऊ : १९३८ सालच्या एका व्याख्यानात 
आंबेडकर म्हणतात, “ मला तुम्ही असे सांगा की, 
गावातील मारवाडी किंवा सावकार याने ४ आण्याची 
काँग्रेसची वर्गणी भरली किवा गांधी टोपी डोकीवर 
चढवली म्हणजे तो आपला देहस्वभाव कसा विसरू 
शकेल ? तो आपल्या गरीब कुळांकडून व्याज 
उकळल्याशिवाय कसा राहील ? तुमच्या माना 
मुरगाळणे तो कसा सोडून देईल ? आणि आज 
काँग्रेस सांगत आहे की आम्ही सावकारांचे व 
गरिबांचेही हित साधणार आहोत. मांजर व उंदीर 
या दोघांनाही ती एके ठिकाणी कशी वागवणार व 
मांजराच्या पुढयात उंदीर ठेवून उंदराचा जीव कसा 
बचावणार ?' युक्तिवाद व दृष्टांत दोन्ही मोठे 
मामिक, प्रभावी व बिनतोड वाटतात. आंबेडकरांच्या 
टीकेत तथ्य आहेही. पण यावर असेही म्हणणे शक्‍य 
होते की, जो मारवाडी किंवा सावकार काँग्रेसची 
पताका खांद्यावर घेऊन संघटनेत सामील होई, 
प्रसंगी चळवळीत तुरुंगवासही भोगे, त्याचे वतन, 
पुर्वीच्या त्याच्याच वतनाच्या तुलनेत, वेगळे होत 
असल्याचा लोकांचा अनुभव होता. जे काँग्रेसमध्ये 
नाहीत अश्या इतर पक्षांतील “ मारवाडी “' साव- 
कारां'च्या तुलनेत तर लोकांना फरक जास्तच 
ठळकपणे जाणवे. म्हणून व्यवहारात दृष्टांत पुण 
खराही ठरत नव्हता. आणि सार्‍याच दृष्टांतांची 
हीच गोष्ट असते. 
नट क्ट नट 

स्वतंत्र मजूर पक्षाचा प्रयोग खर्‍या अर्थाने यशस्वी 
झाला नाही. व्यवहारात तो जागोजागच्या महा- 
राष्ट्रीय महार जातीयांचाच मुख्यत्वेकरून पक्ष राहिल्य 


अनुक्रमणिका 


२्श्रे 
असे दिसुन येते. निवडणुकांमध्ये अपेक्षेप्रमाणे आपले 
उमेदवार निवडून आणणेही त्यांना जमले नाही. एक 
प्रकारची निराशा त्यांच्या मनात दाटत आली असेल. 
असे म्हणण्याचे कारण असे की, काँग्रेसवर तोंडसुख 
घेण्याच्या बरोबर, पुणे कराराचे मूल्यमापन बदल- 
लेले आढळते. आपण मिळविलेला एक मोठा नेत्र- 
दीपक विजय असे म्हणण्याऐवजी दडपणापुढे काही 
न चालून गांधींचा जीव वाचविण्यासाठी अनिच्छेने 
पत्करावी लागलेली ती एक आत्मघातकी तडजोड 
होती असे आता ते म्हणू लागले. त्यांचा खरा राग, 
काँग्रेसने अस्पृद््यांसाठीच्या राखीव जागा लढवाव्यात, 
आणि मंत्रिमंडळामध्ये त्यांच्या निवडीचा एखादा 
तरी अस्पृश्य आमदार मंत्री म्हणून घेतला जाऊ नये 
या दोन कारणांनी असावा असे त्यांच्या डिसेंबर 
१९३९ मधील एका वक्तव्यावरून वाटते. हौकरच 
आंबेडकर मुस्लिम लीगश्ली हातमिळवणी करून 
काँग्रेसच्या विरोधात राजकारण करण्यास राजी 
झाले. मुसलमानांच्या घातक अराष्ट्रीय राजकार- 
णाची फोड भापणच पुर्वी पुष्कळ केली आहे ही गोष्ट 
ते विसरले. ज्या पुणे कराराला ते आता नावे ठेवीत 
होते त्या कराराने किती तरी अधिक जागा अस्पृश्य 
समाजाच्या वाट्याला आल्या होत्या, इतकेच नाही 
तर मुंबई इलाख्यात या जागांपैकी बव्हंश जागांवर 
त्यांचीच माणसे निवडून आली होती, ही गोष्टही ते 
विसरले. गोलमेज परिषदेने, वा १९३५ च्या काय- 
द्याने त्यांच्या पदरात सत्तेमध्ये मोठा वाटा टाकला 
होता आणि तो काँग्रेसने काढून घेतला होता अश्ञा- 
तली गोष्ट नव्हती, हेही ते विसरले. १९२८ साली 
सायमन कमिशनशी संलग्न मुंबई प्रांतिक कमिटीच्या 
अहवालाला जोडलेल्या भिन्नमतपत्रिकेत त्यांनी 
काँग्रेस-हीग यांच्यामधील ' लखनौ करारा'चे वाभाडे 
काढले होते. त्याच कराराचे आता ते कोतुक करू 
लागले. ' पाकिस्तानच्या मागणीच्या राजकारणाचा 
एक भाग म्हणून १९३९ साली काँग्रेसने सत्तात्याग 
केला तो दिवस जीनांनी “ मुक्तिदिन ' म्हणून 
साजरा केला. या प्रसंगात आंबेडकरही सहभागी 
झाले. या प्रसंगी केलेल्या भाषणातील पुढील युक्ति- 
वाद आंबेडकर कोणत्या टोकाला गेले . होते त्याचा 
निदशक आहे : 'अल्पसंख्याकांचा प्रश्‍न समेटाने हाता- 
वेगळा करण्यास गांधींचा लय (?) लागत नाही, 


नंवभारतं 


डिसें. १९८५-जाने. १९८६ 


ब्रिटिश सरकारने आपली मागणी मान्य केली नाही 
तर आपण सत्याग्रह सुरू करू, अशी भाषा ते बोलू 
लागले आहेत. पण मी वेळीच त्यांना इश्नारा देत 
आहे. मिळकतीच्या बाबतीत तंटा चाळू असता 
इस्टेटीची व्यवस्था नीट ठेवण्याकरिता कोर्ट रिसी- 
व्हरची नेमणूक करते. हिंदुस्थान स्वराज्याबाबत 
ब्रिटिश सरकार हे अश्या रिसीव्हरच्या जागी अधि- 
ष्ठित आहे. या रिसीव्ह्रच्या हातून संयुक्‍त मिळकत 
आपल्या वाट्यास यावी म्हणून रिसीव्हरला सता- 
वण्याची कोणतीही ' कृती ' अल्पसंख्याकांच्या वाजवी 
हकक्‍कांविरुद्ध उठाव म्हणूनच गणली जाईल, आणि 
त्याचे पर्यवसान असे होईल की, आपणाला योग्य 
न्याय मिळावा म्हणून रिसीव्हरच्या पारड्यात 
अल्पसंख्याकांना आपले बळ घालावे लागेल, आणि' 
त्या घटनेला जबाबदार काँग्रेसच राहील. ! 

पुणे करार झाल्यानंतर आंबेडकरांनी अनेक 
प्रसंगी बोलताना असे उद्गार काढले होते की अस्पृद््यां- 
साठी जे राजकीय हक्‍क व विश्षेषाधिकार प्राप्त 
करून घ्यावयाचे होते ते आता आपण मिळविले 
असून यापुढे एका समाजघटकाच्या वतीने संकुचित 
राजकारण न करता ते यापुढे साऱ्या देशाचे राज- 
कारण करणार, त्यांची ही आकांक्षा अगदी रास्त 
होती. स्वतंत्र मजूर पक्षाच्या स्थापनेने त्यांनी याची 
जाणीवपूर्वक सुरवातही केली होती. पण १९३९ 
साली ते परत अस्पृश्यांच्या वतीने राजकारण कर- 
ण्याच्या भूमिकेवर आले. 

वेगवेगळ्या हिंदी राजकीय पक्षोपपक्षांच्या पुढा- 
र्‍्यांचे मत न घेताच १९३९ साली व्हाइसरॉयांनी 
हिंदुस्थान दोस्त राष्ट्रांच्या बाजूने युद्धात उतरत 
असल्याचे जाहीर केले. ब्रिटिश साम्राज्यातील एक 
वसाहत हाच हिंदुस्थानचा दर्जा आहे असे आवण 
मानतो हीच गोष्ट व्हाइसरॉयनी आपल्या कृतीने 
उघड केली. हिंदुस्थानला वसाहतीचे स्वराज्य देण्याची 
भाषा किती दांभिक होती हेच यावरून सिद्ध होते 
असे कारण पुढे करून काँग्रेसच्या मंत्रिमंडळांनी व 
विधिमंडळ सभासदांनी राजीनामे दिले. 
मजूर पक्षाचे धोरण स्पष्ट क॑ 
म्हटले कौ, 
गोष्ट खेदज 


स्वतंत्र 
रताना आंबेडकरांनी 
व्हाइसरॉयनी परस्परनिणय केला ही 
नक आहे खरी; पण सारासार विचार 
करता, या प्रसंगी युद्धकार्यात सरकारला पुरण सहकाये 


अनुक्रमणिका 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारणं 


देणे योग्य होईल असे पक्षाचे मत आहे. काँग्रेसने 
राजीनामे दिले असले तरी या युद्धात इंग्लंडची बाजू 
न्यायाची आहे, व म्हणून युद्धप्रयत्नात खीळ बसेल 
अशा प्रकारचे आंदोलन सुरू न करण्याचे काँग्रेसचे 
धोरण होते. मात्र, युद्धाचे कारण पुढे करून सरका- 
रने विचार, भाषण व लेखनस्वातंत्र्यांवर जे निबंध 
परस्परवटहुकूम काढून लादले होते त्यांचा निषेध 
न करता गप्प वसणे अयोग्य होईल असा विचार 
करून काँग्रेसने १९४० साली वैयक्तिक सत्याग्रहाचे 
आंदोलन चालविण्याचा तिर्णय केला. 

काँग्रेसच्या या निर्णयाची टीकाटिप्पणी करणारे 
पत्र आंबेडकरांनी ' टाइम्स ऑफ इंड्या'त प्रसिद्ध 
केले. काँग्रेसच्या निर्णयाची कारणमीमांसा करताना 
त्यांनी म्हटले, “ विस्तारित कार्यकारी मंडळामध्ये 
बिगरकाँग्रेसी पक्षांना व अल्पसंख्य जमातींना 
समाविष्ट करून घेऊन देशाचा कारभार चाल- 
विण्याच्या प्रस्तावापासून व्हाइसरॉयना परावृत्त 
होण्यास भाग पाडण्याच्या उद्देश्शानेच काँग्रेसने एका- 
एकी ही लढ्याची घोषणा केली आहे... काँग्रेस 
देशाच्या मुक्तीसाठी लढा पुकारीत आहे ही गोष्ट 
शुद्ध बनवाबनवीची आहे. सत्तेची सारी सूत्रे 
आपल्या हातात घेण्यासाठी काँग्रेसचा सारा झगडा 
आहे. ' 

सत्ताच काँग्रेसला हवी होती तर ती आपखुषीने 
तिने सोडली नसतो; काँग्रेसच्या मंत्रिमंडळांच्या 
कारभारावर ब्रिटिश शास्ते समाधानी होते. पण 
समजा की काँग्रेसने सत्याग्रह सुरू करण्यामागे हा 
हेतू होता, तरी त्यात गैर काय होते ? काँग्रेसने 
सत्ता सोडली तेव्हा या सुवर्णसंधीचा फायदा घेऊन 
काँग्रेसला नेस्तनाबूत करावयास आंबेडकर, जीना, 
रामस्वामी नायकर आदींबरोबर युती करायला 
सरसावले होतेच. काँग्रेस हाही एक राजकीय पक्षच 
होता. दुसरी गोष्ट अशी की, १९३७ च्या निवड- 
णुकांनी काँग्रेस हा सर्वे जातिजमातींचा पाठिंबा 
असलेला एकमेव राष्ट्रव्यापी व राष्ट्रीय पक्ष आहे 
ही गोष्ट पुरेक्षी सिद्ध झाली होती. अश्या पक्षाने 
सत्ता हाती घेण्याचे राजकारण करणे हे गैर ठरायचे 
कारण नव्हते. किंबहुना मुस्लिम लीगचीदेखील 
निवडणुकीत जी दुदेशा झाली होती तिने, मुस्लिम 
लीगसकट सर्व संघटनांची व पुढाऱ्यांची अप्राति- 
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निधिकता जाहीर झालेली होती. गोल्मेज परिषदेत 
गांधींनी केलेल्या विधानाची पुष्टी होत होती. 
आपापल्या समाजांचे वा जमातींचे आपण एक- 
मेव प्रतिनिधी व प्रवक्ते आहोत हा दावा व्यवहारात 
ज्ञाबीत होईल अश्या प्रकारे आपले अभेद्य एकमुखी 
संघटन कसे उभे करावयाचे असा पेच जीना, 
आंबेडकर, सावरकर, नायकर_, आदी पुढार्‍्यांसमोर 
होता. काँग्रेसच्या राजीनाम्याने सत्तास्थानी निर्माण 
झालेल्या अवकाशाचा कायदा उठवून ही गोष्ट 
साधण्याचा डाव टाकण्याची या पुढाऱ्यांची इच्छा 
होती. ब्रिटिश्यांचीही, विशेषतः येथील सनदी नोकर- 
झाहीची याला अनुकूलता होती. या संधीचा फायदा 
उठविण्यासाठी आंबेडकर उत्सुक होते. व्हाइसरॉयनी 
त्यांच्या कार्यकारी मंडळाचा विस्तार केला तेव्हा 
त्यावर अस्पृद््यांच्या प्रतिनिधींची नेमणूक केली नाही 
तेव्हा, लढ्याची भाषा करण्याबद्दल काँग्रेसला फैला- 
वर घेणाऱ्या आंबेडकरांनीही कोणती भाषा वापरली 
ते पाहण्यासारखे आहे. व्हाइसरॉयच्या कार्यकारी 
मंडळावर अस्पृश्यांचा एकपण प्रतिनिधी न घेतल्याने 
अस्पृश्य जमातीचा विदववासघात झालेला आहे, 
इंग्रजांचीही नीच करणी आहे, अशा प्रकारची टीका 
आंबेडकरांनी केली आहे. ही टीकाटिप्पणी केल्या- 
नंतर आठवडाभरातच महार वतनाशी संबंधित 
१ जुडी * नावाच्या करामध्ये सरकारने केलेल्या वाढी- 
विरुद्ध अटीतटीचा लढा देण्याचा आदेश आंबेडकर 
देतात ही गोष्ट बोलकी आहे. अस्पृश्य जमातीच्या 
सर्वे वेगवेगळ्या पुढार्‍यांना एकत्र आणून एक समर्थ 
संघटना निर्माण केल्याखेरीज अस्पृद्य जमातीला 
मुसलमान जमातीच्या बरोबरीने हिंदी समाजाचा 
तिसरा प्रमुख घटक ( हिंदू, मुसलमान हे इतर दोन) 
म्हणून मान्यता मिळवून घेता यावयाची नाही ही 
जाणीव आंबेडकरांना तसेच इतरही काँग्रेसेतर 
अस्पृदध्य पुढाऱ्यांना झाली. १९४२ साली राजकीय 
पेचप्रसंगावर तोडगा काढण्यासाठी ब्रिटिश मंत्रि- 
मंडळातील एक सभासद सर स्टॅफडं क्रिप्स भारतात 
आले. त्यांनी केलेल्या शिष्टाईला यक्ष आले नाही, 
त्यांनी मुस्लिम लौग व काँग्रेस या दोन पक्षांच्या 
पुढाऱ्यांशीच वाटाघाटी केल्याने आंबेडकरांचा संताप 
झाला. खरोखर सत्तांतर करावयाची वेळ येईल 
त्या वेळी ब्रिटिश आपली काय गत करणार याची 


श्र्ळ 


त्यांना विदारक जाणीव झाली. क्रिप्स शिष्टाईने ही 
गोष्टही प्रथमच निविवादपणे स्पष्ट केली की 
ब्रिटनच्या साम्राज्याचा सूये मावळण्याचा समय 
आला आहे. 


या सुमारास, म्हणजे १९४१-४२ या काळात, 
त्यांची व्हाइसरॉयच्या कार्यकारी मंडळावर नेमणूक 
होण्याअगोदरच्या दिवसांत, आपल्या राजकारणाची 
चहुबाजूंनी कोंडी झाल्याची तीव्र जाणीव आंबेड- 
करांना झाली, आणि त्यांचा धीर सुटल्यासारखा 
झाला. गांधी व काँग्रेसबद्दळ सर्व प्रकारचे आरोप 
वर्षानुवर्षे करीत राहून, काँग्रेसला खच्ची करण्याच्या 
डावपेचात ब्रिटिश व मुस्लिम नेते यांची साथ 
करून काँग्रेसजनांचे शत्रुत्व विकत घेतले होते. 
ब्रिटिश राज्यकते व मुस्लिम पुढारी या दोघांनाही 
अस्पृश्यांची खरी कदर नव्हती, पर्वाही नव्हती. 
वास्तविक आंबेडकरांना मनोमन आतमध्ये ही गोष्ट 
माहीत होती, हे त्यांच्या वेळोवेळच्या विदलेषणा- 
वरून दिसून येते. सत्ता हस्तांतरित करण्याच्या वेळी 
काँग्रेस व लौग या दोन संघटनांचाच विचार घेतला 
जाणार म्हटल्यावर, अस्पृश्य समाजाचे भवितव्य 
काँग्रेसच्या हातात स्वराज्यात राहणार ही गोष्ट 
स्पष्ट झाली. त्यांनीच अनेक वर्षे केलेल्या पुरवग्रहदूषित 
विषारी प्रचाराने त्यांचीदेखील इतकी पकड घेतली 
होती की, काँग्रेस ही वास्तवात कोणत्या प्रकारची 
संघटना आहे हे जाणून घेण्याचा डोळसपणा त्यांच्या 
ठायी उरला नव्ह्ता. धीर सुटून सशस्त्र उठावाची 
भाषा करण्यापयंत ते गेले. 


जुले १९४२ नंतर चार वर्षे बाबासाहेब व्हाइस- 
रॉयच्या कार्यकारी मंडळामध्ये मजूर खाते सांभाळीत 
होते. यांपैकी तीन वषे काँग्रेसचे पुढारी तुरुंगातच 
होते. चलेजाव आंदोलनाच्या संदर्भात हिंदुस्थानच्या 
स्वराज्याची घटना करण्याचे काम स्थगित होते. 
अस्पृश्यांचा प्रतिनिधी केंद्रीय सरकारचा एक सभासद 
म्हणून घेतला गेला याचा आंबेडकरांनी असा अथे 
लावला की सरतेशेवटी आपले राजकारण यशस्वी 
झाले आहे. यापुढच्या त्यांच्या मांडणीमध्ये हद, 
मुस्लिम व शेड्यूल्ड कास्ट्स (अस्पृश्य) हे तीन 
समाजघटक स्वराज्यात सत्तेचे वाटेकरी असले 
पाहिजेत याविषयी आग्रह जसा आढळतो, तसे 


नवभारत 
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त्यांनी हे गृहीत धरल्यासारखेही दिसते. अस्पृद््यांची 
लोकसंख्या सहा कोटी आहे असे त्यांच्या प्रति- 
पादनामध्ये येते. 

जुले १९४२ मध्ये नागपुर येथे भरलेल्या अखिल 
भारतीय शेड्यूल्ड कास्ट्स फेडरेशनच्या १ ल्या अधि- 
वेशनातले ठराव पाहिल्यास त्यांच्या असुरक्षिततेच्या 
भावनेची व अविद्वासाची व्याप्ती किती मोठी होती 
ही गोष्ट दिसून येते. घटनात्मक तरतुदींद्रारा दलि- 
तांची वेगळी खेडी वसविली जावीत व त्यासाठी 
शासनाने दर वर्षी ५ कोटी रुपये काढून ठेवावेत 
अशी मागणी ठरावाद्वारे केलेली होती. मुख्य ठरावा- 
द्वारे, घटनेतील तरतुदींद्वारा, अस्पृश्यांच्या प्राथमिक 
व उच्च शिक्षणासाठी ठरावोक रक्‍कम अग्रक्रमाने 
खर्चे करण्याचे बंधन घातले जावे, प्रांतिक व केंद्रीय 
सरकारांमध्ये अस्पृश्यांची “ संख्या, गरज व महत्त्व 
यांच्या प्रमाणात ' त्यांना मंत्रिपदे देणे बंधनकारक 
असावे, सरकारी नोकऱ्यांमध्ये याच कसोटीवर त्यांना 
प्रमाणशीर जागा दिल्या जाव्यात, न्यायखाते, पोलिस 
व महसुल खात्यांमध्ये त्यांना ज्या प्रमाणात जागा 
देण्याचे निश्‍चित होईल तेवढ्या प्रमाणात दहा 
वर्षांच्या आत जागा भरल्या जाव्यात, याच कसोटी- 
वर स्थानिक स्वराज्य संस्था व विधिमंडळे यांच्यात 
अस्पृश्यांना प्रतिनिधित्व राखीव असावे, या प्रति- 
निधींची निवड विभक्त मतदारसंघाच्या पद्धतीने 
व्हावी, आणि लोकसेवा आयोगांवर (प्रांतिक व 
केंद्रीय) त्यांना प्रतिनिधित्व असावे, अशी मागणी 
केलेली होती. अशी घटना ब्रिटिश असतानाच केली 
जायला हृवी हे त्यांच्या लक्षात आलेले होतेच. एकदा 
ब्रिटिश गेल्यावर, काँग्रेसच्या (व पर्यायाने येथील 
इतर समाजघटकांच्या ) स्वेच्छापुवँक दिलेल्या 
समंजस होकाराच्या अभावी, परकोय सत्तेच्या दड- 
पणाखाली केलेल्या घटनेत तरतूद केली आहे म्हणून 
त्यांची अमलबजावणी होईल याची हमी कोणती 
होती ? याला आंबेडकरांपाज्ली खरे उत्तर एकच 
होते : हिंदुस्थानला पुणं स्वातंत्र्य मिळावे यासाठी 
अस्पृश्य समाज उत्सुक नाही असे ते पुन:पुन्हा 
सांगताना आढळतात. घटनात्मक तरतुदींची अमल- 
बजावणी होत आहे हे पाहण्यासाठी ब्रिटिशांच्या 
हाती अंतिम सूत्रे रहायला हृवीत या दृष्टीने ते 
अखेरपर्यंत वसाहतीच्या स्वराज्यापलीकडे काही 


काँग्रेसची चळवळ आणि डॉ. आंबेडकरांचे राजकारण २१५ 


मागणे कसे आवदय्रक नाही हे पटवूत द्यायचा 
प्रयत्न करीत होते, असे तर नाही ? 


न्न . न्न 


१९४५ साली, महायुद्ध संपल्यावर, इंग्रजांनी 
भारतावरचे राज्य सोडावयाची तयारी चालविली. 
गोलमेज परिषदेच्या धतीवर वेगवेगळया पक्षोप- 
पक्षांच्या व गटांच्या पुढाऱ्यांची बैठक व्हाइसरॉय 
वेव्हेल यांनी बोलावली, पण गोलमेज परिषदेवेळ- 
चाच अनुभव परत आला : एकमत होणे अशक्य होते. 
पण या वेळी सत्ता हाती राखण्याचे एक समर्थन 
म्हणून या मतमतांच्या, मागण्यांच्या गलबल्याचे 
प्रदर्शन घडवीत राहण्यात ब्रिटिशांना रस नव्हता. 
सत्ता लौकरात लौकर हस्तांतरित करावयाची होती. 
सत्ता हाती घेऊन ती राबवू शकेल असे काँग्रेस व 
मुस्लिम लीग हे दोनच पक्ष होत ही गोष्ट १९४६ 
सालच्या निवडणुकांमधून उघड झाल्यावर वाटा- 
घाटी या दोन पक्षांच्या नेत्यांबरोबरच करण्याचे 
धोरण ब्रिटिशांनी अंगीकारले. अस्पृद्य जमातीचे 
हितसंबंध समाधानकारकरीत्या संरक्षित राहतील 
अशी खात्री झाल्याखेरीज, या जमातीच्या संमती- 
शिवाय सत्ता हस्तांतरित केली जाणार नाही असे 
वेळोवेळी ब्रिटिश सरकारने व व्हाइसरॉयनी 
जाहीर केले होते. १९४६ च्या निवडणुकांमध्ये 
अस्पृद्य जातींसाठीच्या राखीव जागा मोठ्या 
बहुसंख्येने आंबेडकरांच्या पक्षाने जिंकल्या असत्या 
तर ब्रिटिशांना वाटाघाटींच्या वेळी आंबेडकरांना 
जीनांच्या बरोबरीने स्थान कदाचित द्यावेही लागले 
असते. पण मुसलमानांचा एक अपवाद सोडता, 
अस्पृश्य, ब्राह्मणेतर, सवण, आदिवासी हे वेगवेगळे 
समाजघटक काँग्रेस हाच आपला पक्ष मानतात हे 
निविवादपणे सिद्ध झाल्याने, काँग्रेस आपले हित- 
संबंध सुरक्षित राखील व काँग्रेसच्या हाती सत्ता 
जाण्यास आपली संमती आहे, असा कौल अस्पृ- 
व्यांनी दिला हा युक्तिवाद ब्रिटिशांना करता येत 
होता. आम्ही आमचे अभिवचन पाळले आहे असेते 
म्हणू शकत होते. अखेरचा निर्वाणीचा प्रयत्न कर- 
ण्यास १९४६ साली आंबेडकर इंग्लंडला गेले. तेव्हा, 
आता तुम्ही काँग्रेसशी जुळवून घेणे बरे, असा सल्ला 
त्यांना मिळाला असावा. 


च 


“मोठा विजय ' म्हणून आंबेडकरांनी वर्णन 
केलेल्या पुणे कराराचा पुर्ण आदर कलून काँग्रेसने 
अस्पृत्र्यांच्या राखीव जागांवर आपले उमेदवार 
निवडून आणले होते. फक्त उमेदवारनिवडीच्या 
आधीच्या फेरीतील अस्पृश्यांच्या मतांचा हिशेब 
मांडला तर काय चित्र दिसते ते आंबेडकरांनी 
मांडून दाखविले. त्यांच्या म्हणण्यानुसार काँग्रेसला 
अस्पृश््यांची मते बहुसंख्येने पडली नव्ह्ती. १९३७ 
च्या निवडणुकीच्या संदर्भातील हा त्यांचा युक्तिवाद 
स्वीकारला तरी, काँग्रेसेतर अस्पृदय उमेदवार व 
पक्ष यांच्या तुलनेत अस्पृश््यांमध्येही काँग्रेस हाच 
देशव्यापी व सर्वांत मोठा पक्ष होता हीच गोष्ट 
दिसून येत होती. एकूण राखीव जागांपैकी ७३ जागा 
वास्तविक काँग्रेसला मिळाल्या होत्या. आंबेडकर हे 
प्रभावी प्रवक्ते असले तरी, त्यांनी वेळोवेळी केलेली 
वक्तव्ये व घेतलेल्या भूमिका अस्पृद्य समाजातील 
सर्व जातींना एका राजकीय संघटनेत बांधण्याच्या 
दृष्टीने समाधानकारक ठरल्या नव्हत्या. उलट- 
पक्षी, काँग्रेस आपल्या पद्धतीने अस्पृद्य समाजा- 
तील पुष्कळांपर्यंत पोचू शकली होती. अस्पृश्य 
गणल्या जाणार्‍या वेगवेगळ्या जातींमधील भेदा- 
भेंद, दुरावा, वैमनस्य इत्यादी गोष्टींचा फायदा, 
काँग्रेसला मिळाला नाही असे नाही. पण हे आंतवि- 
रोध ध्यानात घेऊन आपला पक्ष बांधण्याचे आव्हान 
आंबेडकरांनाही पेलता आले नाही, ही गोष्ट त्यामुळे 
झाकली जात नाही. तात्पय्रे असे की, १९४६ साली 
प्रातिनिधिकतेच्या कसोटीवर, सत्तांतराच्या वाटा- 
घाटींच्या वेळी आंबेडकरांना एकमेवाद्वितीय असे 
स्थान प्राप्त होऊ शकले नाही. 

१९४६-४७ साली आणखी एक गोष्ट स्पष्ट 
झाली. लीगच्या राजकारणाची अंतिम परिणती 
देशात ऐक्यभावनेने राज्य चालणे अशक्‍य होण्यात 
अनिवार्यंपणे झालेली आहे, ही ती गोष्ट होय. काँग्रे- 
सला काटशह म्हणून मुस्लिम लीगला जोपासत 
असताना याची कल्पना ब्रिटिश अमलदार व राज- 
कारणी यांना आली नव्हती. “ घटनात्मक संरक्षक 
तरतुदी * मधून कोणते भूत मानगुटीला बसते ते 
लक्षात आल्यावर, आंबेडकरांच्या याच स्वरूपाच्या 
योजनांचे स्वागत पूर्वीसारखे झाले तसल्यास आश्‍वर्य 
नाही. कारण १९४२-नंतरच्या आंबेडकरांच्या मागण्या 


क्ट 


व योजना हिंदुस्थानची आणखी एक फाळणी कर- 
ण्याच्याच वळणाने जाणार्‍या होत्या. ( रामस्वामी 
नायकरांच्या द्राविडिस्तानच्या योजनेलाही आंबेड- 
करांनी आपली अनुकूलता दर्शविली होती हे येथे 
ध्यानात घ्यावे. ) जीनांच्या * डायरेक्ट अक्शन'च्या 
“पाकिस्तान ' पदरात पाडून घेण्याच्या संदर्भातील 
आडमुठ्या राजकारणाचा एक अनपेक्षित परिणाम 
असा झाला की, उरलेल्या हिंदुस्थानवर एकच राज्य- 
सत्ता व तीही काँग्रेसची, प्रस्थापित होण्याची इष्टता 
वे आवड्यकता ब्रिटि्यांच्या मनावर ठसली. अश्ञा 
स्थिर व समर्थ केंद्रीय सत्तेच्या निमितीत त्यांचा 
राजनैतिक हितसंबंध उत्पन्न झाला. आधी त्यांनी 
संस्थानिकांना स्वतंत्र होता यावे म्हणून मोकळीक 
ठेवून तसे करण्यास प्रच्छन्न प्रोत्साहन दिले होते. 
पण अगदी अखेरच्या टप्प्यात ब्रिटिझयांनी आपली 
भूमिका साफ बदलली, आणि संस्थाने विलीन 
व्हावीत यासाठी माऊंटबॅटन यांनी आपले वजन 
वापरले. आंबेडकरांच्या मागण्या व योजना ब्रिटिश 
राजकारणी नेत्यांनी उचलून धरल्या नसल्या तर ते 
स्वाभाविकच होते. 

स्वातंत्र्य मिळणार व काँग्रेसच्या हाती सत्ता येणार 
असे म्हटल्यावर सर्वनाश ओढवणार असे भांबेड- 
करांना वाटले. घटनासमितीवर ते बंगालमधून 
निवडून आले होते. फाळणीमुळे त्यांना ती जागा 
गमवावी लागणार होती. काँग्रेसची व गांधींची 
त्यांनी इतकी वर्षे इतक्या तऱ्हांनी जहरी व कुत्सित 
टीकाटिप्पणी केली होती की राजकारणातून त्यांची 
उचलबांगडी होत असेल तर सुंठीवाचून खोकला 
गेला ' असे काँग्रेसच्या पुढारी मंडळींनी समाधानाने 
म्हणावे अशी परिस्थिती होती. आणि असेच काही 
घडेळ, आपणावर सुड उगविला जाईल अशीच 
आंबेडकरांचीही भीती व अपेक्षा होती. 

स्वतंत्र हिंदुस्थानचे पहिले मंत्रिमंडळ हे पक्षीय 
मंत्रिमंडळ नसावे, ते राष्ट्रीय मंत्रिमंडळ असावे अशी 
कल्पना मुळात कोणाची असेल ते असो. पण ती 
मान्य झाल्यावर जी यादी बनली ती जेव्हा गांधींपुढे 
ठेवली गेली तेव्हा, त्यात आंबेडकरांचे नाव नाही हे 
पाहिल्यावर, त्यात आंबेडकरांचा समावेश असाय- 
लाच हवा असे गांधींनी म्हटल्याची हकीकत माऊंट- 
ब्रॅटन यांचा हवाला देऊन सांगण्यात आलेली 


नवभारत 


डिसें. १९८५-जाने .१९८६ 


आहे. राष्ट्रीय सरकार आंबेडकरांश्िवाय पुर्ण होऊ 
शकत नाही असे ठामपणे म्हणण्याचा मोठेपणा 
गांधींखेरीज अन्य कोणत्याच काँग्रेसच्या वा ह्दि 
पुढाऱ्याच्या ठायी नव्हता असे म्हणणे अन्यायकारक 
होईल. पण गोलमेज परिषदेतील खटका ध्यानात 
असलेल्या गांधींच्या मनात ही गोष्ट येणे तर 
स्वाभाविकच होते. जयकरांच्या राजीनाम्याने 
रिकाम्या झालेल्या जागी मुंबई प्रांतिक असेंब्लीतील 
काँग्रेस पक्षाने आंबेडकरांना बिनविरोध निवडून 
दिले. ( आंबेडकरांचा समावेश घटनासमितीत व 
मंत्रिमंडळात असावा ही सूचना जयकरांचीही असू 
शकेल.) आंबेडकर पहिल्या राष्ट्रीय मंत्रिमंडळात 
कायदेमंत्री झाले. राज्यघटना तयार करण्याच्या 
कामाची जबाबदारी राष्ट्राच्या वतीने त्यांच्यावर 
सोपविण्यात आली. 

काँग्रेस व गांधी य़ांच्याविषयीचा आंबेडकरांचा 
निवाडा न्याय्य नव्हता एवढे तर नक्कीच. काँग्रेसने 
वा गांधींनी आंबेडकरांवर व्यक्तिश: वा अस्पृद्य 
समाजावर, त्यांना मंत्रिपद देऊन उपकार केले नव्ह्ते 
हेही तेवढेच खरे. आपल्या राजकीय हृक्‍कांविषयी 
अस्पूर्श्यांमध्ये जागृती घडवून आणून, राज्यसत्तेत 
योग्य वाटा मिळण्याचे, महत्त्व ठरविण्याचे कार्य 
सातत्याने तीस-पस्तीस वर्षे करून त्यांनी त्या पदा- 
वर भापला हक्‍क प्रस्थापित केला होता. . अस्पृश्य 
समाजामध्ये त्यांच्याइतक्‍्या विद्दत्तेची दुसरी व्यक्‍ती 
नव्हती; इतकेच नाही तर भारतातील प्रखर बुद्धि- 
मान पंडितांमध्ये त्यांची सहज गणना होत होती, 
मंत्रिपद देऊन काँग्रेसने राष्ट्रीय मंत्रिमंडळाचा मान 
वाढविला होता. 

नट १ ७. 

कोणत्याही समाजात एखाद्या जातजमातीची, 
समूहाची जी सामाजिक-आधिक-सांस्कृतिक स्थिती 
परिस्थिती असते तिचा अंगभूत संबंध सत्तेचे वाटप 


पुरेशा प्रमाणात त्या समूहाच्या पदरात पडायलाच 
हेवा, हा मुद्या आंबेडकरांनी लावून धरला ही त्यांची 
मोठी कामगिरी व त्यांचे विशेष योगदान म्हणा- 
वयास हवे. पण अशी कोणती 


ही पुनरंचना करीत 
असताना जर बृहूद्‌ समाजाचे/ राष्ट्राचे ऐक्य कायम 
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ठेवावयाचे असेल, वा, त्याहीपेक्षा, एकराष्ट्रीयत्व मध्ये व घटकांमध्ये निर्माण करून अशा पुनरंचनेला 
निर्माण करावयाचे असेळ तर जातीयवादी फुटीर हात घालावा लागतो, व तसा घालता येतो ही गोष्ट 
भूमिकेतून परस्थ शक्‍तींच्या भरवश्यावर व घटना- काँग्रेसने आपल्या प्रदीधं कारकीर्दीत दाखवून दिली 
त्मक तरतुदींच्या क्लृप्तीने ही पुनरंचता न करता, ही स्वातंत्र्यपूवे काळातील काँग्रेसची मोठी कामगिरी 
परिवर्तनाचे जोमदार प्रवाह समाजाच्या सर्वे थरां- व तिचे विशेष योगदान म्हणायला हवे. 
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यपा ्कर यर ककवा प्या्का करक कन 


स्वातंत्र्याच्या चळवळीची फलश्रुती 


तकेतीथे लक्ष्मणशास्त्री जोशी 


वेदकालापासून अठराव्या ज्ञतकाच्या अखेरपर्यंत 
हिमाचेलापासून कन्याकुमारीप्यंतचा भूप्रदेश म्हणजे 
भारत हे एक राष्ट्र नव्हते. त्याला वेदकालापासून 
अठराव्या झतकापर्यंत भरतखंड असे म्हणत होते. 
परंतु एकराष्ट्र म्हणून हिंदुस्थान किंवा भारत ही 
संज्ञा एकोणिसाव्या शतकापासून रूढ झाली; तेव्हा- 
पासुनच हिंदुस्थान किंवा भारतराष्ट्र म्हणजे 

हिमाल्यापासून कन्याकुमारीपर्यंतचा भरतखंड होय 
अशी जाणीव निर्माण झाली. परकीय सत्ताधार्‍यांशी 
जनतेने संघर्षे दीघकाळ चालविला. विसाव्या 
शतकाच्या मध्याला परकीय सत्ताधाऱ्यांशी संघर्ष 
संपला; भारताची संविधान समिती स्थापन झाली. 
संविधान समितीने सर्वसंमत संविधान तयार केले व 
आधुनिक व स्वतंत्र भारत राष्ट्राचा उदय झाला. ही 
भारताच्या स्वातंत्र्यवळवळीची फलश्रुती होय. ही 
अपरिहायेपणे घडलेली ऐतिहासिक परिणती होय. 

ऐतिहासिक अर्थपुर्ण घटनांचा क्रम हा दोन प्रका- 
रच्या घटनांनी भरलेला असतो. त्या क्रमात कार्य- 
कारणभावाचा सिद्धांत अनुभवावयास येतो. परंतु 
हा कार्यकारणभाव दोन प्रकारे अनुभवाचा विषय 
होतो. एक अपरिहायेपणे अस्तित्वात आलेली घटना: 
असते, तर एक योगायोगाने अस्तित्वात आलेली घटना 
असते. प्रस्तुत संदर्भात भारत स्वतंत्र झाला; एक 
आधुनिक राष्ट्र म्हणून भारतदेश जन्मला हे 
स्वतंत्र होण्याच्या पुर्वीच्या एक शतकातील अनेक 
घटनांचा क्रम तपासला म्हणजे ध्यानात येते, की 
ही घटना अपरिहार्यपणे घडली. यापेक्षा अन्य पर्याय 
नव्हता. १८५७ सालचे शिपायांचे बंड ही घटना 
आणि १८८५ साली स्थापन होऊन एक शतकभर 
परिवतित, परिवधित आणि परिणत झालेली 
आणि अखेर लढाऊ बनलेळी इंडियन नॅशनल काँग्रेस 
ही दुसरी घटना, तिसरी क्रमिक सत्तांतर म्हणजे 


क्रिटिश्ांनी राणीचा जाहीरनामा काढल्यापासून 


क्रमाने आपल्या सत्तेचा विकास आणि सत्ते- 
मध्ये एतहेशीयांची परकीय सत्ताधाऱ्यांनी क्रमाने 
निर्माण केळेली भागीदारी आणि मधूनमधून पर- 
कीय सत्ताधार्‍यांना पायरी पायरीने करावे लागणारे 
सत्तांतर आणि चवथी अखेरची दुसऱया जागतिक 
महायुद्धाची, सर्वे मानवी जगाला हादरा देणारी, 
हुकूमशहांचा पराभव व पश्चिमी लोकशाहीला 
विजय देणारी घटना. एक अखंड आधुनिक भारत- 
राष्ट्र जन्माला आले. कोणत्याही अन्य 
असे या घटना 
निश्चित करता 
येते. परंतु भारताची हिंदुस्थान आणि पाकिस्तान 


ती अपरिहार्य नव्हती. 
सलमान बहुसंख्य प्रदेश- 


किंवा १४ मुद्दे डिसेंबर १९२८ च्या कलकत्त्याच्या 
सर्वेपक्षीय परिषदेत मांडले होते. जीनांची ही मागणी 
हिंदूंकडून फेटाळून लावण्यात आली. त्या परिषदेतून 


मुस्छ्िम लीग बाहेर पडली. जीनांचे नेतृत्व लगेच 
दुबळे ज्ञाले. हे १४ 


“प्रातिनिधिक 


माफंत व्हावे. 
मतदारसंघाची 
पर्यंत त्यात बदलू होता; 
राज्ये व्हावी आणि शेषः 
रहावेत. वायव्य सरहद्द 
यांनाही प्रादेशिक स्वायत्त- 
र * मुसलमानांची बहुसंख्याक 
पेला स्वतंत्र प्रदेशराज्याचा 
मिळावा, पंजाब व बेंगालमधील मसलमानांचे 


प्रांत आणि बलुचिस्तान य 


स्वातंत्र्याच्या चळवळीची फलश्रुती 


बहुमत विधानसभांमध्ये दृग्गोचर होईल, अशी 
व्यवस्था केली पाहिजे. बहुमत हे अल्पमत होता 
कामा नये, मग ते हिंदूंचे बहुमत असो अथवा 
मुसलमानांचे बहुमत असो. हा सिद्धांत अबाधित 
ठैवूनही अल्पसंख्याकांना संरक्षण दिले जावे, सिंध 
प्रांत, वायव्य सरहह्‌ प्रांत आणि बलुचिस्तान यांमध्ये 
मुसलमानेतरांना आणि हिंदू बहुसंख्य असलेल्या 
प्रांतांमध्ये मुसलमानांना विशेष प्रतिनिधित्व मिळावे. 
केंद्रीय संसदेच्या दोन्ही सभागृहांत मुसलमानांना 
$ प्रतिनिधित्व असावे. सांप्रदायिक प्रश्‍नांबाबतचे' 
कायदे सांप्रदायिकांच्या बहुमताच्या पाठिंब्यावर मान्य 
करण्यात यावे. तात्पये असे की, संघराज्याजवळ 
सीमित अधिकार असावे व बाकीचे अधिकार प्रदेश- 
राज्यांना देण्यात यावेत.” ही मुसलमानांची मुख्य 
मागणी होती. अश्या तर्‍हेच्या मागणीकडे काँग्रेस ही 
दुर्लक्ष करीत होती. नंतर १९४२ मध्ये ही मागणी 
मान्य करावयास काँग्रेस तयार होती; परंतु वेळ निघून 
गेली होती. महंमदअली जीना काँग्रेसपासून फार 
दूर गेले होते. दुसऱ्या महायुद्धाच्या प्रारंभी काँग्रे- 
सने ६ प्रादेशिक राज्यांत असलेली आपली सत्ता राजी- 
नामे देऊन सोडून दिली. त्यामुळे हिंदुस्थानच्या राज- 
कारणातून निवृत्त होऊन आणि इंग्लंडमध्ये स्थायिक 
होऊन तेथे वकिली करू लागलेले जीना हिंदुस्थानात 
परतले आणि काँग्रेसने सत्ता सोडल्यामुळे मुक्तीचा 
दिवस मुस्लिम लीगने साजरा केला. जीना भारतीय 
राजकारणात प्रथम चमकू लागले तेव्हा समात 
नागरिकत्वाची कल्पना त्यांनी शिरोधार्य मानली 
होती. १९३६ पर्यंत भारतीय संघराज्य अटळ 
आहे असे त्यांचे मत होते; या विधानास पुष्कळ 
आधार मिळतो. धर्माला राजकारणात प्रवेश असता 
कामा नये, वंशभेदही राजकारणात मानता कामा 
नये, धर्म हा व्यक्ती आणि ईश्‍वर यांच्या दरम्यानचा 
मामला आहे, असे जीना मानत होते. महात्मा 
गांधींनी मुसलमानांचेही वरिष्ठ नेतृत्व दुसर्‍या 
कोणाकडेही न जाता आपणाकडेच राहिले पाहिजे, 
अशी आग्रही वृत्ती मनाशी बाळगली होती. त्यामुळे 
जीनांचे गांधींशी कधीही जमले नाही, लो. टिळकांशी 
मात्र त्यांचे खूपच जमले होते. कारण गांधींसारखा 
सावैत्रिक नेतृत्वाचा खोल अभिमान टिळकांमध्ये 
नव्ह्ता. तात्पयं असे की, पाकिस्तान व हिंदुस्थान 


१९ 


ही फाळणी अपरिहाय्रेपणे घडलेली ऐतिहासिक 
घटना नव्हे, असे मानण्यास इतिहासात भरपुर 
पुरावा आहे. 


भारत हे पृथ्वीच्या पाठीवरील संसदीय लोकद्ाही 
असलेल्या राष्ट्रांमध्ये सगळ्यांत मोठे राष्ट्र आहे- 
सतराव्या शतकापासून राष्ट्रवाद हा ध्येयवाद, व 
कायद्याचे राज्य ही राज्यशास्त्राची मौलिक संकल्पना 
पुढारलेल्या राष्ट्रांमध्ये खोलपणे रुजायला लागली; 
परंतु यूरोपियन किवा परिचमी राष्ट्रे ही प्रादेशिक 
भाषिक राष्ट्रवादाच्या मर्यादेतच राष्ट्र-राज्ये म्हणून 
निर्माण झाली. बहुतेक पश्चिमी राष्ट्र एकभाषिक 
व॒एकधर्मी आहेत. बहुभाषिक आणि बहुधर्मीय 
असे आधुनिक राष्ट्र भारतच होय. हे एक मानवी 
इतिहासातील विलक्षण दृश्य आहे. असे बहुभाषिक 
व बहुधर्मी कोणतेही राष्ट्र पृथ्वीवर नाही. असे राष्ट्र 
निर्माण होण्याचे कारण १८५७ सालच्या शिपायांच्या 
बंडानंतर भारताच्या राष्ट्रवादाला धर्मभेद व भाषा- 
भेदापलीकडील व्यापक व स्थिर रूप येऊ लागले हे 
होय. त्यांची मुळे खोल जाऊ लागली. याची दोन 
महत्त्वाची कारणे- एक म्हणजे सर्वे हिंदुस्थानला, 
म्हणजे तिन्ही बाजूला समुद्र व एंका बाजूला हिमालय 
यांच्यामधील भूप्रदेशाला, आधुनिक संस्कृतीच्या 
परकीय राज्याने एका समर्थ श्ासनाखाली बंदिस्त 
केले आणि आधुनिक पद्धतीची एकाधिकारशाही 
निर्माण केली. प्रथम देशी प्रजेला कसलेही मानवी 
अधिकार नव्हते; ब्रिटिशांच्या पुर्वी असलेली बेबंद- 
शाही नष्ट करून सुयंत्रित राज्यव्यवस्था ब्रिटिशांनी 
स्थापन केली, विशेषतः ही सुव्यवस्था सामान 
जनतेच्या आणि साक्षर व सुशिक्षित वर्गाच्या मतास 
पटली. सुशिक्षितांचा सर्वश्रेष्ठ व सज्जन प्रतिनिधी 
म्हणजे महादेव गोविद रानडे. यांनी या राज्याला 
ईश्‍वरी अनुग्रह असे म्हटळे, याचे कारण ब्रिटिश- 
पूर्वे भारताची राजकीय दु:स्थिती आणि गोंधळ 
त्यांच्या मनशचक्षूपुढे विषाद उत्पन्न करीत होता. 
त्या विषादकारक परिस्थितीतून ब्रिटिशांच्या पत्तेमुळे 
भारत निभावून निघाला याचे त्यांच्या अंतरचक्षूला 
दर्शन झाले. टिळक हे ब्रिटिश राज्याचे सर्वांत मोठे 
हीकाकार व राष्ट्रौय नेते होत. त्यांती इंग्रजी 
राज्यात आम्हांस फायदा काय झाला ' (केसरी, 


अनुक्रमणिका 


र्र्‌ 


९ भॉगस्ट १८९२) या लेखात या एकतंत्री ब्रिटिश 
राज्याच्या फायद्याचे १२ मुहे सांगितले आहेत- 

“इंग्रजी राज्यात आम्हांस झालेले फायदे म्हटले 
म्हणजे : 

१) शांतता, २) कायद्याची सवंत्र व्यवस्था, 
३) अपराधांचा बंदोबस्त, ४) सावंजनिक आरोग्य, 
५) व्यापारसमृद्धी, ६) शेतकी सुधारणा, ७) खनिज 
व उद्‌भिज संपत्तीची अभिवृद्धी, ८) विद्यादानाच्या 
अनुपम सोयी, ९) स्वराज्यकारभाऱ्यांची प्राप्ती, 
१०) लेखनस्वातंत्र्य, ११ ) यंत्रादी सुखसामग्रीचा 
परिचय आणि १२) स्वातंत्र्याची अभिरुची हे 
होत.” 


साभार पोच 
* घोडे (कवितासंग्रह) - प्रसन्नुमार पाटील; 


कॉन्टिनेन्टल प्रकाशन, विजयानगर, पुणे-३०; 
१९८५ , पृ. ५१; कि. १५ रुपये. 

$ ज्ञानदेवांचा आत्मसंबाद्‌ू- डॉ. वि. रा. 
करन्दीकर ; कॉन्टिनेन्टल प्रकाशन, विजया- 
नगर, पुणे- ३०; १९८५; पृ. २५६ ; 
किं. ५० रुपये. 


$ साहित्यसंवेद्- प्रा. चंद्रशेखर कपाळे; कर्ना- 
टक राज्य मराठी साहित्य परिषद प्रकाशन, 
गुलबर्गा- २; १९८५ ; पृ. १०९; किमत 
२० रुपये. 2 

क. आळेपाक- अरविद गोखले; 
२५० शनिवार पेठ, पुणे- 
पू. ११२; कि. ३० रु 

क॑ लोकमान्य टिळकांचे राजकीय बिचार- 
धन- डॉ. ना. र. इनामदार; बहि:शाल शिक्षण 
मंडळ, पुणे विद्यापीठ, पुणे- ७ 3 मार्च १९८५; 
पृ. ८०; कि. १६ रु. 


श्रीविद्या प्रकाशन, 
३०; १९८५; 


नवभारत 


डिसे. १९८५-जाने. १९८६ 


या १२ फायद्यांच्या संबंधी वाद होऊ शकतो. 
परंतु आधुनिक ज्ञानविज्ञानाचे शिक्षण आणि 
त्यापासून प्राप्त होणारी लोकशाही जीवनाची आणि 
स्वातंत्र्याची ओढ या गोष्टी निश्‍चितच ब्रिटिझ्यांच्या 
देणग्या होत आणि एवढा मोठा विशाल आधुनिक 
भारत संत्तांतराच्या वेळी अखंड व ताठ समर्थपणे 
उभा राहिला याचे कारण सबंध भारत भूखंडाची 
एकमुखी नियंत्रित राजकीय सत्ता ब्रिटिशांनी निर्माण 
केली होती हे होय. त्यामुळे व्यापक इहवाद असलेला 
भारतीय राष्ट्रवाद उत्पन्न झाला आणि त्यामुळे 
स्वातंत्र्याच्या लढ्याला जाति-धर्म-भाषाभेदांपलीकडे 
गेलेले अधिक व्यापक स्वरूप प्राप्त झाले. 


$. आत्मनेपदी- हेमा लेले; मौज प्रकाशन गृहू, 

खटाववाडी, गिरगाव, मुंबई ४००००४ ] ऑक्टो. 

१९८५; पृ. ९४; करि. ४० रु. 

मेघचाफा ( कवितासंग्रह )- अरविंद ह्समनीस; 

अजिक्य प्रकाशन, ३३१ यादोगोपाळ पेठ, 

सातारा, १९८५; पू. ५६; किमत ५ रुपये. 

$ जंगलाचं देणं- मारती चितमपल्ली; साहित्य 
प्रसार केन्द्र, सीताबर्डी, नागपुर १२; १९८५; 
पृ. १३८; करि. ३६ रु. 

% मागोवा- मा. गो. वैद्य; 
धनतौली, नागपूर १२; 
कि. ३६ रु. 

* वही. बी. कर्णिक- द्वा. भ. कणिक; श्रीविद्या 
प्रकाशन, २५० शनिवार पेठ, पुणे ३०; १९८६ र्‍ 
पू. ११०; कि. ३५ रु. 

$ विज्ञानयुग (विज्ञानकथा विशेषांक- दिपावली 
श यि )- संपा. गजानन क्षीरसागर; नोव्हें- 
डिसें. १९८५ ; पृ. ९५; क्रि. १५ रुपये. 


“अ 


नारायण मुद्रणालय $ 
१९८६ ; पू. १५१; 


परिशिष्ट १ 


भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस (१८८५-१९८५ ) : वाटचालीची रूपरेषा 


अ. ना. ठाक्र 
त यसन नाच्या व न क न क क स क कम कन क स्य क 
अधि- स्थळ व 
वेषान ।॥ तारीख व वर्षे । प्रतिनिधींची अध्यक्ष स्वागताध्यक्ष सरचिटणीस महत्त्वाच्या नवीन ठरावांचे विषय 
क्रमांक संख्या 
१ २८-३० डिसिं. मुंबई उमेशचंद्र बॅनर्जी -ा अँलन ऑक्टेव्हियन शासनयंत्रणा व कायदेमंडळे ह्यांत सुधारणा, वाढता लष्करी खर्च, 
१८८५ सुमारे १०० ह्यूम ब्रह्मदेशाचे सामिलीकरण. 
२ २७-३० डिसें. कलकत्ता दादाभाई नवरोजी राजेंद्रलाल मित्र अँ. ऑ. हयूम वाढते भारतीय दारिद्रथ, प्रांतिक व मध्यवर्ती अद्या दोन कायदे- 
१८८६ ४३४ मंडळांचो मागणी, प्रांतिक समित्या स्थापण्याचा निणेय, 
३ २७-३० डिसें. मद्रास बद्रुद्दीन तय्यबजी राजासर माधवराव अ. ऑ. ह्यूम काँग्रेसची घटना व नियमावली तयार करणे, न्यायसंस्था व शासन- 
१८८७ ६०७ संस्था अलग करणे, आयकराची मर्यादा वाढविणे, तांत्रिक शिक्षणाचा 
प्रसार करणे. 
््ि २६-२९ डिसें. अलाहाबाद जॉर्ज यूल पंडित अयोध्यानाथ अँ. ऑ. हययूम शिक्षणाची जबाबदारी सरकारने घेण्याची व देशाच्या औद्योगिक 
१८८८ १२४८ स्थितीच्या पाहणीसाठी आथोग नेमण्याची मागणी, मिठावरील करात' 
झालेल्या वाढीबह्ल नापसंती. 
त्र २६-२८ 226777 हित्ते. मुंबई विल्यम वेडरबने फेरोजशहा ओं. आ. हयूम कायदेमंडळात सुधारणा व पुनर्थेटना करण्यासाठीचा आराखडा मुंबई विल्यम वेडरबने  फेरोजशहा अँ. ऑ. हधूम कायदेमंडळात सुधारणा व पुनघंटना करण्यासाठीचा आराखडा, 
प १८८९ १८८९ मेरवानजी मेहता पक्षसंघटनेविषयीचे ६ नियम, शेतसाऱ्यातील वाढीचा निषेध. 
र २६-३० डिसें. कलकत्ता --27से कलकता फेरोजशहा मेहता मनमोहन घोष अ. न. हयम सरकारी कर्मचाऱ्यांना निरीक्षक म्हणूनही उपस्थित राहण्याला मनाई मेहता मनमोहन घोष अँ. आ. ह्यूम सरकारी कमंचार्‍्यांना निरीक्षक म्हणूनही उपस्थित राहण्याला मनाई 
ी १८९० ६७७ केल्याबद्दलची नाराजी, काँग्रेसचे अधिवेशन इंग्लंडला घेणे, काँग्रेसचे 
प्रतिनिधी मंडळ इंग्लंडला पाठविणे. 
७ २८-३० -_--प्प्रााहक नागपुर पी: आनंद चार्ळू सी: नारायणस्वामी- भे. आ. हयूम दारिद्रय व उपासमारीसागील काररवेरस्पब्ट/करगे, जंगलंनिवयक - नागपूर पी. आनंद चार्‌लू सौ: नारायणस्वामी- अं. आ. ह्यूम दारिद्र्य व 0 जी पेवरस्पंप्ट,क्ररणे, जंगलविषयक , 
१८९१ ८१२ ताम कायद्यांच्या जाचक अंमलब: ज़. व वत 
ण परब र ४ 


संगणकीकृत द्वार 


दोन 


२ यातल्या ाम्यव्य्या नवीन ठरावांचे विषय 


* स्थळ व र 
तारीख व वषे | प्रतिनिधींची | अध्यक्ष 


संख्या 
८ २८८३० हह. 'जन्हानर उपक अम रवयमरण्या जमस्याब्यिनिनयण्यसारपप्नान्यनपा ३० डिसें. अलाहाबाद उमेशचंद्र बॅनर्जी पं. बिदवंभर नाथ अँ. ऑ. ह्यूम ब्रिटनच्या कनिष्ठ सभागृहात दादाभाईंची निवड झाल्याबद्दल अभि- 
नंदन, चलनविषयक प्रश्‍न, अधिवेशनाच्या कामकाजाविषयीची 


१८९२ ६२५ 


स्वागताध्यक्ष सरचिटणीस 


जत 1 1... मातो तरविणाा, १6... क ठरविणे. 
भारतीय वंद्यकीय सेवा स्थापण्याची मागणी, काही टाकसाळी बंद 
177721:1--------______ गजिवया .._______ केल्याबहल निषेध, वेठविगारीचा प्रत. निषेध, वेठबिगारीचा प्रश्‍न. 


९ २७-३० डिसें. लाहोर दादाभाई नवरोजी सरदार डी. एस्‌. अं. ऑ. ह्यूम 


१८९३ <६७ मजिथिया 
१० २६-२९ डिसें. मद्रास अल्फ़ेड वेब पी. रंगय्या अँ. ऑ. ह्यूम सुती कापडावरील अंतर्गत जकातीचा निषेध, वृत्तपत्रांवरील 
श्ट्र्ड ११६३ नायडू निबंधाचा ' निषेध, प्रतिनिधींची संख्या, पात्रता इत्यादींविषयींचे 

आ वा न्या ०.1... त्यिमतमारिकरणे _....__________ नियम तयार करणे 
११ २७-३० डिसें. पुणे सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी विष्णू मोरेश्वर  ऑ. ऑ. ह्यूम  राज्यकारभारावरील अवास्तव खर्चाविषयीची चोकलझ्ली पक्षपाती 
१८९५ १५८४ भिडे आहे, द. आफ्रिकेतील भारतीयांवरील अन्यायाचा निषेध, तिसऱया 
"० ---_-____________________ वेगाच्या रेल्वे प्रवाश्षांच्या अडचणी. रेल्वे प्रवाश्ञांचया अडचणी. 
१२९ २८-३१ डिसें. कलकत्ता रहिमतुल्ला रोमेशचंद्र मित्तर अँ. ऑ. ह्यूम दुष्काळावर उपाय सुचविणे, प्रांतिक सरकारांना अधिक आथिक 
१८९६ छ्ट्ड मोहृंमद सयानी (दिनश्ना वाछा) स्वातंत्र्य देण्याची मागणी, शेक्षणिक सेवा योजन्त व जमाबंदी- 
न 1 र 1:-----_________________ विषयकंधोरणयांचानिषधे धोरण यांचा निषेध. 

सरहद्द भागातील लष्करी' मोहिमांविषयींचे धोरण बदलावे, 


१३ २७-२९ डिसें. अमरावती सौ. शंकर नायर गणेश श्रोकूष्ण  ऑ. ऑ. ह्यूम 


१८९७ 3: खापडे - (दिनश्या वाछा) राजद्रोहाविषधीच्या' कायद्यातील दुरुस्त्या करताना इंग्लंडमध्ये 

घेतात तश्षी काळजी घ्यावी 
१४ २९-३१ डिसें. मद्रास आनंद मोहन एन्‌. सुव्बारावा अं. ऑ. हघूम  वृत्तपत्रविषयक गुप्त समिर्त फ़“प्रांतिक समित्यप 
श्ट््ट तड बोस पंतुळू (दिनशा वाछा) स्थापण्याचा निर्णय, नँकर-संस्थांवर &न: 


राज्य मराठी विकास सं्थेद्वारे 


अनुक्रमणिका संगणकौकत तर 


नवभारत 


तीन 


टरणाणॉणिटट0लॅलटिटॉतिस"टटशारशारशांशा॑"टि॑"ाशिटटतट॑?0???ए॑ट्॑‌॑ॉरॉ्््पपपक्त्त.ववववनननळसलस£ई॑मव£ळूळूळळूळळूळेवेळळेेरेर_-....__________.. 


१५ २७-३० डिसें. लखनो रमेशचंद्र दत्त बाबू वन्सिलाळ अ. आ. ह्यूम भारतात सुवण परिमाण लागू करण्याविषयीच्या निर्णयाबद्दल खेद, 
१८९९ ७३९ न सिग (दिनह्या वाछा) कलकत्ता नगरपालिका अधिनियम फेटाळणे, दारूगृत्त्यांचे परवाने 

देताना खबरदारी घेण्याची विनंती. 
१६ २७-२९ डिसे. लाहोर नारायण गणेश काली प्रसन्न अँ. ऑ. ह्यूम भारतीयांना लष्करातील उच्च पदे देण्याची व लष्करी महाविद्यालय 
१९०० ५६७  । चंदावरकर रॉय_ (दिनश्ा वाछा) सुरू करण्याची मांगणी, औद्योगिक व दौक्षणिक प्रश्‍नांसाठी अधि- 

वेशनाचा अर्धा दिवस राखून ठेवावा. 
१७ २६-२८ डिसें. कलकत्ता दिनक्षा एडलजी जगदींद्रनाथ अँ. ऑ. हघूम प्रिव्ही कौन्सिलच्या न्यायदान समितीवर व शैक्षणिक आयोगावर 
१९०१ रद वाछा_ _ रॉय भारतीयांची नेमणूक करणे, शेतीचा सर्वांगीण विकास करणे, खाण- 

कामविषयक महाविद्यालय स्थापणे. 
१८ २३-२६ डिसें. अहमदाबाद सुरेंद्रनाथ बॅनर्जी अंबालाल साकरला अँ. ऑ. ह्यूम विद्यापीठ आयोगाच्या अहवालातील प्रतिगामी सूचनांना आक्षेप, 


देसाई 


(दिन्या वाछा) 


देशात संशोधन संस्था उभारण्याची मागणी, यंत्रमागावर' 
बनणाऱ्या कापडावर लादलेला कर रद्द करणे. 


नबाब सइद 
मोहंमद 


अँ. ऑ. ह्यूम 
(दिनश्ा वाछा 


“गो. कू. गोखले) 


बंगालच्या फाळणीच्या नि्णयाविषयी तीव्र चिंता व्यक्‍त करणे, 
ब्रिटिश वसाहतीतील भारतीयांना युरोपियनांप्रमाणे. हक्‍क व विशेष।/- 
धिकार देण्याची मागणी, सहकारी पतसंस्था विधेयकाबद्दल आभार. 


१९०२ ४७१ 
१९ २८-३० डिसें. मद्रास लाल मोहन घोष 
१९०३ ५्३ट 
२० २६-२८डिसें. मुंबई सर हेन्री कॉटन 
१९०४ . १०१० 


फरोजशहा 
मेहता 


२१. ' २७-३० डिसें. बनारस गोपाळ कृष्ण गोषले 


१९०५ ७५७ 


मुन्शी माधव, .. अँ.ऑ. ह्यूम... . 


लाल 


अँ. ऑ. ह्यूम 
(दिनशा वाछा 


गो.-कृ. गोखले) - 


(वाछा, गोखले) 


प्रशासकीय कामात लोकांचा अधिक सहभाग असावा, भारतमंत्र्याचा 
पूर्ण पगार इंग्लंडच्या तिजोरीतून द्यावा, . करात कपात करावी, 
तिबेट -मोहिमेचा खर्च भारतावर लादू नये. पोलीस अहवाल 
जनतेपासून दडविल्याबद्दल खेद ०3४ 


चार 


नवभारत 
यन ण्य ट्या ण्या ण्यण्यचययाच्या स्थळ व 
वेशन तारीख व वर्षे | प्रतिनिधींची अध्यक्ष स्वागताध्यक्ष सरचिटणीस महत्त्वाच्या नवीन ठरावांचे विषय 
क्रमांक संख्या 
२२ २६-२९ डिसें. कलकत्ता दादाभाई नौरोजी  राशबिहारी अँ. ऑ. हयूम  चतुःसूत्रीचा (स्वराज्य, स्वदेशी, बहिष्कार व राष्ट्रीय शिक्षण) 
१९०६ १६६३ घोष (वाछा गोखले) घटनेत समावेश, जमीन महसूल हा कर नसून खंड आहे या 
सरकारच्या मताचा निषेध. 
(२३) (२६-२७ डिसें) सुरत राशबिहारी त्रिभुवनदास दिनश्या एडलजी अधिवेशन बेमुदत स्थगित : घटमा बनविण्यासाठी गो. कृ. गोखले 
सभा २८ डिसें. सु. १६०० घोष माळवी वाछा' यांच्या अध्यक्षतेखाली समितीची स्थापना. 
१९०७ (गो. कृ. गोखले) 
२३ २८-३० डिसें. मद्रास राशबिहारी के. कृष्ण स्वामी दिनश्या वाछा मोले सुधारणांविषयी समाधान, स्वदेशीच्या चळवळीला पाठिंबा, 
१९०८ ५्६्र घोष राव दाजी आबाजी प्राथमिक शिक्षण मोफत व सक्तीचे करणे तसेच तांत्रिक शिक्षणा- 
खरे साठी पुरेक्षा पैशांचो तरतूद करणे. 
२४ २७-२९ डिसें. लाहोर मदन मोहन हरी किशन दिन्या वाछा मोले-मिंटो सुधारणांविषयी (उदा., मुसलमानांसाठी स्वतंत्र 
१९०९ रड्रे मालवीय लाल दा. भा. खरे मतदार संधाची सुचना) नाराजी, लष्करातील उच्च पदे भारतीयांना 
न देण्याच्या धोरणाचा निषेध. 
२५ २६-२९ डिसें. अलाहाबाद सर विल्यम पंडित सुंदर  दिनशा वाछा सरकारी खर्चातील वाढीची चौकशी करणे, धामिक उत्सवाच्या वेळी 
१९१० ६३६ वेडरबने लाल दा. आ. खरे होणाऱ्या दंगली टाळण्यासाठी “ समेट मंडळे ? स्थापणे, भारत- 
इंग्लंडमधील तारांचे दर कमी करणे, 
२६ २६-२८ डिसें. कलकत्ता बिशन नारायण भूपेंद्रनाथ बसू दिनशा वाछा बंगालची फाळणी रह केल्याच ” जनतेच्या आरोग्यात 
१७९१ ४४६ दार दा. आ. खरे सुधारणा करण्यासाठी उपय्य सुव, झ़स्वराज्य संस्थांचा 
निवडणुकीचे तत्त्व लागू कर्णे: 


नवभारत 


पाच 


२७ २६-२८ डिसें. बंकीपूर रंगनाथ नृसिंह मझह्र-उल-हक दिनशा वाछा ह्यूम यांच्या निधनाबद्दल शोक, द. आफ्रिकेतील गांधीजींच्या 
१९९२ २०७ मुधोळकर दा. आ. खरे सत्याग्रहातील य्षाबद्दळ अभिनंदन, प्रांतामध्ये स्वायत्त प्रशासन 
लागू करण्याच्या प्रस्तावाविषयी समाधान. 
२८ २६-२८ डिसें. कराची नबाब सइद हरिचंद्राई दिनशा वाछा द. आफ्रिकेतील स्थलांतरविषयक कायद्यातील जाचक तरतुदी 
१९१३ ३४९ मोहंमद बहादूर विश्िनदास दा. आ. खरे तसेच * कॅनडाचा थेट प्रवास नियम ? यांचा निषेध, मुस्लिम-लीगने 
स्वयं-शासनाचे तत्त्व स्वीकारल्याबद्दल समाधान. 
२९ २८-३० डिसें. मद्रास भपेंद्रनाथ बसू एस्‌. सुब्रह्मण्यन्‌ सईद मोहंमद राजनिष्ठा व युद्धात सरकारला मदत करणे, भारतीय संन्य प्रत्यक्ष 
९९१४ ८६६ अय्यर एन्‌. सुव्वाराव युद्धावर पाठविल्याबद्दल समाधान, लष्करी शिक्षणासाठी सैनिकी 
पंतुलू शाळा व महाविद्यालये काढण्याची सूचना, 
३०७ २७-२९ डिसें. मुंबई सत्येंद्र प्रसन्न दिन्या वाछा सईद मोहंमद हत्यारबंदीचा कायदा शिथिल करणे, बंदमुदत मजूर पद्धती रद्द 
१९९५, २२५९ सिन्हा एन्‌. सुब्बाराव करणे, कायम सारा पद्धती देशभर लागू करणे, धंदेशिक्षणाची सोय 
पंतुलू करणे, प्रांतिक स्वायत्ततेची मागणी. 
३१ २६-२० डिसें. लखनौ अंबिकाचरण पं. जगत सईद मोहंमद लखनौ कराराचा पाठपुरावा व भारताचा दर्जा स्वयंश्यासित 
१९१६ २२९८ मझुमदार नारायण एन्‌. सुव्बारावा वसाहतीचा असावा अशी मागणी करणे, भारत संरक्षण कायद्याचा 
पंतुलू जपून वापर करणे, अनी बेझंट यांच्यावरील प्रांतबंदी उठविणे. 
३९ २६-२९ डिसें. कलकत्ता अनी बेझंट बेकुंठनाथ सेन सईद मोहंमद लॉडे माँटेग्यू यांच्या हिंदुस्थ जज्लाचदाळू, राज्यपद्धती देण्याच्या ६. ४ 
१९१७ ४९६७ एन्‌. सुन्बाराव घोषणेचे स्वागत, दलितांना जं 
पंतुलू भारतीयांना विनंती, 


-ऑरशिशिनिशशशिशिशशिशि म परोन्वि 


ष्टाचा विकास 


मराठीचा विकास: म 


राज्य मराठी 


नवभारत सहा 
दक ताच्या तस्ततस््स् पस्सस्सससस्सकटसटस्यससनयोनत नयन 
अधि- स्थळ व 
वेशन | तारीख व वषं | प्रतिनिधींची अध्यक्ष | स्वागताध्यक्ष सरचिटणीस | महत्त्वाच्या नवीन ठरावांचे विषय 


कमांक संख्या 
2५५५-५१. ॥.३॥॥८८८८८ 
माँटफडे सुधारणा अपुऱ्या व॒ असमाधानकारक, जबाबदार राज्य- 


खास--१ २९ ऑगस्ट- मुंबई सईद हसन इमाम विठ्ठलभाई पटेल जी. एम्‌. भरग्री 
१ सप्टे. ३८४५ पी. केशव पिलाई पद्धती प्रांतात व भारत सरकारात एकाच वेळी लागू करणे, रौलट 
१९१८ सी. पी. रामस्वामी समितीच्या शिफारशींचा निषेध, स्त्रीला ती स्त्री आहे म्हणून अयात्र 
अय्यर न ठरविणे. र 
३३ २६-३१ डिसें. दिल्ली पं. मदन मोहून हकीम सी. पो. रामस्वामी युद्धातील विजयाबद्दल सम्राटाचे व दोस्तांचे अभिनंदन व भारतीय | 
१९१८ ४८६५ मालवीय अजमल खान अय्यर सैन्याचा गौरव, भारताला स्वयं-निणेयाचे तत्त्व लागू करणे, औद्यो- 
केशव पिलाई गिक व आथिक दृष्ट्या देश स्वावलंबी करण्याची मागणी. 


विठ्ठलभाई पटेल जालियनवाला बाग हत्याकांडाचा तौत्र निषेध, रोलट कायदा रदद 
गोकर्णनाथ मिश्रा करणे, लोकांवर खंडणी लादणाऱर्‍या कायद्याचा निषेध, चेम्सफडं 
एम्‌. ए. अन्सारी यांना माघारी बोलाविणे, खादी उद्योगाचे पुनरुज्जीवन करणे. 

व्ही. पटेल असहकार चळवळ शिस्तीने चालविण्याची लोकांना विनंती, टिळ- 
गोकणंनाथ मिश्रा कांच्या निधनाविषयी शोक, हंटर समितीच्या अहवालाविषयी 


३४ २७-३० डिसें. अमृतसर पं. मोतीलाल नेहरू स्वामी श्रद्धानंद 
१९१९ ७०३१ 


खास-२ ४-८ सप्टे. कलकत्ता लाला लजपत राय बी. चक्रवर्ती 


१९२० 
एम्‌. ए. अन्सारी नाराजी. 
३५ २६-३१ डिसें. नागपुर सी. विजय राघव जमनालाल मोतीलाल नेहरू * न्याय आणि शांततेच्या मार्गाने स्वराज्य मिळविणे हे काँग्रेसचे 
१९२० १४५८२ चारियार बजाज एम्‌. ए. अन्सारी ध्येय ठरविणे, 'अखिल भारतीय टिळक स्मारक स्वराज्य निधी 'ची 
सी. राजगोपालाचारी स्थापना, राजकीय कंद्यांबद्दल सहानुभूती. 
३६ २७-२८ डिसे. अहमदाबाद देशबंधू चित्तरंजन दास वल्लभभाई मोतीलाल नेहरू स्वयंसेवक म्हणून नावे नोंदवावीत व शांतपणे अटक करून घ्यायला 
१९२१ ४७२८ (कार्यकारी अध्यक्ष पटेल एम्‌. ए. अन्सारी तयार राहण्याचे आवाहून; असहकार मान्य नसणार्‍यांसाठी अस्पृश्यता 
> रुवात 1 जी 
अजमल खान) राजगोपालाचारी निवारण, जातीय ऐक्य, खार्दः [रूबंदी इ. कार्यक्रम" 

_____________________________ _______- पचविणे, कोबपेमलनिघमळय- १ फेर! उक व 


दहि 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


अनुक्रमणिका राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
सगणकाकत 


नवभारत 


॥______________“_“.-४ ४ पफ्पागिशॉशसॅनिले?ेश ीशणणण००२०२०0२0२0०0०0२८य२ २” य२०२0या0ा0२ााा2ा2ाय2ा2ा02२ा02ा 


३७ २६-३१ डिसें. गया 
श्र्र्र ३र्ड्ट 


देशबंधू 


चित्तरंजन दास 


ब्रजकिशोर 
प्रसाद 


सात. 


मोतीळाल नेहरू 
एम्‌. ए. अन्सारी 
राजगोपालाचारी 


कायदे मंडळावरील बहिष्कार चालू ठेवणे, हिंदुस्थानसाठी सरकारने 
काढलेले कर्ज नाकारणे, भारताच्या व मानवतेच्या गांधीजींनी केलेल्या 
सेवेबद्दल आदर, सविनय कायदेभंग हा लष्करी क्रांतीचा एकमेव 
सुसंस्कुत पर्याय मानणे. 


खास-३१ २० स्टे. द्ल्लि 
१९२३ क्र 


मौ. अबूल 
कलाम आझाद 


कायदेमंडळांत प्रवेश करण्यास मान्यता, हिंदु-मुसलमात दंग्यांच्या 


संदर्भात जिल्हा शांतता समित्या स्थापणे, नागपूर झेंडा सत्याग्रहींचे 
अभिनंदन. 


३८ २८ डिसें.१९२३- कोकानाडा 


मौ. महंमद अली 


कोंडा व्यंकटप्पा मोअझ्म अली 


असहक्राराच्या कापेक्रमांना पाठिंबा व विधायक कामांवर भर "7111111 पअअा लेस यमय मायममा मळी सहकाराच्या मावकमांना साड्या व विधायक कामांवर भर देणे" 
सावरकरांच्या केदेचा निषेध, प्रशिक्षण व शिस्तबद्ध स्वयंसेवक दल: 


असहकार चळवळ नक्का क त त्या य या यत प वाता वचात अतोर जिक करून खादीचा प्रचार, जातीय ऐक्य, 
अस्पृश्यता निवारण व राष्ट्रीय शिक्षण या विधायक कार्यावर भर 


काँग्रेसचा परराष्ट्र विभाग काढणे, कॉंग्रेसच्या क्सा ण स्या क्ला वासा नाता या शामा माग भाषा 
ठरविणे, द, आफ्रिकी भारतीय काँग्रेसच्या विषम लढ्याला पाठिंबा 


१ जाने. १९२४ १६६१ राजेंद्र प्रसाद 
वल्लभभाई पटेळ उभारणे, अ. भा. खादी मंडळाची स्थापना. 
३९ २६-२७ डिसें. बेळगाव महात्मा गांधी गंगाधरराव बी. बी. पोतदार 
१९२४ १८४४ बाळकृष्ण एम्‌. आर. कंभावी 
देशपांडे एस्‌. एल्‌. सोमण देणे, गांधीजी व स्वराज्य पक्ष यांच्यातील करार. 
४० २६-२८ डिसें. कानवूर सरोजिनी नायडू मुरारी लाल जवाहरलाल नेहरू 
१५२५ २६८८ शोएब कुरेशी 
बर्जोरी फ़रामजी देणे. 
बरूचा 
४१ २६-२८ डिसें. गौहाती एस्‌. श्रीनिवास टी. आर्‌. फूकन अन्सारी, श्रद्धानंदांच्या खूनाबद्दल संताध कष. 
१९२६ क अय्यंगार ए. रंगास्वामी कार्याची दिशा ठरविणे, 
अय्यंगार समिती नेमणे 


---पपपपपॉपसलसॅसशँनण ३ ेस्कि यायी संतानम्‌ 


संस्थेद्वारे 


नवभारत 


वेशन | तारीख व व्ष | प्रतिनिधींची अध्यक्ष स्वागताध्यक्ष 


आठ 


सरचिटणीस महत्त्वाच्या नवीन' ठरावांचे विषय 


अधि | ॥०ुस्थळवा णणा्ण्ण्णषिण॥॥॥॥॥रररशशणण"2?20” | स्थळ व कटर वक 


क्रमांक संख्या 
४२९ २६-२८ डिके. मद्रास मुख्तार अहम ज्ञसपयस एसाततार सजल्या यमय २६-२८ डिसें. मद्रास मुख्तार अहमद सी. एन्‌. मुथुरंग ए. रंगास्वामी राष्ट्रसंघाच्या स्थापनेचे स्वागत, संपुर्ण स्वराज्य हे भारतीय जनतेचे 
१९२७ २७११ अन्सारी मुदलियार अय्यंगार ध्येय जाहीर करणे, सायमन कमिशतचा निषेध व त्यावर बहिष्कार 
बल्लभभाई पटेल' त २२ 01 1111111-----तल्लभभार्ईपटेल टाकणे, ब्रह्मदेश अलग करण्याबद्दल नाराजी. _________ ब्रह्मदेश अलग करण्याबद्दल नाराजी. 
४३ २९ डिसें. १९२८ कलकत्ता पं. मोतीलाल नेहरू जे. एम्‌. सेन शोएब कुरेशी सर्व पक्षीय नेहरू समितीच्या अहवालाचे स्वागत, बार्डोलीच्या 
१ जाने. १९२९ ५२२१ गुप्ता जवाहरलाल नेहरू लढ्यातील यशाबद्दल अभिनंदन, औद्योगिक कलह व सार्वजनिक 
सुभाषचंद्र बोस सुरक्षिततेविषयीच्या विधेयकांचा -00111111----__-__ऐैमाव्चद्र बोस पुरक्षिततेविषयीच्या विधेयकांचा निषे्त, 
४४ २९-३१ डिसें. लाहोर पं. जवाहरलाल सेफुद्दीन किचलू एम्‌. ए. अन्सारी २६ जानेवारी * संपूर्ण स्वराज्य दिन ? म्हणून पाळण्याचे ठरले, अल्प- 
१९रर्‌ क. नेहरू जवाहरलाल नेहरू संख्य गटांचे समाधान झाल्याशिवाय घटनेत सुधारणा न करण्याचे 
पाप्या ०11111 --.____________ नार्तासत, भारताकडे येणारी न्याय न समर्थनीय देणीच मान्य करणे, भारताकडे येणारी न्याय व समर्थनीय देणीच मान्य करणे. 
४५ २९-३१ माचे कराची वल्लभभाई पटेल चोईथराम सईद महमूद भारताच्या घटनेत समाविष्ट करावयाच्या बाबी ठरविणे (उदा > 
१९३१ न्य प्रतापराम श्रीप्रकाश मूल्भूत हकक, धाभिक तटस्थता, प्रौढ मतदान, मोफत प्राथमिक 
गिडवानी शिक्षण, नझ्याबंदी); भगतसिंग, राजगुरू व सुखदेव यांच्या शौर्याचा 
गौरव. 
४६ २४ एप्रिल दिल्ली मदन मोहन मालवीय रणछोडास | जवाहरलाठ मेहर सविनय मायरमग्य असत्याचा सध्य जजवन मोहून मालवीय रणछोडदास जवाहरलाल नेहरू सविनय कायदेभंगाच्या पुनरुज्जीवनाला पाठिंबा, गांधीजींचे नेतृत्व 
१९२२ ४०० (नियुक्‍त अध्यक्ष) अमृतलाल जयरामदास व अहिसेवर विदवास, हुतात्म्यांना श्रद्धांजली. 
(प्रत्यक्ष अध्यक्ष) दौलतराम 
सईद महमूद 
४७ १ एप्रिल कलकत्ता मदन मोहून मालवीय नेली नेहरू सरकारी श्‍इवेतपत्रिकेने लोकानी? ज़ घेणे, सविन्नय' 
१९३३ २५० (नियुक्‍त अध्यक्ष) सेनगुप्ता जयरामदास कायदेभंग कायदेशीर स्प 


(प्रत्यक्ष अध्यक्ष) 


सईद महमूद 


नवभारत 

सी 

४८ २६-२८ ऑक्टो. मुंबई 
१९३४ ष्ट 


राजेंद्र प्रसाद 


3 35 
के. एफ्‌. नरीमन जयरामदास 


दौलतराम 


नऊ 


भारतीय ग्रामोद्योग संघ काँग्रेसच्या कार्यक्रमाचा एक भाग म्हणून 


स्थापणे, गांधीजींच्या काँग्रेसमधून निवृत्त होण्याच्या निर्णयाला 
नाखुषीने मान्यता. 


४९ १२-१४ एप्रिल लखनौ जवाहरलाल नेहरू श्रीप्रकाश आचार्य कृपलानी 
१९३६ सु. ७००९ 
५० २७-२८ डिसें. फेजपूर जवाहरलाल नेहरू -ण ----711द्ा इया अयहालवहले आखावे झपळाती काँग्रेस उभेदवारांना मते देण्याचे जनतेला कृपलानी 
९३द्‌ न 
५९ १९-२१ फेनु- हरिपुरा सुभाषचंद्र बोस दरबार आचाय कृपलानी 


गोपाळदास देसाई 


स्वातंत्र्य मिळेपर्यंत लढा चालू ठेवण्याचा निर्धार, सरकारी दवेत- 
पत्रिका व १९३७५ चा कायदा फेटाळणे, शेतकऱ्यांची गरिबी, बेकारी 
व क्जंबाजारीषणाविषयक प्रश्‍न तातडीने सोडविण्याचे आवाहन. 


काँग्रेस उमेदवारांना मते देण्याचे जनतेला आवाहून, राज्यारोहणाच्या 
संदर्भातील समारंभांवर बहिष्कार टाकणे, घटना समिती मागणे. 


संघराज्यविषयक योजनेचा बल्ल्या फ््ॉफल्क ण ल्प ला काशात शल तचा शातानिरकग अल्पसंख्य गटांच्या हक्काचे रक्षण 
करणे हे काँग्रेसचे आद्य कर्तव्य व मूलभूत धोरण ठरविणे, अ. भा. 
शिक्षण मंडळ स्थापणे. 


क क कय च 
"र. १०-१२ मार्चे त्रिपुरी 


९२३९ ह 


सुभाषचंद्र बोस 


सेंठ गोषविददास 


आचार्य कृपलानी 


अध्यक्षांच्या निवडणुकीविषयीच्या मतभेदामुळे पक्षाचे सर्वसाधारण 
धोरण स्पष्ट करणे व गांधीजींच्या नेतृत्वावर विश्वास, ब्रिटनच्या 
परराष्ट्र धोरणाविषयी नापसंती. 


ण्३े १९-२० मार्चे रामगड 


१९४० ल... 


अबुल कलाम आझाद राजेंद्रप्रसाद 


आचाय कृपलानी 


युद्धासाठी मनुष्यबळ, संपत्ती व साधनसामग्री यांची मदत न 
करण्याचे आवाहन, मंत्रिमंडळातून बाहेर पडणे, 


"७४ २१-२४ नोव्हें, , मीरत 


१९४६ १२०९ 


आचायय कृपलानी 


रघुबीर 
नारायण सिंग 


मृदुला साराभाई 
बाळकृष्ण केसकर 


सावभौम, स्वतंत्र प्रजासत्ताक देशाची घटना स्वातंत्र्य, प्रगती व 
समान संधी ही उद्दिष्टंधे उ वयाला उ पे ळेबून तयार करणे, स्वातं- 
त्र्याचा जाहीरनामा मंजूर 9 इन स्वातंत्र्मलढया- 
चाच भाग मानणे. 


डय वाका माक | 


ह ळी 


"डप 2122012 
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12२1६ 


:२>102७ 


नवभारत 


अधि- स्थळ व य ी री 
वैशन | तारीख व वर्ष | प्रतिनिधींची अध्यक्ष. स्वागताध्यक्ष सरचिटणीस महत्त्वाच्या नवीन ठरावांचे विषय 
क्रमांक संख्या 
६७ ५-६ जाने. पाटणा नीलम संजीव रेडी जगजीवनराम के. के. शहा गोवा मुक्‍तीबद्दल सेनादल, सरकार व जनतेचे अभिनंदन, निवडणूक, 
१९६२ वी जगन्नाथराव मोहिमेत शिस्तीने व समपंणाच्या भावनेने सहभागी होण्याचे 
चंद्रिकी आवाहून, शेजारील देशांविषयीच्या धोरणाला पाठिंबा. 
सादिक अली 
६८ ९-१० जाने. भुवनेश्‍वर के. कामराज. बिजू पटनाईक के. के. शहा चिनी आक्रमण व पाकिस्तानची वैरभावना पाहता संरक्षणव्यवस्था 
१ रड न जगन्नाथराव मजबूत करणे, अलिप्त देशांच्या परिषदेचे स्वागत, उद्योगांना 
चंद्रिकी प्रोत्साहन देताना ग्राहक, समाज व कामगार यांचे हितसंबंध जपणे. 
जी. राजगोपालन्‌ 
६९  ९-१० जाने. दुर्गापूर के. कामराज अजयकुमार टी. मानएन अणुशक्तीच्या झ्यांततामय कामांसाठी वापर करण्याच्या प्रयत्नाला 
१९६५ ऱ्या मुखर्जी गती देणे, राष्ट्र-पुननिर्माणाच्या कार्याविषयी चर्चा, नेहरू राष्ट्रीय 
स्मारक निधी उभारणे. 
७० १० फेब्रु. जयपूर के. कामराज हरिदेव जोशी टी. मानएन ताइकंद कराराचे स्वागत व शास्त्रीजींच्या कार्याचा गौरव, कृषि- 
१९६६ र्‍या सादीक अली विषयक धोरणाला संरक्षणाखालोखाल महत्त्व देण्याच्या सरकारी 
निर्णयाचे स्वागत, गांधी जन्मशताद्रीसाठी समितीची स्थापना, 
७१ १०-११ जाने. हैदराबाद एस्‌. निजलिंगप्पा काकानी सादिक अली 
१९६८ दोरी व्यंकट रत्नम्‌ शंकर दयाळ शर्मा 


पी. व्यंकट सुबय्या 


नवभारत 


७२ २७-२८ एप्रिल फरीदाबाद एस. निर्जालिगप्पा राम दरण सादिक अली मध्यावधी निवडणकांच्या निकालांचे -----ाा्ा्याप््याा्सयम्ल प्या वरत गग बवोगरण राजकोय घ्रवीकरण 
१९६९ चि चंद मित्तल दांकरदयाळ शर्मा व आघाड्यांचे राजकारण, केंद्र-राज्य संबध, पक्षातर, बांधिलकीचे 
पी. व्यंकट सुबय्या राजकारण. 
७३ २८-२९ डिसें. मुंबई जगजीवनराम वसंतदादा शंकरदयाळ -----_---11्म्र्‍ प्या अमलात लगतमधी पूट, जातीग दंगे ब कांगरेसपुढील कामांची चर्चा, काँग्रेसमधील फट, जातीय दंगे व काँग्रेसपुढील कामांची चर्चा, 
१९६९ डि पाटील हेमवतीनंदन विज्ञान व तंत्रविद्याविषयक तपशीलवार धोरण ठरविणे; सामाजिक 
बहुगुणा आथिक व राजकीय न्यायावर आधारलेला वग व जातिबिहीन 
समाज उभारणे. 
७४ २८-२९ डिसे. कलकत्ता शांकरदयाळ शर्मा अरुणकुमार हेन्री ऑस्टीन गला दे स्वतंत्र झाल्याबद्दल अभिनंदन, सिमला कराराचे स्वागत 
१९७२ लु मोईत्रा एम्‌. चंद्रशेखर दहा कलमी काययंक्रमाची अंमलबजावणी, विम्याचे राष्ट्रीयीकरण, 
पूरबी मुखर्जी संस्थानिकांचे तनखे रह, पाचव्या पंचवाषिक योजनेविषयी चर्चा, 
अझीझ इमाम 
चंद्रजित यादव 
७५ २३१ डिसे १९७५ चंडीगड देवकांत बरूआ निरंजनसिंग पी. व्ही, नरसिंहराव लोकसभेची मुदत १ वर्षाने "1722722 प्रिया आ मय अलगत खत (याल गागण्याची सुचना देशांतर्गत सूचना व देशांतर्गत 
१ जाने. १९७६ - तालीब पूरबी मुखर्जी णीबाणीचे समर्थन, बीस कलमी कार्यक्रमाची अंमलबजावणी, 
एम्‌. चंद्रदोखर हिंदी महासागर हे शांतता क्षेत्र राखण्याचे आवाहन 
अझीझ इमाम 
चंद्रजित यादव 
७६ १-२ जाने, 


नवी दिल्ली इंदिरा गांधी 
१९७८ मट 


एम्‌. चंद्रशेखर 


सरदार बुटासिंग 
अ. र. अंतुले 


फठीणू कालखंडातून जात आहे के 

६ 

णावर टीका, राजकीय / ५ १4 -_& 
शका 


याची जाणीव ठेवणे, जनतीन्सं र 
व आथिक लोकशाही" हाक 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास णणणणणणणणणणणणण वळा ९ 
राज्य मराठी विकास यंय्थटार “7 २ 
र राठी ]वकास सरस्थद्वार > 


सगणकीोीकृत द्वारा प्राज्षपाठशाळामडळ, 


नवभारत चौदा 


अधि- | णणणणस्थक्षवाहर्‍शशाशिशिशिशिशिशिनिशिशिनशिशिनशिशिशशिशशशशशशश स्थळ व 


वेशन | तारीख व वर्ष | प्रतिनिधींची अध्यक्ष | स्वागताध्यक्ष सरचिटणीस महत्त्वाच्या नवीन ठरावांचे विषय १ 
कमांक संख्या 
का गतल पव | हरिण अलक |. लताला | त्कशीत |. गहताच सीत कसां हि 
७७ २९-३० डिसें. कलकत्ता इंदिरा गांधी आनंद गोपाळ राजीव गांधी पंजाब व आसाम प्रश्‍नी चिंता व विरोधकांवर टीका, भक्कम केंद्र 
१९८३ ऱ (कार्यकारी अध्यक्ष मुखर्जी जी. के. मूपपार सरकारची गरज, पर्यावरणाचे रक्षण करणे, काँग्रेस शताब्दी साजरी 
कमलापती त्रिपाठी) राजेंद्रकुमारी करणे, श्रीलंकेतील तमिळांचा प्रश्‍न, अलिप्त राष्ट्र शिखर परिषद, 
वाजपेयी राष्ट्रकुल देशांची परिषद. 


सी. एम्‌. स्टीफन 
चंदुलाल चंद्राकर 


७८ २७-२९ डिसें. मुंबई राजीव गांधी शिवाजीराव जी. के. मूपतार शताब्दी ठराव- सामाजिक न्यायाचा पाठपुरावा; झेती व उद्योगांत 
१९८५ बर पाटील ए. के. अँटनी अत्याधुनिक तंत्रज्ञानाचा वापर; मानवी साधनसंपत्तीकडे लक्ष 
निलंगेकर जीतेंद्र प्रसाद देणे; श्रीलंकेतील वांशिक प्रश्‍नाविषयी चिता; द. आफ्रिका व 


नामिबियातील जनतेला पाठिवा. 


ना. 


नेवभारत 


परिशिष्ट २ 


भारतातील ब्रिटिश गव्हनंर जनरल आणि व्हाइसरॉय 


गव्हनेर जनरल 

वारन हेस्टिंग्ज ( १७७३-८५) 
सर जॉन मॅक्‌फर्सन (१७८५) 
लॉड कॉर्नवालिस (१७८५-९३) 
सर जॉन शोअर (१७९३-९८) 
सर अल्युअड क्लार्क (१७९८) 
लॉडे वेलस्ली ( १७९८-१८०५) 
लॉड कॉर्नवालिस (१८०५) 

सर जॉर्ज बार्लो (१८०५-०७) 
लॉर्ड मिटो (१८०७-१३) 

लॉर्ड हेस्टिंग्ज (१८१३-२३) 

जॉन अँडॅम (१८२३) 

लॉड अँम्हस्ट ( १८२३-२८) 
विल्यम बटरवर्थ वेली (१८२८ ) 
लॉड विल्यम बेंटिक ( १८२८-३५) 
सर चाल्से मेट्काफ ( १८३५-२६) 
लॉड ऑकलंड (१८३६-४२) 
लॉड एलेनवरो ( १८४२-४४) 
लॉड हाडिज (१८४४-४८) 
लॉड डलहौसी ( १८४८-५६) 
| लेसन [लिली क्स कॅनिंग (१८५६-५८) 


गव्हर्नर जनरळ व व्हाइसरॉय 
लॉर्ड कॅनिंग (१८५८-६२) 
लॉड एल्जिन (१८६२-६२) 
सर जॉन लॉरेन्स (१८६४-६९) 
लॉर्ड मेयो (१८६९-७२) 

लॉड नॉरथब्रृक (१८७२-७६) 
लॉर्ड लिटन (१८७६-८०) 
लॉड रिपन (१८८०-८४) 
लॉर्ड डफरीन (१८८४-८८) 
लॉड लॅन्सडाउन (१८८८-९४) 
लॉड एल्जिन (१८९४-९९) 
लॉर्ड कझन (१८९९-१९०५) 
लॉर्ड मिटो (१९०५-१०) 

लॉर्ड हाडिज (१९१०-१६) 
लॉड चेम्सफड (१९१६-२१) 
लॉड रीडिंग (१९२१-२६) 
लॉड आयविन (१९२६-२१) 
लॉड विलिंग्डन (१९२ १-१३६) 
लॉड लिनलिथगो (१९२६०४२ ) 
लॉड वेव्हेल (१९४३-४६ ) 
लॉर्ड माउंटबॅटन (१ ९४७-४९) 


पंधरा 


सोळा नवभारत 


केन नेर्जेत्मेत्जत्ज अजजत कज%क नर्मत्त्जत्जतत्मत्जनत्य 


२ 


जी जर 
ञ्टु व > 
र आपल्या ग्रंथालयात अवश्य हबीत अक्षी 1. 
ज्र >) व रगी। रद त 
र प्राश्ञणाठशाळामंडळ ब्रंथमाळे . 
शू 
ते सग्राह्म वेचारिक मराठी प्रकाशने 9 
रः ल क वट विकास । तकंतीर्थ लक्ष्मणशास्त्री जोक्षी ६० रझ शि 
न ्ध््मा समीक्षा (तृतीयावृत्ती ) व सर्वधर्मसमीक्षा (प्रथमावृत्ती ) कि 
1 यी 7 तकेतीथं लक्ष्मणशास्त्री जोशी ण्न्स >€ 
र अद्वैतसिद्धीचे मराठी भाषां धे न 3 
यि डाळ ठी भाषांतर ( पूर्वार्ध) ॥ भ्र स्वामी केवलानंदसरस्वती १०० रु. ज्र 
> र पुरोरि 89 स्त्र: एक भाष्य । डॉ० रा० भा० पाटणकर २० रु ज्र 
तवर्ग जिक इति ० समे न जर 
त्र क हिर व नर्चेस्तर व भारताचा सामाजिक इतिहास । डॉ० सुमंत मुरंजन २० रु. पि; 
3 कै -अ्रवेश । डॉ० गो० वि० देवस्थळी रह टे 
>& क॑ लोकशाहीचे धोके । पन्नालाल सुराणा पर्स भर 
1. गै. भारतीय स्त्रीधर्माचा आदशं । सो० कमल पाध्ये प्रय र रन 
पभ $£ हिंदी साहित्यविचार । प्रा० प्यारेलाल गोहेल ा व न 
[भि १ महाराष्ट्रातील दुष्काळ व त्यावरील उपाययोजना | चा० अ होळकर कीय > 
त जी ०9 दाभोलकर ५ रु श्र 
>£ रके श्री० यशवंतराव चव्हाण अभिनंदनग्रंथ बन्ह. 
>£ क संशोधन साधना । डॉ० वसंत स० जोशी व्र र व 
श्रे  % ज्ञानदेव चिंतन (संपादित) । डॉ०् वसंत पो द नः 
स० जोझ्ली शरि 
र भे २०, त्य 
ह कः आनंदाचा डोह । प्राण रा० ग० जाधव १६रु > 
3 भावार्थ रामायण ( श्री एकनाथ महाराजक्रत) बालकांड १५ रु जर 
> क तरंगयामिक व पुंजयामिक । मा० ग० टोळे १ री ९9 
ञ्र ऱ् 1 ग रि व; > 
> $ आर्याच्या सणांचा प्राचीन व अर्वाचीन इतिहास । त्रवेदी स णि 
ा कः वागीश्वरी । डॉ० गो० के० भट ९ ट्क 
प $ तवमानवतावाद व मानवाचा आदश व क्र 
प्रस्थानभेद विद्यां षः ं म ग 
> शी या (प्राचीन रुळत माहिती ) पुनमुद्रण । गं० वा० लेले एप्रु जर 
> _" बौद्धधम!चा अभ्युदय आणि प्रसार (पुनर्मुद्रण )। प० लव्वेद्य । 2: 
> के चार्वाक : इतिहास आणि तत्त्वज्ञान (आवृत्ती दुसरी) । सदाशिव आठवले न ग र्क 
९9 क गिर्यारोहण परिचय । अच्युत खोडवे 10001 2३ 
णि १० झु. ज़ 
वक 9 
र पकेळ रः 
य सपक : चिटणीस, पाज्ञपाठशाळामंडळ, जं 
क्र बाई ( जि. सातारा ), ज़ 
क पिन ४१२८०३ ज्र 
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णम ज्यास्त 


पश्‍चिम महाराष्ट्र विकास महामंडळ मयीदित, 


» 

रक “ उद्योग भवन ”, २ रा मजला, गणेशखिंड रोड, 
ह पुर्ण-४११ ००७ 

कॅ 


लघुउद्योग विकासाच्या मार्गावर घोडदौड 


% स्वयंरोजगारासाठी मदत केलेले सुशिक्षित बेरोजगार : 


२४ हजार 
& सुशिक्षित बेरोजगारांना वाटलेले बीज भांडवल : रु. १५ कोटी 
& वरील सुशिक्षित बेरोजगारांना स्वयंरोजगारासाठी 

वित्त संस्थांकडून मिळालेले कर्ज : रु, १०० कोटी 


& बीज भांडवल योजनेने निर्माण केलेला रोजगार ५० हजार व्यक्‍तींना 


न 

१ 

4 

|; 

र 

र - पॅकेज स्कीम - 

1 % लहान उद्योजकांना वाटण्यात आलेले स्पेशल 

ह कॅपिटल इन्सेन्टीव्ह, एम्‌. आय. डी. सी. इन्सेन्टीव्ह 
डू व विक्रीकर कर्ज 

1 पॅकेज स्कीमचा लाभ मिळवून दिलेले लहान उद्योजक 
कै 

उं 

1, 

न 

मै 

रश 


: रु. ७ कोटी ७४ लाख 
क 
% पॅकेज स्कोमने निर्माण केलेला रोजगार 


ड 4 २०० 
२० हजार व्यक्‍तींना 


7 महामंडळाची वेशिष्ट्ये - 
& बीज भांडवल योजनेत महाराष्ट्र राज्यात अग्रेसर 
पॅकेज स्कोमखालील सवलती वाटण्यात प्रथम क्रमांक 


सो. लीना मेहेंदळे :__ उल्हास पवार 
व्यवस्थापकीय संचालक अध्यक्ष 
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कक्ष सर्टिफिकेटस्‌ : 


तरीही 
तुम्ही त्यावर विसंबू शकता. 


काळाबरोबर रहाणे म्हणजेच समृध्दीकडे जाणे, 
जसा काळ पुढे जातो तसे बचतीचे महत्वही वाढते, 
४. आमचे ३३७.९० रुपयांचे कॅश सर्टिफिकेटं खरेदी करा 
व दहा वर्षांनी त्याचे १,००0 रुपये घ्या. 


हधिक माहितीसाठी, नजीकच्या शाखेला भेट द्या, 


(भारत सरकारचा उपक्रम ) 


मुख्य कचेरी : लोकमंगल'' १५०१, शिवाजीनगर, पृणे-४११ ००५ 
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७ 
९ शि 
छै ठो 
७ ] 
शै षि 
छु उजाडले छि 
र (पण सूये कोठे आहे? ) 1. 
है या प्रश्‍नाचे ठाम उत्तर ' सहकारा ? ला सापडले आहे. ऐ 
९) ग्रामीण कर्जमुक्ती, आदिवासी व ( 
७ जंगल कामगार विकास योजना, (0) 
ष्र भूमिहीनांना भूमि-वाटप, बेघरांना घरे, छे 
0 शेतकऱ्यांना खावटी कर्ज फ़ 
आदी योजनांमुळे खेडोपाडी पि 
छि * सूरय़े । पोहोचला आहे. ष्र 
छै 
छै अंधारातून प्रकाशाक डे- ह. 
७ दुर्वलतेकडून स्वयंपूर्णतेकडे- श्र 
७ सहकारी चळवळीचा प्रवास चाळू आहे. र 
७ या प्रवासाचे नेतृत्व करणारी ऐै 
छ) षी 
ण धो 
टॅ ष्दृ स्ठेठ २ (७4 4 
४ दि महाराष्ट स्ठेट को-ऑप. बँक लि., ७ 
७ €२ २4” ७ षी 
9 ( दि विदर्भ को-ऑपरेटिव्ह बँक लि., संमिलित 3) हौ 
७ ९ नगीनदास मास्तर रोड विस्तार, फोर्ट, मुंबई-ईड०० ०२३. 1. 
छे ष) 
७ र्र 
0 २ 
७ छी 
छे टेलिफोन नं : २४२९२० टेळेक्स नं. : ३९१२ 1) 
धर ( 
क षी 
1, 
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क जता अजज त्त 
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अहोरात्र काबाडकष्ट करणार्‍या शेतकऱ्यांना श्रमाचा मोबदला मिळवून देण्याचा प्रामाणिक ् 
> र प्रयत्न करणारी महाराष्ट्रातील एक अग्रेसर संस्था 


कृपे शत्र ब्राजार समिती, णो. ४ 


श्री छत्रपती शिवाजी मार्केट याडं, पुणे-४११ ०३७. भ 


पय यर्मरजा 


शू या बाजारपेठेची व माकेट यार्डाची काही वैशिष्टचे- 3 
ह & विक्रो उघड लिलावाने & वजनमाप त्वरित व चोख & विक्रीखच क्रिमान शू 
शट व हिझ्योबाची रक्‍कम त्वरित & विवादाची विनामूल्य तडजोड & शेतकऱ्यांना 

श्‌ स्वतःचा माल स्वतः विक्रावयाचा असल्यास सवे प्रकारचे साहाय्य & नाममात्र 

हू खर्चात शेतकऱ्यांची निवासव्यवस्था 


1 
1 
आपला शेतीमाल या बाजारपेठेत विक्रीसाठी पाठवा व निर्धास्त रहा. र 
1 
1 


महापौर, पुणे 
पटराव विठ्ठलराव काळजे 
चऱ्होली 
राम कोंडिबा काळोखे 
ब. ए, एलएल. बी., देह 


१, "जी 


डू गेनबा बाव्राव आल्हाट 
मोशी 


खेडशिवापूर 
राणोजी बबनराव पोकळें 
धायरी 
पांडुरंग एकनाथ खेसे 
बी. एस्सी , एलएल. बी., 
मारुती माधव घुले 
मांजरी 
नारायण रामचंद्र खराडे 
पण 


क त यय ककयस्ेषससबसयस 


लोहगाव 


ह ४. (>. हक. 2 ७ आर 
जी. क. शद प्रतापराच गायकवाड बलंतराब तथा दादासाहेब चोरघडे 
बी. ए, एलएल. बी. बी. ए. 

सचिव उपसभापती सभापती 
-सद्स्य- 
त्तात्रय गोविदराव एकबोटे शिवाजीराव नारायणराव कोंडे विष्णू दगडू दांगट 


क 
रभ 
१ 
शिवणे गै 
॥रायणराव कल्याणराव शू 
तापकीर, चऱ्होली रू 
लरसिंग तुकाराम तुपे 1 
हडपसर 

भुरलीधर पंढरीनाथ घुले कै 
गे ग 

१) 
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प्रत्येकास स्वतःचे घरकुल 
. वब 

गरिबांपासुन श्नीमंतांपयंत हरएक घराकरिता 

एकाच श्रेणीच्या, कारखाना-निमित 

भारतीय मानक संस्थेची मानके व 
शिक्कामोतंब आय्‌. एस्‌. आय्‌. असलेल्या 

पुर्वरचित बहुगुणी वास्तुघटकांचा वापर 
“ हाच खराखुरा समाजवाद ” 


७. स. ७ ०. ४24 4८%. ७4... ८५०. 2 


शिर्के सिपोरेकक्‍्स संघ 
७२-७६ मुंढवा 
| पुणे-भारत 


च्यात वयक ज्या ट्क व्य ळय लाल यल प्यावा स्दावस्ा च्या “>> 
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आधुनिक विज्ञान, यंत्र, हस्त्रे व तंत्रे वापरून, व यांत्रवातेक 

( मेकॅनिकल इंजिनिअरिग ), वैजवातक ( इलेक्ट्किल 
इंजिनि्आरिग), धातुकमंबिद्या ( मेटॅलर्जी ) इत्यादी 

सर्व उद्योगांच्या प्रगतीच्या आधाराने मानव 

चंद्रावर उतरू हकला; 
परंतु 
भारतातील गृहनिर्माण क्षेत्रातील 
कमालीच्या मागासलेपणामुळे व असमतेमुळे 
आपण झोपडपट्टो-संस्कृुतीत जात आहोत. 
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